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The Senate as a parliamentary estate during the times of John IIT Sobieski
Abstract

The article discusses selected elements in the functioning of the Senate as a parliamentary
estate during the time of John III Sobieski. Actually, the turnout of Senators was higher
than at the times of the Vasas. Senators traditionally participated in the work of the Sejm
court, committees and provincial sessions; their role increased in drafting constitutions,
which were created at the time of the conclusions. The involvement of Senators in current
political disputes was not conducive to maintaining neutrality so important for noble political
activists, who wanted to see the Senate as an “intermediary estate” between the king and
the nobility. Although there are no radical anti-senatorial speeches, there is no increase in
the authority of the Senate as an institution.

Keywords: Commonwealth of Both Nations, John III Sobieski, Sejm, Senate, Senate
councils

Abstrakt

Artykut omawia wybrane elementy w funkcjonowaniu senatu jako stanu sejmowego w cza-
sach Jana III Sobieskiego. W omawianym czasie frekwencja senatorska byla wyzsza niz
w czasach Wazow. Senatorowie tradycyjnie brali udziat w pracach sadu sejmowego, deputa-
cjach i sesjach prowincji, wzrasta ich rola w spisywaniu projektow konstytucji, powstajacych
wowczas w czasie konkluzji. Angazowanie si¢ senatorow w biezace spory polityczne nie
sprzyjato zachowaniu neutralnosci, tak waznej dla szlacheckich statystow, ktorzy chcieli
widzie¢ w senacie ,,stan posredniczacy” mi¢dzy krélem a narodem szlacheckim. Cho¢ nie
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120 ROBERT KOLODZIEJ

dochodzi wowczas do radykalnych antysenatorskich wystapien, nie mozna zauwazy¢ wzrostu
autorytetu senatu jako instytucji.

Stowa kluczowe: Jan III Sobieski, senat, sejm, Rzeczpospolita Obojga Narodow, rady
senatu

Funkcjonowanie senatu w czasach Jana III Sobieskiego nie bylo jak dotad obiektem osobnych,
wyczerpujacych rozwazan, cho¢ pewne elementy zwigzane z dzialalnoscia tego waznego
organu ustrojowego Rzeczypospolitej byty juz sygnalizowane przez historykow'. Przede
wszystkim warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w omawianym okresie zmienia si¢ sktad senatu,
ktory uszczuplony zostat o czterech senatoréw inflanckich. Stalo si¢ tak na mocy konsty-
tucji z 1677 r., reformujacej strukture urzednicza Inflant?. Na jej mocy w miejsce dawno
nieobsadzonych i faktycznie wygaszonych urzedéw wojewodow i kasztelandw dorpackich,
parnawskich i wendenskich stworzono nowe urzedy senatorskie: wojewodg oraz kasztelana
inflanckich?. Przy Inflantach pozostat urzad senatora duchownego, zmienita si¢ jednak jego
tytulatura, gdyz biskupa wendenskiego przemianowano na biskupa inflanckiego®. W ten
sposob senat zostat uszczuplony ze 150 do 146 urzedow?. Senatorow byto zawsze o jednego
mniej niz urzedéw (oczywiscie nie liczac urzedéw wakujacych), bowiem jeden z bisku-
poéw koronnych petnit réwnoczesnie funkcje pieczetarza. W 1681 r. krol zamierzat oddac
wakujacy urzad podkanclerzego litewskiego Mikotajowi Pacowi biskupowi wilenskiemu.
Skumulowanie biskupstwa wilenskiego z pieczecig litewska sprawiloby, iz liczba senatorow
w stosunku do urzedéw zmniejszytaby si¢ o kolejng osobg (144 senatoréw obsadzaloby
146 urzedow). Ostatecznie do nominacji nie doszto, prawdopodobnie krél wycofat si¢ pod
wptywem protestow postow litewskich, ktorzy powolywali si¢ na fakt, iz na Litwie nie bylo
nigdy zwyczaju nadawania pieczeci biskupom®.

Senatorowie w trakcie trwania sejmu wystgpowali w dwojakiej roli — jako stan sejmowy
oraz jako rada krélewska. Rolg rady krolewskiej, ktora funkcjonowata nie tylko w czasie
sejmow, bylo przede wszystkim organizowanie posiedzen rad senatu, a takze przyjmowanie

I K. Matwijowski, Senat w czasach Jana Il Sobieskiego, w: Senat w Polsce. Dzieje i terazniejszosé, red. K. Ma-
twijowski, J. Pietrzak, Warszawa 1993, s. 117-124; J. Krupa, Rady senatu za Jana IlI Sobieskiego (1674-1696),
»Studia Historyczne”, 35/1992, s. 305-329; analizowano réwniez frekwencje¢ senatorow na sejmach, zob. J. Maron,
Udziat senatoréw w obradach sejmowych za panowania Jana I1I Sobieskiego, w: Senat w Polsce..., s. 221-231;
idem, Senatorowie na sejmach Jana Ill, w: Z przeszlosci Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych, red. K. Ma-
twijowski, S. Ochmann-Staniszewska, B. Rok, Wroctaw 1998, ,,Prace Historyczne”, t. 25, s. 46-64; R. Kotodziej,
,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana 11l Sobieskiego, Poznan 2014, s. 655-
-664; studium prozopograficzne dotyczace wybranych senatoréw (bez senatorow duchownych oraz senatorow
z W. Ks. Lit.) w omawianym okresie, zob. S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990.

2 ,Ordynacya Xiestwa Inflantskiego”, Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko (dalej: VL), t. 5, Petersburg 1860,
s. 237.

3 Ibidem; Urzednicy inflanccy XVI-XVIII w. Spisy, opr. K. Mikulski, A. Rachuba, Kornik 1994, s. 15-16.
4 S. Kutrzeba, Skfad sejmu polskiego 1493-1793, ,,Przeglad Historyczny”, 2/1906, s. 43-76.
5 J. Pietrzak, Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Tradycja i wspétczesnosé XV-XXT w., Warszawa 2010, s. 16.

© A. Rachuba, Pac Mikolaj Stefan h. Gozdawa, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 24, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1979, s. 740; o protescie litewskim autor diariusza sejmowego pisat w ten sposob: ,,wniesli po tym
ichm. panowie litewscy, aby piecze¢¢ mniejsza W. Ks. Lit. spirituali nemini cedat, bo bysmy w tym wielkie cierpieli
praeiudicium”, zob. Diariusz sejmu szes¢niedzielnego warszawskiego roku Panskiego 1681, die 14 ianuarii zacze-
ty, BCz., 178, s. 401-402.
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poselstw i udzielanie audiencji, przede wszystkim postom cudzoziemskim. Poza sejmem
senat (rada krolewska) wystepowal w mocno okrojonym sktadzie, czesto krdl ograniczat
si¢ do zwotywania tzw. ,,senatu przytomnego”, czyli tych, ktérzy przebywali akurat na
dworze. Z tego powodu w radach udziat brato najczesciej kilkanascie osob’. Wyjatkiem byta
wielka rada senatu zwolana do Warszawy w 1680 r., w ktdrej wzieto udzial 41 senatoréw
i oczywiscie licznie obsadzane rady posejmowe.

Jako jeden z trzech stanéw sejmowych wystgpowali senatorowie w zwigzku z funkcjo-
nowaniem sejmu i byli oni istotnym elementem niemal na kazdym etapie obrad, zarowno
w fazie stanéw potaczonych, jak i roztaczonych. Posiadanie silnego oparcia w senacie bylo
waznym elementem polityki krolewskiej, bo wsparcie ze strony autorytetu ,,braci starszych”
w trakcie trwania sejmu byto nie do przecenienia. Dlatego krélom zdarzato si¢ goraco wzy-
wac senatorow na obrady sejmowe i niektorzy z nich wprost deklarowali, ze zjawiali si¢
na sejmie za wyrazng wolg monarchy. Jedrzej Potocki przybyt do Warszawy w 1683 r. na
rozkaz krola, pomimo tego, iz chorowal jego syn®. ,,Goraca prosba” wladcy byta powodem
przybycia na sejm w 1689 r. Piotra Opalinskiego wojewody brzeskiego i Wojciecha Kon-
stantego Brezy wojewody kaliskiego®. Zdarzaty si¢ jednak réwniez sytuacje odwrotne, gdy
wspotpracownicy monarchy dawali niektorym senatorom do zrozumienia, ze ich obecnos¢
na sejmie nie jest mile widziana. Dotyczyto to oczywiscie tych nielicznych przedstawicieli
opozycji, ktorzy pozwalali sobie na otwarte czy nawet zawoalowane wystapienia przeciw
krolowi. W czasach Jana III do grupy takich osob nalezat Jan Chryzostom Pieniazek wo-
jewoda sieradzki, ktorego w 1688 r. naktaniano, aby nie przyjezdzal na sejm do Grodna'®.
Ostatecznie wojewoda na sejmie si¢ pojawil, a na posejmowej radzie senatu wyglosit mowe
bedacg atakiem na polityke monarchy'!. Juz kilka dni pdZniej zwolennicy dworu naktonili
go do szybkiego opuszczenia Grodna'?.

Krolewskie dziatania miaty pewien, raczej niewielki wptyw na ksztattowanie frekwencji
senatorskiej w czasie sejmow, wazniejsze byty jednak inne czynniki, takie jak wewngtrzna
izagraniczna sytuacja polityczna kraju czy nawet pora roku i stan drog. W czasach Jana I1I
Sobieskiego doszedt kolejny element, majacy z pewnoscia negatywny wptyw na frekwencje,
zwigzany z organizowaniem sejmow w Grodnie. Zarowno duza odlegto$¢ miasta od czesci
prowincji koronnych, jak i niewystarczajace zaplecze bytowe nie zachgcaty do przybywania
na sejmy organizowane w Wielkim Ksigstwie®.

7 J. Krupa, op. cyt., s. 305-329.
8 Jedrzej Potocki do NN podczaszego wiskiego, Stanistawow, 20 I 1683, AGAD, APP, 315, s. 44.

°  Considerationes i memoriale pewne [Piotra Opalinskiego], BUW, 47, s. 92.

10 Michat Warszycki miecznik koronny do J. Ch. Pieniazka wojewody sieradzkiego, w zamku pileckim, 24 IV
1688 r., BOss., 1767, s. 226-227; oczywiscie ze wzgledu na niewystarczajacy stan zachowania zrodet trudno osza-
cowac skale tego zjawiska, jednak nie mozna wykluczyé¢, ze takie ,,propozycje” byly sktadane rowniez i innym
osobom.

" AGAD, AR 11, ks. 29, s. 14-25.

12 Oficjalnym powodem wyjazdu byta choroba matzonki, ale w jednym z listow Pienigzek dawatl otwarcie do
zrozumienia, ze za wyjazdem stata ,,nietaska krdla”, zob. J. Pieniazek do [Marcina Oborskiego kasztelana podla-
skiego?], b.m. 28 IV 1688, BOss., 1767, s. 210-211.

13 Jednym z senatorow otwarcie deklarujacym, ze na sejmy do Grodna nie bedzie jezdzil, byt Andrzej Trzebicki
biskup krakowski, krytykujacy sam pomyst organizowania sejméw w W. Ks. Lit., zob. A. Trzebicki do Michata
Kazimierza Paca woj. wilenskiego, hetmana w. lit., Warszawa, 1 V 1677, BCz., 175, s. 195.
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Niezaleznie od wszystkich czynnikow ksztattujacych frekwencje senatorska', jej analiza
i wszystkie, nawet przyblizone obliczenia, obarczone sg ryzykiem sporych btedow. Wynika
to oczywiscie z utomnos$ci zachowanego materiatu zrédtowego. Z trudnosci takich badan
zdawali sobie sprawe historycy zajmujacy si¢ dziejami senatu w czasach nowozytnych's.
Z konieczno$ci liczeni sg jedynie ci, ktorzy pojawiali si¢ w zrddtach, gtéwnie na kartach
diariuszy sejmowych, korespondencji lub pamietnikéw. Jak dalece zawodne moga by¢ jednak
obliczenia, doskonale dokumentuje przyktad sejmu z 1681 r. Dzigki zrédlom opisujacym
przebieg obrad udato si¢ ustali¢ nazwiska 37 senatoréw obecnych na sejmie. Tymczasem
z relacji naocznego §wiadka wiadomo, ze w Warszawie zjawilo si¢ ich wowczas az 73 i ze
bylo ich tak wielu, ze podczas posiedzen zasiadali w dwoch rzgdach'®. Na marginesie warto
dodac¢, iz wota wygtosito wowczas jedynie 16 senatorow i byt to najnizszy wynik dla catego
okresu panowania Jana III. Czgsto obserwatorzy obrad nie uwazali za stosowne odnoto-
wywac pobytu niektorych senatordéw, tym bardziej, ze wielu z nich przybywalo do miasta
sejmowego na krotki czas i uczestniczyto w niewielkiej liczbie posiedzen. Wprawdzie juz
w czasach Wazow senatorowie z réznych powoddw spoézniali si¢ na wota, jednak w czasach
Jana III pojawita si¢ na szeroka skale nowa tendencja, zwigzana z opuszczaniem przez par-
lamentarzystow miasta sejmowego jeszcze przed zakonczeniem obrad. Bylo to z pewnos$cia
zwigzane z wyjatkowo dtugim sejmowaniem w omawianym okresie'’, co przektadato si¢
na wysokie koszty utrzymania. Ale byly i inne przyczyny, ktoérych przyktadéw znanych
jest w zrodtach wiele. Jan Antoni Chrapowicki wojewoda witebski kilka razy uczestniczyt
jedynie we fragmentach sejmow, wyjezdzajac dla zatatwiania spraw majatkowych. Senato-
rowie wyjezdzali tez na Trybunatl, aby pilnowac toczacych si¢ tam proceséw. Nierzadko za
wczesniejszym przyjazdem lub wyjazdem staty powody polityczne. Porézniony z dworem
Jan Kazimierz Sapieha w 1685 r. przybyt do Warszawy sp6zniony, by kilka dni po inauguracji
obrad wyjechaé, pod pretekstem choroby zony. Ze byla to tylko wymoéwka, wiadomo z relacji
dobrze zorientowanego pamigtnikarza, ktory zapisal, ze ,.ta choroba byta smutnie sprakty-
kowana przez jego [Sapich¢] na wiernej sobie matzonce™®. Znacznie spézniony w 1685 r.
przybyt, obrazony na kroéla za pominigcie go przy nominacji na urzad kanclerza, podkanc-
lerzy litewski Dominik Radziwitt. Podkanclerzy koronny Michat Radziejowski w 1688 r.
bardzo niespiesznie jechat do Grodna, co stato si¢ podstawg do plotek, ze nie chcial odda¢
pieczeci mniejszej koronnej, ktorg musiat ztozy¢ po otrzymaniu awansu na arcybiskupstwo
gnieznienskie®. Ale nawet ci senatorowie, ktorzy byli obecni w miescie sejmowym, nie

4 Przeglad dyskusji nad metodologia obliczen frekwencji senatorskiej przedstawit J. Dabrowski, Senat koronny.
Stan sejmujgcy w czasach Jana Kazimierza, Krakow 2000, s. 11-13; analize tychze zagadnien dla czasow Wiady-
stawa IV zob. A. Korytko, ,, Na ktorych opiera si¢ Rzeczpospolita”. Senatorowie koronni za Wiadystawa 1V Wazy,
Olsztyn 2015, s. 91-107.

15 QOstatnio na ten temat: J. Dabrowski, op. cit., s. 13; A. Korytko, op. cit., s. 108.

1o Jan Antonii Chrapowicki, Diariusz, Muzeum Narodowe w Krakowie, 169, t. 6, s. 94.

17" Sejmy niejednokrotnie zamiast ustawowych sze$ciu ciggnety si¢ ponad pigtnascie tygodni, zob. R. Kotodziej,
,, Ostatni wolnosci naszej klejnot” ..., s. 62, tab. 3.

18 J. A. Chrapowicki, op. cit., t. 7, s. 213.

19 R. Kawecki, Kardynal Michal Stefan Radziejowski (1645-1705), Opole 2005, s. 59. Radziejowski swdj nie-
spieszny przyjazd tlhumaczyt na rézne sposoby, a to choroba, a to docierajacymi do niego plotkami o rychlym ze-
rwaniu sejmu, a to skarga na brak dobrej gospody. Jednak najcickawsze z tlumaczen to konieczno$¢ przestrzegania
postu: ,,Ja bym juz si¢ zblizyt ku Grodnowi, gdyby nie dni migsopusnte, ktoére do negocjacyjej nie sa”, zob. M. Ra-
dziejowski do Stanistawa Szczuki, z Reszel, 24 11 1688, AGAD, APP, 163, t. 3, s. 143-147; M. Radziejowski do
Tomasza Romanowskiego chorazego chetmskiego, w Resku, 12 IT 1688, AGAD, ARV, 12776, s. 16-17.
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uczestniczyli regularnie w obradach. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze pod koniec pierwszego
sejmu grodzienskiego w miescie pozostalto tylko pigciu senatoréw, a tylu wlasnie obecnych
bylo na sali w dniu 18 marca 1679 r.2° Dlatego trudno oceni¢, ilu senatoréw w omawianym
okresie w rzeczywisto$ci pojawiato si¢ na sejmach. Duzo bardziej wiarygodne dane mozna
wyciagna¢ z poréwnania senatoré6w wotujacych, bo w ich przypadku zachowane informa-
cje sa duzo bardziej rzetelne i kompletne. Jak zatem wygladata frekwencja podczas wotow
senatorskich w omawianym okresie na tle czaséw weze$niejszych??!

W czasach Zygmunta II1 §rednia wotujacych to ponad 15 senatoréw??. Dla Wiadystawa IV
rzetelne dane dotycza jedynie senatorow koronnych, ktorych wotowato niemal 13%2. Gdyby
analogicznie doda¢ do tego podobny (lub nieco wyzszy) procent senatoréw litewskich,
w liczbach bezwzglednych uzyskano by wynik okoto 20 wotujacych senatoréw na sejm.
Nieco mniej mogto wygtasza¢ wota na sejmach nadzwyczajnych, co potwierdzaja obliczenia
Przemystawa Paradowskiego, wedtug ktorego byto to $rednio okoto 17 senatorow?. Srednia
wotujgcych na 17 sejmach (na dwoch sejmach wota si¢ nie odbyty) z czasow Jana Kazimierza
dla wszystkich senatorow byta nieznacznie nizsza i wynosita okoto 18 0s6b*. Zatem, wedtug
prowizorycznych obliczen, liczba wotujacych w czasach Wazow wahata si¢ miedzy 15 a 20
senatorami. Na tym tle liczba wotujgcych senatoréw w czasach Jana III przedstawia si¢ impo-
nujaco i wynosi $rednio 26 os6b na sejm. Jednak nalezy dodac tu dwie wazne uwagi majace
pewien wptyw na obliczenia. Statystyke zawyza sejm koronacyjny, kiedy az 48 senatoréw
wyglosito swoje wota?®. Dodatkowo $rednig obliczono jedynie na podstawie 7 z 12 sejmow
z omawianych czasow, bowiem tylko na tylu sejmach wota odbyty si¢ bez przeszkod i zdazyli
zabra¢ glos wszyscy obecni. Dwukrotnie wota nie zostaty dokonczone ze wzgledu na brak
czasu (podczas sejméw z lat 1685 i 1688-1689), a na trzech sejmach (w latach 1688, 1693,
1695) wotow w ogole nie bylo. Gdyby jednak wota na sejmach 1685 i 1688-1689 odbyty si¢
normalnym trybem, mogtyby one dodatkowo zawyzy¢ statystyke, gdyz na obu tych sejmach
zebrato si¢ bardzo wielu senatoréw. Dos¢ wspomnie¢, ze w 1685 r. w wotach wzieto udziat
17 senatoréw, ale zakonczono je po glosach zaledwie dwoch kasztelandw, a przed wotami

20 Na sesji 18 III 1679 r. w izbie obecni byli jedynie podskarbi koronny J. A. Morsztyn, podkanclerzy koronny
J. Matachowski, wojewoda poznanski K. Grzymultowski, wojewoda ruski S. J. Jablonowski i wojewoda pomorski
W. Denhoff, zob. Diariusz sejmu walnego grodzienskiego w W. Ks. Lit. ab inchoatione die 15 decembris 1678 anno,
BCz., 176, s. 552.

2 Pordéwnanie nie obejmuje czaséw Michata Korybuta, poniewaz brak opracowan na ten temat. Najnowsza publi-

kacja obejmujaca krotkie biogramy senatorow zob. L. Wierzbicki, Senatorowie koronni na sejmach Rzeczypospo-
litej w XVII wieku, Warszawa 2017; niestety autor w wykazach nie uwzglednit wygtaszanych wotow.
22

W. Czaplinski, A. Filipczak-Kocur, Udziat senatorow w pracach sejmowych za Zygmunta Il i Wladystawa 1V,
,Przeglad Historyczny”, 69/1978, s. 670-675.

2 A. Korytko, op. cit., s. 128; wykazy wszystkich senatorow z omawianych czaséw zestawita S. Holdys, Praktyka
parlamentarna za panowania Wiadystawa IV, Wroctaw 1991, jednak przedstawione w ksigzce dane wymagaja
gruntownych korekt.

24 Obliczenia wlasne na podstawie P. Paradowski, ,, W obliczu naglych potrzeb” Rzeczypospolitej. Sejmy ekstraor-
dynaryjne za panowania Wtadystawa 1V Wazy, Torun 2005, s. 119.

25 Obliczenie na podstawie S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania
Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, Wroctaw 2000, t. 2, s. 32-34.

% Czegsciowo rekompensujg to sejmy grodzienskie, obnizajace statystyke, bowiem na zadnym z nich nie bylo
wigcej niz 20 wotujacych, zob. R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot” ..., s. 220-221, tab. 11.
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ministrow. Z kolei na sejmie 1688-1689 mowy przerwano po jednym dniu, gdy gtos zdazyto
zabra¢ jedynie pigciu biskupow z jedenastu obecnych?’.

Nawet przy pobieznych obliczeniach nalezy uzna¢ uzyskane dane za do$¢ zaskakujace,
a tak znaczaca liczba wotujacych jest swoista zagadka. Tym bardziej, iz historycy zauwa-
7aja, iz rola wotdw w tym czasie zdecydowanie maleje®®. Nalezy wzia¢ pod uwage jednak,
ze te oceny dotycza przede wszystkim zawarto$ci merytorycznej wotéw. Czy jednak dla
owczesnych to wlasnie ona byla najwazniejsza? W omawianym okresie niezwykle ceniono
przede wszystkim warto$¢ retoryczng przemowien. Dobrych wotow uwaznie stuchano,
a wiele z nich zachowalo si¢ w szlacheckich sylwach jako wzory do nauki i nasladowania®.
Wielu senatoréw przygotowywato si¢ do wotow diugo i starannie, wigc gdy dwukrotnie, ze
wzgledu na brak czasu, wotéw nie dokonczono, mieli o to pretensje®®. Z wielka uwaga stu-
chano wotdéw prymasa Andrzeja Olszowskiego czy Stefana Wydzgi biskupa warminskiego.
Na sejmie koronacyjnym Jana I1I wystgpienie Wiadystawa Reya odbywalo si¢ ,,przez godzin
prawie dwie in altissimae silentiae [...] ktore godzing w noc przy $wiecach konczyt™!.
Na wotum Stanistawa Morsztyna kasztelana czerskiego wybierat si¢ jeden z postronnych
obserwatorow sejmu, Benedykt Olszewski, gdyz, jak sam zauwazyt: ,,wiem, ze bedzie si¢
czego uczy¢”*?. Natomiast jezeli wotum bylo stabe, mowione po cichu, w izbie panowat
czasem gwar, a zdarzato si¢ nawet szlachcie wota przerywac. Na przyklad w 1676 r. prze-
rwano mowe Stefana Wierzbowskiego biskupa poznanskiego, poniewaz, gdy zapadt zmrok,
biskup chciat wniesienia §wiec, na co postowie nie wyrazili zgody. Biskup przerwat wigc
swe wystapienie (chyba czytal je z karty) i urazony nie chciat go konczy¢ nastepnego dnia.

Wota byly pierwszym obowigzkiem, jaki stal przed stanem senatorskim w trakcie obrad
sejmowych. Po ponownym roztaczeniu standw senatorowie brali udzial w kolejnych czyn-
no$ciach. Nalezat do nich przede wszystkim udziat w sadach sejmowych, ktére powinny
toczy¢ si¢ zgodnie z konstytucja 1641 r.** Aktualno$¢ tego prawa potwierdzono w cza-
sach Jana III Sobieskiego na pierwszym sejmie grodzienskim konstytucja ,,O remisach na
sejm”, w ktorej krol deklarowat sadzi¢ remisy w przeznaczone do tego dni wedtug regestru
kancelarii**. Rowniez i podczas tego sejmu senat zajat si¢ inng kwestig zwigzang z funk-
cjonowaniem sgdu sejmowego. Dotyczyta ona spisywania dekretow w sprawach kryminal-
nych i remiséw z Trybunatu, ktére zgodnie z prawem powinny by¢ wpisywane do ksiag

27 Recessus comitiorum Warsaviensium anni 1688 et 1689, AP Gdafisk, Recesy Stanow Prus Krolewskich,
300,29/191, k. 38v-40; R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”..., s. 221, przyp. 319.

8 W. Czaplinski, Sejm w latach 1589-1696, w: Historia sejmu polskiego, red. J. Michalski, Warszawa 1984,
s. 260-261.

2 J. Ostrowski-Daneykowicz, Swada polska y tacinska albo miscellanea oratorskie, t. 1, Lublin 1745, zawie-
ra mowy zaré6wno krola Jana III, jak i wielu senatorow, np. Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, Krzysztofa
Grzymuttowskiego, Andrzeja Kryszpina, Michata Radziejowskiego, Stanistawa Szczuki, Jana Pienigzka, Andrzeja
Olszowskiego, Kazimierza, Mikotaja, Franciszka oraz Benedykta Sapiehdéw, zob. s. 119-170, 180, 193, 195-197,
271,291-292, 363-368.

30 R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot” ..., s. 220.

31 Compendium sejmu coronationis najjasniejszego Jana III krola polskiego w Krakowie agitowanego anno Do-

mini 1676, BOss., 247, k. 420v.

32 Benedykt Olszewski do Zbigniewa Morsztyna, Grodno, 20 III 1688, AGAD, AR V, 10816/111, s. 148; opinia
dotyczyta wotum z rady posejmowej.

30 porzadku sgdzenia spraw sejmowych, Volumina Constitutionum, do druku przygotowat S. Grodziski i in.
(dalej: VC), t. 4, vol. 1, s. 16-17.

#* VL, t. 5, 5. 270.
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miejscowego sadu grodzkiego. Tymczasem w Grodnie funkcjonowata kancelaria, ktora nie
znata si¢ na przepisach prawa i procedurze koronnej. Doszlo wigc do sporu kompetencyj-
nego, gdyz do wpisywania dekretow swoj akces zglosity sad grodzki grodzienski oraz sad
grodzki warszawski. Ostateczng decyzje w tej sprawie podjal krol wspoélnie z rada senatu
w dniu 11 stycznia 1679 r. Na jej mocy uznano, ze dekrety bedzie spisywal pisarz dekre-
towy koronny®. Innym problemem omawianych czaséw, zwigzanym z funkcjonowaniem
sadu sejmowego, byt czesty brak deputatow z izby poselskiej, ktora przez wiele tygodni
nie potrafita ich wyznaczy¢. Problem ten starano si¢ rozwiaza¢ wspomniang juz wyzej
konstytucja sejmowa sejmu grodzienskiego, ktora nakazywata marszatkowi wyznaczenie
deputatow natychmiast po zakonczeniu wotow senatorskich i roztaczeniu si¢ standéw?. Za-
pisy te powtdrzono w konstytucji 1690 r. normujacej procedure sejmowa*’. Mimo kolejnych
uchwalanych praw, nie byly one przez izbe przestrzegane, co powodowato, ze sad pracowat
czgsto bez deputatdow z izby poselskiej. Rolg asesoréw podejmujacych decyzje wickszoscia
glosow?® petnili wigc wytacznie senatorowie. Na koniec nalezy zwroci¢ uwage, ze dla wielu
magnatéw kwestie sadéw sejmowych mialy niebagatelne znaczenie, a wielu z nich uczest-
niczylo w procesach jako strony. Warto cho¢by przytoczy¢ jeden przyktad. Jerzy Wandalin
Mniszech wojewoda wolynski miat na sejmie 1690 r. procesy z ,,Horskim podkomorzym
minskim, Chodkiewiczem oboznym litewskim, z Pacem kawalerem maltanskim, pisarzem
litewskim, z Komorowskim bywszym podkomorzym a teraz marszatkiem witkomirskim,
z Grodkowskim i inszymi osobami”¥.

Kolejnym waznym obszarem dziatan senatoréw w czasie obrad sejmowych byt udziat
w deputacjach, zaréwno statych, jak i nadzwyczajnych. Senatoréw do deputacji mianowat
krol, przestrzegajac przy tym zasady réwnej reprezentacji wszystkich prowincji sejmowych.
Nie na kazdym sejmie deputacje funkcjonowaty, poniewaz, w przeciwienstwie do sadow,
bez mianowania deputatow z izby poselskiej nie mogty one rozpocza¢ pracy. Tymczasem
deputatdéw z izby mianowat marszatek, a tego nie zawsze udato si¢ postom wybra¢. Obrady
deputacji byty dos¢ sprawne, poniewaz odbywaty si¢ one w stosunkowo niewielkim gronie,
w ktorym duzo szybciej mozna bylo osiggnac¢ kompromis. Jako ze prace ich byty tajne, o ich
szczegolach nie zachowalo si¢ wiele informacji. Wiadomo jednak, ze rola senatoréw w de-
putacjach byta duza. Jeden z nich zawsze przewodzit obradom, z ich efektdéw relacje przed
catym sejmem sktadal takze senator. Z nieoficjalnych informacji wiadomo, ze podskarbio-
wie przedstawiajacy rozliczenia rachunkow panstwowych zabiegali u kréla o powotanie do

3 Senatus consilium, Grodno, 11 I 1679 r., AGAD, AZ, 3046, s. 293-296. Taka sama decyzja zapadla podczas
sejmu w Brzesciu Litewskim w 1653 r.

% VL, t.5,s.270. Jako iz w konstytucji tej znalazt si¢ zapis, ze krol powinien wybra¢ deputatow ,,nemine obstante
contradictione”, na sejmie 1683 r. konstytucj¢ zmieniono, a powyzszy fragment anulowano, zob. Deklaracya kon-
stytucyi grodzienskiej o remisach, VL, t. 5, s. 321-322.

37 My za$ z radami naszemi, y deputowanemi z Izby Poselskiey Postami, ktorych, powrdciwszy si¢ do Izby
Urodz. Marszatek Poselski deputowa¢ powinien, wedlug dawnych praw, y zwyczaiow sprawy Seymowe sadzi¢
bedziemy”, zob. Obiasnienie konstytucyi dawnieyszych o porzadku seymowania, VL, t. 5, s. 371.

3% Omowienie prac sadu sejmowego zob. S. Szczaska, Sgd sejmowy w Polsce od kornica XVI do konca XVIII wieku,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 20/1968, s. 421-436; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., t. 2,
s. 215-218.

39 Justynian Towianski do J. Mniszcha, Warszawa, 14 1II 1690, AGAD, Archiwum Roskie, Korespondencja, Pu-
dto 36, nr 188.

Saeculum Christianum 2020 specjalne.indd 125 18.06.2020 14:43



126 ROBERT KOLODZIEJ

deputacji skarbowej przychylnych sobie kolegow z senatu*’. Dwoch cztonkéw senatu byto
wyznaczanych do deputacji do konstytucji, ktdra miata prowadzi¢ prace redakcyjne nad
uchwalonymi na sejmie prawami i podac je do druku. Rowniez i w przypadku tej deputacji
mozna podejrzewac, ze rola senatoréw byta niemata, cho¢ szczegotéw na ten temat w zro-
dtach brak. Najczesciej o fatszerstwa i naduzycia oskarzano deputatow z izby poselskie;j,
z tego tez powodu na sejmie 1678-1679 r. wprowadzono obowigzek przysiggi deputatdw,
jednak jedynie z izby poselskiej — senatorowie sktadali wszak przysigge przy obejmowaniu
swojego urzedu®'.

Waznym elementem aktywnosci senatorskiej byt udziat w sesjach prowincji. Sktadaty si¢
one z postow oraz senatorow poszczegolnych czgsci Rzeczypospolitej. Najezesciej w oma-
wianym czasie obradowaty sesje litewskie. Zdarzalo si¢ nawet, ze Litwini przez kilkanascie
dni potrafili nie pojawiac si¢ na obradach plenarnych, dyskutujac jedynie w swoim gronie.
Niestety w diariuszach sejmowych na temat przebiegu debat na sesjach brakuje doktad-
nych informacji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze podczas tego typu prac, przy obecnosci
mniejszej liczby postoéw, zdanie senatorskie byto z pewnos$cia wazne. Nie bez znaczenia
byt fakt, ze przewodniczyli sesjom senatorowie — na litewskich jeden z pieczgtarzy, na
koronnych najwyzszy funkcja senator (a wigc najczesciej jeden z biskupdéw). Sesje miaty
niekiedy znaczenie dla uspokojenia obrad i obnizenia ich temperatury. Krol mogt za po-
mocg oddanych sobie senatoréw wptyna¢ na postéw i sktonié¢ ich do swoich racji. Tak byto
choc¢by w 1683 r., gdy podczas sesji prowingji przekonano wszystkich postéw do sojuszu
z cesarzem. Warto zauwazy¢ rowniez, ze w przeciwienstwie do czesci opinii szlacheckich
krytykujacych sesje, wérod senatorow znalez¢ mozna bardzo pochlebne opinie na temat ich
funkcjonowania. Wyrdznia si¢ na ich tle zdanie biskupa kijowskiego Andrzeja Chryzostoma
Zatuskiego, ktory w swoim wotum sejmowym w 1690 r. postulowat czgste zwolywanie sesji
dla odcigzenia obrad plenarnych®.

Wreszcie wykorzystywani byli senatorowie do komunikowania si¢ z izba poselska. Po-
selstwo z senatu przyjmowane byto z duzymi honorami. Delegacja kazdorazowo witana byta
przez marszatka specjalng mowa, a po przedstawieniu celu wizyty, marszatek komunikowat
si¢ z kolejnymi wojewodztwami i ziemiami, po czym odpowiadat przybylym w imieniu
izby. W bardziej skomplikowanych materiach odpowiedZ odktadano do nastepnego dnia.
Senatorowie mogli uda¢ si¢ do postow wylacznie na zadanie krdla, w przeciwnym razie
ich wizyta byta bezprawna. W 1693 r. do sali poselskiej przybyli Jan Pienigzek wojewoda
sieradzki oraz Kazimierz Opalinski biskup chetminski ze skarga na krolewskiego faktora,
Zyda Jakuba Becala. Okazato si¢ jednak, ze zrobili to bez zgody i wiedzy kréla, co izba
poselska uznata za obrazliwe dla monarchy®. Poselstwa z senatu do izby miaty najczesciej
charakter mobilizujaco-dyscyplinujacy. Senatorowie na polecenie krola mieli przypominaé

4 Takg prosbe do krola skierowal Jan Andrzej Morsztyn podskarbi koronny, zob. J. A. Morsztyn do Jana III,
Warszawa, 30 X 1676 r., w: S. Ochmann-Staniszewska, Listy Jana Andrzeja Morstina, Wroctaw 2002, s. 310;
o0 odpowiedni dobor deputatow do skwitowania zmartego podskarbiego Marcina Zamoyskiego czynit starania jego
sukcesor, Kazimierz Zamoyski wojewoda betski, zob. K. Zamoyski do NN, Warszawa, 2 II 1690 r., Archiwum
PAN, Teki Janusza Wolinskiego, 71, k. 9-9v.

4 Jurament urodzonego Marszatka Poselskiego y Urodzonych Deputatow do Konstytucyi”, VL, t. 5, s. 267,

w konstytucji zapisano, ze do przysiggi sa zobowiazani ,,deputaci z izby poselskiej do konstytucyi mianowani”.
2 Wotum Andrzeja Zatuskiego biskupa kijowskiego i czernihowskiego na sejmie warszawskim 28 1 1690 r. miane,

BN, I11.6680, k. 75.
- A. Kazmierczyk, Sejm grodzienski, 31 grudnia 1692 — 11 lutego 1693, ,,Studia Historyczne”, 33/1990, s. 30.

Saeculum Christianum 2020 specjalne.indd 126 18.06.2020 14:43



SENAT JAKO STAN SEIMOWY W CZASACH JANA III SOBIESKIEGO 127

wiecznie spdéznionym postom, aby przystgpowali do kolejnych elementéw procedury sej-
mowej. W czasach Jana III bylo to na tyle istotne, ze 6wczesne sejmy charakteryzowaty
si¢ bardzo malg sprawnoscia, a uzyskanie konsensusu na przeprowadzenie w izbie prostej
czynnosci zabieralo postom bardzo wiele czasu. Upominat si¢ wigc krdl o szybszy wybor
marszatka, przybycie postéw na stuchanie propozycji od tronu i wotdéw senatorskich, wy-
lonienie czlonkéw deputacji i sadow, ustalenia listy wakansow. Zwyczajowo na pig¢ dni
przed ustawowym koncem sejmu krol powinien przysta¢ do izby senatoroéw zapraszajacych
na konkluzje. W czasach Jana III nie bylo to norma, bowiem zdarzalo si¢, ze przed tym
terminem nie udato si¢ izbie wybra¢ marszatka, a dwukrotnie termin konkluzji przypadt
na okres stuchania wotéw senatorskich.

Ostatnim etapem sejmu miata by¢ konkluzja, ktéra zgodnie z prawem uchwalonym
w 1633 r. powinna trwaé ostatnie pie¢ dni**. Zgodnie z teorig postowie powinni pojawi¢
si¢ W senacie z przygotowanymi, uzgodnionymi projektami, aby odczytac je w obecnos$ci
krola i senatorow, zaakceptowac i przeksztalci¢ w konstytucje. Teoria ta nie znajdowata
wlasciwie zastosowania w czasach Jana III. O ile udato si¢ kilka razy rozpocza¢ konkluzje
w przewidzianym prawem terminie, to zakonczy¢ nie udato si¢ nigdy. Wszystkie sejmy
z omawianych czasow byly wielokrotnie prolongowane i zamiast przewidzianych prawem 45,
obradowaly niejednokrotnie ponad 100 dni. To oznaczalo, ze konkluzja trwata nie pi¢¢ dni,
ale niejednokrotnie ponad dwa miesigce. Dodatkowo bardzo czesto postowie przychodzili
do senatu, nie majac jeszcze przygotowanych zadnych projektow. Wszystko to powodowato,
ze wlasciwe obrady nad tworzeniem prawa odbywatly si¢ wtasnie w trakcie konkluzji, wigc
automatycznie senatorowie stawali si¢ czlonkami debaty na temat tworzonego prawa. Z jedne;j
strony dawalo to ,,braciom starszym” wigkszg mozliwo$§¢ ingerowania w tworzone projekty.
Z drugiej jednak, jako uczestnicy dyskusji, czesto musieli opowiadacé si¢ po ktorejs stronie
i angazowa¢ w konflikty, a nawet otwarcie kwestionowa¢ przedstawiane projekty, co nie
byto korzystne dla senatorskiego prestizu i obnizato role senatu jako stanu posredniczacego
miedzy postami i krélem. Zauwazali to niektorzy statysci, jak Stanistaw Herakliusz Lubo-
mirski, ktory dowodzil, ze zgodnie z prawem w senacie powinno si¢ prawo co najwyzej
poprawiaé, ale nie stanowi¢*.

Zgodnie z oczekiwaniami szlachty senatorowie winni by¢ jednoczesnie straznikami
prawa, stanem posredniczacym miedzy szlachtg i krélem, i mediatorami potrafigcymi
uspokoi¢ spory migdzy postami. Gdy w 1681 r. w izbie poselskiej toczyla si¢ wspomniana
wyzej debata nad mozliwoscig obje¢cia urzedu kanclerskiego przez osobe duchowng, Wojciech
Breza starosta nowodworski jako autorytet wskazywal wtasnie senat, ktory, jego zdaniem,
jest wladny ,,condere legem et interpretari™®. W 1685 r. Litwini swoj memoriat dotyczacy
naruszenia prawa w zakresie zwotywania sejmow grodzienskich oddali senatorom koronnym:
Stanistawowi Lubomirskiemu marszatkowi wielkiemu, Janowi Wielopolskiemu kanclerzowi
i Janowi Gninskiemu podkanclerzemu. Oburzenie cz¢$ci postow wywotala delegacja senatu,
ktora w 1676 r prosita o zgode na jednorazowe omini¢cie zasady inkompatybiliow, gdy krol
chciat potaczy¢ pieczeé z biskupstwem warminskim. Mozna bylo ustysze¢ wowczas glosy,

44

,Konkluzya sejmowa”, VC, t. 3, vol. 2, s. 197.

4 Stanistaw Herakliusz Lubomirski marszatek wielki koronny do Michata Kazimierza Paca wojewody wilenskie-

g0, z Jazdowa, 9 X1 1679, BN, BOZ, 1176, s. 52v-54v.

4 Diariusz sejmu walnego koronnego zaczynajgcego si¢ w Warszawie dnia 14 ianuarii roku Parskiego 1681,
AGAD, APP, 323, s. 15.
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ze senat, ktory jest straznikiem prawa, sam namawia do jego famania. Czgsto szlachta wspo-
minata réwniez o roli posrednika migdzy krolem i postami. W wielu instrukcjach przedsej-
mowych mozna znalez¢ zwroty, aby w razie konfliktéw miedzy stanami postowie udawali
si¢ po pomoc do senatu. Wreszcie wystgpuja senatorowie jako element tagodzacy napigcia
migdzy postami. W obradach 6wczesnego sejmu mozna podaé bardzo wiele przykladow, gdy
senatorowie prosbami i perswazjami probowali sktoni¢ postéw do ustepstw czy wycofania
ztozonych protestow. Przynosito to zreszta rozne efekty”. Z pewnoscig czynnikiem, ktory
wplywal negatywnie na autorytet senatoréw, a co za tym idzie, mozliwosci ich dziatania, byty
otwarte i demonstracyjnie okazywane konflikty miedzy nimi. Wymieni¢ ich tu wszystkich
nie sposob, ale ktétnie na forum sejmu Michata Kazimierza Paca z Michatem Kazimierzem
Radziwiltem czy z Benedyktem Sapiehg (ktora o mato nie skonczyta si¢ pojedynkiem) na
poczatku rzaddéw Sobieskiego, Dominika Radziwiltta z Marcjanem Oginskim w potowie pa-
nowania drugiego krola-rodaka, czy Kazimierza Sapiehy z Konstantym Brzostowskim przy
koncu rzagdéw bohatera spod Wiednia, nie dodawaty senatorom powagi. Nie dodawalo tez
wdawanie si¢ w stowne utarczki podczas obrad, jak wzajemne obrzucenie si¢ inwektywami
przez Konstantego Brzostowskiego biskupa wilenskiego z Kazimierzem Dabrowskim postem
wilenskim*. Wreszcie nie pomagaty tez dziatania stronnikow dworu, ktorzy potrafili na
forum sejmu niezwykle ostro atakowaé senatorow za wypowiedzi uznane za nieprzychylne
wobec krola, jak w przypadku Kazimierza Opalinskiego biskupa chetminskiego, potraktowa-
nego w sposob co najmniej nieparlamentarny za niezr¢czne sformutowanie uzyte w wotum,
kiedy, krzyczac, kazano mu na kleczkach przepraszac krola.

Spory wsrod senatoréw nie pozwalaty im odegra¢ wiekszej roli w sytuacjach nadzwy-
czajnych, kiedy ich rola mogta by¢ kluczowa. Do takich zaliczy¢ nalezy zwotanie sejmu na
dzien 22 grudnia 1693 r.*° Poniewaz krél rozchorowat si¢ i nie byt w stanie przyby¢ z Zotkwi
na poczatek obrad, chciat przetozenia sejmu na pdézniejszy termin. Mieli to w jego imieniu
zrobi¢ senatorowie i nalezy uzna¢, ze zdecydowanie nie potrafili udzwigna¢ ci¢zaru prze-
konania postow, przede wszystkim litewskich. Szczegdlnie negatywnie wyrdznit si¢ prymas
Michat Radziejowski, ktory, zastaniajac si¢ choroba, w ogdle nie przybyl do Warszawy,
mimo ponaglen ze strony kréla i innych senatoréw. Oczywiscie na bezowocne zakonczenie
jednodniowych obrad najwickszy wplyw mialy konflikty stronnictwa dworskiego z Sapie-
hami, ktérzy byli gléwnymi inspiratorami szybkiego zakonczenia sejmu. Mato intensywne
perswazje obecnych senatorow nie byty w stanie przekonaé sapiezynskich ,,partyzantow”.

Oceniajac pozycje senatu i senatoréw w czasach Jana III, mozna zwroci¢ uwage na
dwa czynniki. Z jednej strony dochodzi do uspokojenia nastrojéw antysenatorskich, tak
charakterystycznych dla konca panowania Jana Kazimierza, bezkrolewia w 1668 r. i rza-
dow Michata Korybuta. Do wydarzen tak radykalnych, jak ostrzelanie szopy senatorskiej
podczas elekcji 1668 r. czy porabanie na sejmiku w Srodzie Krzysztofa Grzymuttowskiego

47

Przyktady tego typu dziatan zob. R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot” ..., s. 320-321.

4 Klotnia doprowadzita do rzucenia na Warszawe interdyktu przez prymasa M. Radziejowskiego, zob. Interdykt
po rozerwanym sejmie anni 1689 z okazji jmci Brzostowskiego biskupa wilenskiego w Warszawie wydany, 2 TV
1689, BN, I11.6680, k. 45v-46.
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kasztelana poznanskiego, w tym okresie nie dochodzi®. Nie oznacza to jednak, ze senat
jako instytucja cieszyt si¢ bardzo wysokim autorytetem, ktory méglby wptyna¢ na poprawe
jakosci sejmowania. Kwestionowanie i kontestowanie decyzji rad senatu przez szlachte
potwierdza te¢ tez¢'. Na zakonczenie warto doda¢ jedynie, ze nawet najwicksze autorytety
parlamentarne byly bezradne w sytuacji, w ktorej coraz wiecej postow zwiazanych bylo
z poszczegbdlnymi fakcjami magnackimi i w swych dziataniach brato pod uwage przede
wszystkim decyzje swoich mocodawcow.
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