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Activity of Lithuanian Senators during Sejms in the first period of John III Sobieski’s
reign (1676-1683) and their attitude to the most important problems of the state in the
light of the senatorial speeches
Abstract

The article presents the activity of Lithuanian Senators during the first five General Sejms in
the time of John IIT Sobieski (1676-1683). As it turned out, they came to the Sejms and spoke
at the sessions much more frequently than their Crown colleagues. Overall, the attendance of
this group was about 47% and of the speeches — 25%. This contradicts the thesis of a gradual
decline in the participation of members of the upper house in parliamentary sessions during
the 17 century.

An analysis of the senatorial speeches shows that in Sobieski’s times we are dealing with
adecrease in the level of oratorical art. Speeches were an opportunity not only to express an
opinion on the state’s problems but were also used in internal combat, to strike at opponents.
Additionally, the contents of the speeches lacked ideas for reforms of the state. They focused
on issues relevant to the so-called “Lithuanian raison d’etat.”
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132 KONRAD BOBIATYNSKI

Abstrakt

W artykule tym przedstawiono aktywnosc¢ senatordw litewskich podczas pierwszych pieciu
sejmow walnych w czasach Jana I11 Sobieskiego (1676-1683). Jak si¢ okazato, duzo cze¢sciej
przyjezdzali oni na sejmy i wotowali niz ich koronni koledzy. Ogotem frekwencja tej grupy
wynosita ok. 47%, a wota wyglosito 25%. Zaprzecza to tezie o stopniowym spadku udziatu
cztonkoéw izby wyzszej w obradach parlamentu na przestrzeni XVII w.

Analiza wotéw senatorskich pokazala, iz w czasach Sobieskiego doszto do obizenia
poziomu sztuki oratorskiej. Wota stanowity okazje nie tylko do wyrazenia opinii na pro-
blemy panstwa, lecz rowniez byly wykorzystywane w walce wewnetrznej do uderzenia
w przeciwnikow. Rowniez w tresci wystapien brak bylo pomystéw na reformy panstwa.
Koncentrowaty si¢ one wokot zagadnien istotnych dla tzw. , litewskiej racji stanu”.

Stowa kluczowe: Sejm walny, Senatorowie litewscy, fakcje magnackie, frekwencja,
wota senatorskie

Jednym z najwazniejszych etapdéw procedowania sejmu walnego w czasach I Rzeczypospo-
litej byly niewatpliwie wota senatorskie. Jak zaznacza Stefania Ochmann-Staniszewska:
»formalnie — inaugurowaly one obrady, rozpoczynajac dyskusj¢ nad programem rzadu;
merytorycznie — wzbogacajac o nowe tresci propozycj¢ od Tronu, wyznaczaty kierunek
i zakres tematyki obrad; politycznie — byty adresowane zaréwno do krdla, jak i do szlachty,
probujac godzi¢ interesy obu stron”'. Wiekszo$¢ badaczy parlamentaryzmu zwraca uwagg
przede wszystkim na ich istotng role opiniotworcza, podkreslajac, iz musiaty wywieraé
duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ postaw politycznych podczas obrad parlamentu, a dzigki
wydaniu drukiem, badz tez rozpowszechnieniu w postaci odpisow rekopiSmiennych — takze
wsrod szerszych kregow szlachty. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz w literaturze przedmiotu kladzie
si¢ rowniez nacisk na walory edukacyjne mow senatorskich?.

Nie ulega watpliwos$ci, iz w epoce tzw. ,,srebrnego wieku” (koniec XVI w. i pierwsza
potowa XVII w.) wota senatorskie — jak to ujat Edward Opalinski: ,,cechowat [...] na ogoét
wysoki poziom, zaréowno merytoryczny, jak i oratorski”. W swoich wystapieniach sena-
torowie przedstawiali samodzielng ocene sytuacji politycznej w kraju, poparta — czasami
bardzo poglebiong i wszechstronng — argumentacjg ustrojowa i historyczng’. Wiadystaw
Czaplinski zaznacza, iz takze w drugiej potowie X VII w. ,,wyglaszane byly mowy senator-
skie, ktore rowniez budza nasz podziw, jesli chodzi o rozsadne mysli, czy tez odwage, z jaka

' S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Pra-

wo — doktryna - praktyka, Wroctaw 2000, t. 2, s. 158-161.

2 Np. J. Choinska-Mika, Migdzy spoleczenstwem szlacheckim a wladzq. Problemy komunikacji spotecznosci lo-

kalne — wiadza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 217-223; W. Czaplinski, Sejm w latach 1587-1696,
w: Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schylku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984,
s. 259-262; idem, Rola sejmow XVII wieku w ksztaltowaniu si¢ kultury politycznej w Polsce, w: Dzieje kultury
politycznej w Polsce, red. J.A. Gierowski, Warszawa 1977, s. 47-49; J. Dziggielewski, Izba poselska w systemie
wladzy Rzeczypospolitej w czasach Wiadystawa 1V, Warszawa 1992, s. 49; A. Korytko, ,,Na ktorych opiera sig¢
Rzeczpospolita”. Senatorowie koronni za Wiadystawa IV, Olsztyn 2015, s. 134-145; E. Opalinski, Kultura politycz-
na szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995, s. 276-277; H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki
oligarchii (1652-1763). Prawo — praktyka — teoria — program, Poznan 1966, s. 237-240.

3 E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku: 1587-1652. Miedzy glosowaniem wigkszosciowym a liberum veto, Warsza-

wa 2001, s. 145-147.
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je wypowiadano”. Dodaje zarazem, ze ,,na pewno w drugiej potowie stulecia wzrosta liczba
«pustych», czysto retorycznych wotdw, lecz réwniez wsrdd nich nie brak gloséw rozsad-
nych i szczerych™. Generalnie obserwacje te znajduja potwierdzenie w badaniach Roberta
Kotodzieja nad mowami wygtaszanymi przez senatoréw podczas sejmow doby panowania
Jana III Sobieskiego. Co nalezy podkresli¢, badacz ten nie wymienia wsréd wyrdzniajacych
si¢ poziomem merytorycznym czy tez oratorskim zadnych wystapien senatoréw litewskich
w omawianym tu okresie’.

Po zawarciu unii lubelskiej i wlaczeniu do senatu koronnego senatorow litewskich prawo
do wotowania miato 27 dostojnikéw litewskich — 9 wojewoddw, starosta zmudzki (w randze
wojewody), 10 kasztelandw, pieciu ministréow (kanclerz, podkanclerzy, marszatkowie wielki
i nadworny oraz podskarbi wielki) oraz dwoch biskupdéw — wilenski i zmudzki, do ktorych
w 1638 r. dotaczyt trzeci — smolenski®. Oczywiscie w sejmach walnych brata udziat tylko
czgs$¢ senatorow, a dodatkowo wielu z nich rezygnowato z mozliwosci zabrania glosu w ra-
mach wotdw, z reguty celowo sp6zniajac si¢ na pierwszy etap obrad’.

Analiza okresu od schytku X VI wieku az do objgcia tronu przez Jana I1I Sobieskiego po-
kazuje, iz tendencje te — wraz z narastaniem kryzysu polskiego parlamentaryzmu w XVII w. —
generalnie nalezy uzna¢ za spadkowe. Zarazem jednak badacze parlamentaryzmu zauwazaja,
ze w porownaniu do koncéwki rzadow pierwszego Wazy na polskim tronie, za czasow
panowania jego syndéw nieco wzrosta liczba wotujacych wérdd obecnych na obradach par-
lamentu czlonkéw izby wyzszej.

I tak szacuje sig, iz jeszcze w pierwszym okresie panowania Zygmunta III (lata 1589-
-1609) na sejmy przybywato przeci¢tnie co najmniej 48,4% ogotu senatoréw, ale przema-
wiato jedynie 13,9%, natomiast w latach 1611-1632 wspotczynniki te spadty juz do 31%
i 11,7%?. Jak wynika z najnowszych badan nad aktywnoscia senatoréw koronnych podczas
rzadow Wtadystawa IV, przeci¢tnie w obradach parlamentu uczestniczyto wowczas 27,4%
z nich, z czego wotowato 45,1%, a wigc okoto 12,4% catosci grupy’. Za ostatniego Wazy
$rednia frekwencja senatorow koronnych byla zapewne jeszcze mniejsza. Zdaniem Janusza
S. Dabrowskiego na sejm przyjezdzato ich niecate 26,5%, przemawiato 45,3% z nich, a wigc

4 W. Czaplinski, Sejm w latach 1587-1696, s. 260-261. Podobnego zdania jest rowniez H. Olszewski (op. cit.,
s. 238-240).

5 R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana III Sobieskiego,

Poznan 2014, s. 214-221.

® A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763,

Warszawa 2002, s. 167-169; A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo — ustroj — spote-
czenstwo, Warszawa 2013, s. 94-95.

7 Powody takiej taktyki byly rozne, m.in.: finansowe (obnizenie kosztow pobytu w miejscu obrad parlamentu),

che¢ wezesniejszego zorientowania si¢ w nastrojach panujacych na sejmie, obawa przed narazeniem si¢ monarsze,
inne obowiazki zlecane przez krola.

8 E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku..., s. 69-76 (tu calosciowy przeglad literatury); zob. tez wstepne szacunki

W. Czaplinskiego (Sejm w latach 1587-1696, s. 260) i wprowadzajacy do tej tematyki artykul W. Czaplinskiego
i A. Filipczak-Kocur (Udzial senatorow w pracach sejmowych za Zygmunta I1I i Wiadystawa 1V, ,,Przeglad Histo-
ryczny”, 1978, 1. 69, z. 4, 5. 665-676).

9

A. Korytko, op. cit., s. 54-108, 125-134, 435-469 (tu catosciowy przeglad literatury); zob. tez zawierajace
znacznie nizsze szacunki starsze badania S. Holdys, Praktyka parlamentarna za panowania Wiadystawa IV Wazy,
Wroctaw 1991, s. 46-47, 187-198. Przyktadowo wedtug tej badaczki, przecigtna liczba wotujacych (bez sejmu
koronacyjnego) miata wynosi¢ tylko 10,6%.
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okoto 12% catosci grupy'. S. Ochmann-Staniszewska podaje z kolei, iz w latach 1649-1668
w obradach parlamentu uczestniczyto przecigtnie 23% senatorow obojga narodow — z czego
zaledwie 15% ogotu koronnych (co wydaje si¢ szacunkiem mocno zanizonym), natomiast
statystyke — co ciekawe — znaczaco mieli podwyzszaé reprezentanci Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (29% obecnosci)!!.

Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, iz wynik taki byt duzo tatwiejszy do osiggnigcia
wobec relatywnie niewielkiej liczebnos$ci senatorow litewskich w stosunku do koronnych
(28 do 115 — Litwini stanowili zatem niecate 20% catego senatu'?), a przede wszystkim na
skutek braku na Litwie tzw. kasztelanow mniejszych (drazkowych) — grupy wyjatkowo
czesto uchylajacej si¢ od udzialu w obradach parlamentu. Oczywiscie lepsza frekwencja
nie mogta w zaden sposdb nawet w czesci zniwelowaé ogromnej dysproporcji w liczebno-
$ci przedstawicieli obojga narodow w izbie wyzszej i przelozy¢ si¢ na wicksze mozliwosci
wplywania na obrady izby poselskiej, np. poprzez przeforsowywanie bardziej korzystnych
dla Wielkiego Ksiestwa konstytucji w sprawach podatkowych.

Nalezy tez wspomnie¢, iz Leszek A. Wierzbicki rozpoczat badania nad tym zagadnieniem
w okresie panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego. Wynika z nich, iz przecigtna fre-
kwencja senatorow koronnych i litewskich (nie tylko na pigciu sejmach walnych, lecz réwniez
na dwoch zjazdach generalnych — golabsko-lubelskim jesienig 1672 r. oraz warszawskim na
poczatku 1673 r., ktéry przeksztalcit si¢ nastgpnie w sejm pacyfikacyjny) wynosita 26,7%,
natomiast nie wiadomo, ilu z nich wotowato. Warto tez dodac, iz analiza sporzadzonego
przez tego badacza wykazu obecnos$ci na zjazdach poszczeg6lnych cztonkow izby wyzszej
pokazuje, iz przecigtnie stawiato si¢ na nich okoto 27% senatoréw litewskich. Tym razem
nie wyrdzniali si¢ znaczgco wyzsza frekwencja na tle swoich koronnych kolegow!'>.

Niestety do dzisiaj nie przeprowadzono podobnych kompleksowych badan dla calego
panowania Jana III Sobieskiego. Co wigcej — wydaje sig¢, iz ze wzgledu na niedostatki bazy
zroédtowej (szczegodlnie dla lat 90.) wysnuwanie daleko idacych wnioskdéw na temat frekwen-
cji senatoréw w tym czasie jest zadaniem nieco karkotomnym'. Natomiast, jak wynika
z sondazowych ustalen Jerzego Maronia, opartych na stosunkowo niewielkiej kwerendzie
i z calg pewnos$cia mocno zanizonych, $rednio na sejmy walne miato w tym okresie przy-
bywac 28,11% urze¢dujacych senatorow, a wota wygtaszato 16,84%. Sa to wiegc statystyki
nieco wyzsze niz dla czaséw panowania poprzednikow Sobieskiego'’.

10 J.S. Dabrowski, Senat koronny. Stan sejmujgcy w czasach Jana Kazimierza, Krakow 2000, s. 17-60, 191-265.

S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., t. 2, s. 30-35, 314-334; zob. tez S. Ochmann, Frekwencja
senatorow na sejmach za panowania Jana Kazimierza Wazy (1649-1668), ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”,
Historia, 1988, t. 26, s. 117-129. W artykule tym zostaly zawarte wcze$niejsze wyniki badan, wedhug ktorych $red-
nia obecnos¢ senatorow na sejmach miata by¢ jeszcze mniejsza (21% - z czego 22,5% wsrdd Litwindw i ok. 19%
wérod Polakow), a frekwencja na wotach wynosita 11%.

12" Na poczatku panowania Sobieskiego formalnie w sktad senatu wchodzito 150 senatorow, w tym siedmiu z Inf-
lant. Od 1677 r. byto ich 146 — po likwidacji urzedéw wojewody i kasztelana parnawskiego, dorpackiego i wenden-
skiego oraz powotaniu wojewody i kasztelana inflanckiego.

13 L.A. Wierzbicki, Senatorowie obecni na sejmach i zjazdach w czasie panowania kréla Michata (1669-1673),
,»Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 2009, t. 6, s. 73-80.

4 R. Kotodziej, op. cit., s. 316-319.

15 J. Maron, Udzial senatoréw w obradach sejmowych za Jana Il Sobieskiego, w: Senat w Polsce. Dzieje i teraz-
niejszos¢. Sesja naukowa: Krakow 25 i 26 maja 1993, red. K. Matwijowski, J. Pietrzak, Warszawa 1993, s. 221-231.
Umieszczone w tym opracowaniu zestawienia podaja senatorow jedynie z urzedu, natomiast ich alfabetyczny spis
wedhug nazwisk, uwzgledniajacy obecno$¢ na sejmach i podczas wotéw znalazt si¢ w kolejnym artykule tego ba-
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W okresie pomiedzy elekcja Jana III a bitwa wiedenska (lata 1674-1683) mialy miejsce
obrady pieciu sejmoéw walnych, ktére objeto analiza w ramach niniejszego opracowania.
Byty to kolejno: sejm koronacyjny w Krakowie (4 I — 4 IV 1676), sejm nadzwyczajny
w Warszawie (14 I — 26 IV 1677), sejm zwyczajny w Grodnie (15 XII 1678 — 3 IV 1679),
sejm zwyczajny w Warszawie (14 I — 26 V 1681) oraz kolejny sejm zwyczajny w Warszawie
(27 1-171V 1683)'¢. Wedtug obliczen J. Maronia, zdecydowanie najwigcej senatoréw obojga
narodow — bo az 67, mialo wzig¢ udziat w sejmie koronacyjnym, z czego wotowato 45. Po 27
senatoréw — zdaniem tego badacza — bylo obecnych na sejmach 1677 i 1678/1679 r., a wota
wyglosito odpowiednio 24 i 14. Z 33 senatoréw obecnych na sejmie 1681 r., gtos zabrato
15, a w 1683 r. z 37 cztonkéw izby wyzszej wotowato 22. Srednia frekwencja — z calg pew-
nos$cig mocno zanizona — wynosi¢ miata zatem okoto 27%, a jesli chodzi o wota — 17%.
Jezeli jednak odejmie si¢ znacznie zawyzajacy statystyki zjazd koronacyjny, wskazniki
te spadaja odpowiednio do 21,57 i 13,11%, a wigc byly nawet nieco nizsze niz za czasow
dwoch ostatnich Wazow'".

Nalezy podkresli¢, iz podobnie jak podczas panowania Jana Kazimierza bardzo pozy-
tywnie na tle senatorow koronnych wypadaja ich koledzy z Litwy, ktoérzy w latach 1676-1683
znacznie czesciej zardwno przybywali na sejmy, jak i ustosunkowywali si¢ do najwazniej-
szych probleméw panstwa w ramach wotoéw. Jerzy Maron szacowal, iz przecig¢tna frekwencja
w tej grupie wynosila w tym okresie okolo 32% (44 pobyty na sejmach), a przemawiato 21%
senatorow (29 wotow)'s.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz najnowsze badania R. Kolodzieja — oparte na duzo szerszej
bazie zrodlowej — pozwalaja na uzupetnienie i znaczng modyfikacje tych ustalen. Badacz
ten znalazt bowiem potwierdzenie co najmniej 57 pobytéw senatordw litewskich na sejmach
w okresie ,,przedwiedenskim” oraz wygtoszenia przez nich 34 wotéw'. Nalezy jednak za-
znaczy¢, iz nie jest mozliwe — jak podaja zrédta brandenburskie, aby juz na poczatku 1677 r.
wotowal i zasiadat w izbie wyzszej kasztelan nowogrodzki Mikotaj Wiadystaw Przezdziecki,
gdyz nominacje na urzad senatorski otrzymat on dopiero 8 XII t.r.2° Nalezy za to z pewno-
$cig uwzgledni¢ obecno$¢ na sejmie koronacyjnym wojewody potockiego Kazimierza Jana
Sapichy, a by¢ moze i wojewody mécistawskiego Jana Jacka Oginiskiego®. Po tej niewielkiej

dacza: Senatorowie na sejmach za Jana I1I Sobieskiego, w: Z przesziosci Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych,
red. K. Matwijowski, S. Ochmann-Staniszewska, B. Rok, Wroctaw 1998, s. 43-64.

16 R. Kotodziej, op. cit., s. 62; doprecyzowano tu dawniejsze ustalenia W. Konopczynskiego, Chronologia sejmow
polskich 1493-1793, ,,Polska Akademia Umiejetnosci. Archiwum Komisji Historycznej”, seria 2, t. 4, Krakow
1948, s. 156-157.

17 J. Maron, Udzial senatorow..., s. 222-223.

18 Ibidem, s. 227-231. Co ciekawe, jeszcze nizsze dane historyk ten podaje w swoim pozniejszym opracowaniu —
zaledwie 41 pobytow na sejmie senatorow litewskich w latach 1676-1683 i 24 wota (Senatorowie na sejmach...,
s. 45-63).

19 R. Kolodziej, op. cit., s. 220-221, 655-664. Autor tej pracy nie uwzglgdnit w koncowym zestawieniu doty-
czacym obecnosci senatorow na sejmach wotum M.K. Radziwilta na sejmie koronacyjnym, o ktérym wspomina
w innej czgsei ksiazki (s. 219). We wihasnych obliczeniach nie wzigto pod uwage dwoch wakujacych urzedow —
podkanclerzego lit. w 1681 r. (awans dopiero w trakcie sejmu D. Radziwilta) oraz kasztelana wilenskiego w 1683 r.
(awans dopiero podczas sejmu E. Denhoffa). W przypadku sejmu 1681 r. przyjeto obecnos¢ K. Paca, ktory caty
czas przebywat wowczas w Warszawie, cho¢ udzial w obradach znacznie mu utrudnial bardzo cigzki stan zdrowia.
20 R. Kotodziej, op. cit., s. 661.

2l Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.), rkps 421, k. 117v; K. Matwijowski, Pierwsze
sejmy z czasow Jana III Sobieskiego, Wroctaw 1976, s. 245.
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weryfikacji mozna méwi¢ o okoto 58 pobytach senatorskich podczas obrad parlamentu
w latach 1676-1683 (frekwencja az- 2% !) i co najmniej 33 wygtoszonych wotach (24%)>.

Mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, iz najwigcej litewskich senatoréw — bo az 15 — po-
jawilo si¢ na sejmie koronacyjnym, z czego 11 wotowato. Niewielu mniej, bo 14 senatordw,
przybyto na sejm grodzienski 1678/1679 r., z czego rowniez 11 zabralo glos w ramach wo-
tow. Mozna przypuszczac, iz tak wysoka frekwencja byta w tym przypadku nastepstwem
przeniesienia obrad parlamentu na terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Natomiast
znacznie mniej senatorow stawilo si¢ na trzech pozostatych sejmach — w odniesieniu do
1677 r. potwierdzona jest obecno$¢ 10 dostojnikdw oraz wygloszenie przez nich 5 wotow,
w 1681 r. — wiadomo o obecnos$ci 8 czlonkdéw izby wyzszej i zaledwie dwoch wotach,
aw 1683 1. — o 11 obecnych i 4 wotach?.

Najczesciej (czterokrotnie) przemawiajacym urzednikiem litewskim byt w omawianym
okresie podskarbi wielki Benedykt Pawet Sapicha'. Trzykrotnie wotowali przywodcy
stronnictwa pacowskiego — hetman wielki i wojewoda wilenski Michal Kazimierz oraz
kanclerz wielki Krzysztof, a poza tym biskup smolenski Aleksander Kotowicz. Po dwa
razy zabierali glos — biskup wilenski Mikotaj Stefan Pac, podkanclerzy i hetman polny
Michatl Kazimierz Radziwill, marszatek wielki Aleksander Hilary Potubinski, wojewoda
trocki Marcjan Oginski, Kazimierz Jan Sapieha (jeszcze jako wojewoda potocki, przed
nominacjami na wyzsze urzedy senatorskie), wojewoda witebski Jan Antoni Chrapowicki
oraz kasztelan brzeski-litewski Stefan Piaseczynski. Szesciu urzednikow wotowato jeden
raz. Pozostali senatorowie litewscy albo nie brali udzialu w wotach pomimo stwierdzenia
ich obecnosci na sejmie (wedtug urzedow: wojewodowie smolenski i mscistawski oraz
kasztelanowie nowogrodzki i zmudzki)®, albo — jak w przypadku az dziewigciu urzedow
senatorskich (biskup zmudzki, marszatek nadworny, starosta zmudzki, wojewodowie nowo-
grodzki i minski oraz kasztelanowie potocki, witebski, smolenski i m$cistawski) — zapewne
w ogole nie przyjezdzali na obrady parlamentu®.

Jak zatem wida¢, zdecydowanie najczgsciej glos na temat najwazniejszych biezacych
problemow panstwa zabierali — co oczywiscie nie moze dziwic¢ — przedstawiciele $cislej elity
wladzy, stojacy czy to na czele stronnictwa litewskich regalistow (Radziwilt, Sapichowie,
Potubinski), czy to opozycji (Pacowie, Oginski). Nalezy za to zwroci¢ uwage na stosunkowo
niewielka aktywno$¢ dwoch najwazniejszych senatoréw duchownych. Jak juz wspomniano,
biskup wilenski Mikotaj Stefan Pac wotowat tylko dwa razy (cho¢ czterokrotnie stwierdzono

22 Zob. aneks 11 2.
% R. Kotodziej, op. cit., s. 655-664; zob. aneks 1 i 2.

2% Obliczenia te przedstawiono na podstawie: R. Kolodziej, op. cit., s. 655-664; J. Maron, Udzial senatorow...,
s. 227-231; zob. aneks 2.

2 Urzedy te w latach 1676-1683 penili: Hrehory Podbereski (wojewoda smolenski do $mierci w 1677 r.), Krzysz-
tof Jesman Synkowski (kasztelan nowogrodzki 1672-1677, wojewoda smolenski od 1677 r.), Mikotaj Wtadystaw
Przezdziecki (kasztelan nowogrodzki 1677-1683), Jan Jacek Oginski (wojewoda mscistawski do 1681 r., nie woto-
wat tez jako wojewoda potocki w 1683 r.), Szymon Karol Oginski (wojewoda mscistawski od 1681 r.), Stanistaw
Wincenty Orda (kasztelan zmudzki przez caty badany okres). W wotach nie brat tez udziatu Cyprian Pawet Brzo-
stowski (kasztelan trocki od 1681 r.).

% Urzedy te w latach 1676-1683 petnili: Kazimierz Pac (biskup zmudzki), Teodor Lacki (marszatek nadworny),
Wiktoryn Konstanty Mleczko (starosta zmudzki do $mierci w 1678 r.), Kazimierz Jan Sapicha (starosta zmudz-
ki 1681-1682), Jan Kiersnowski (wojewoda nowogrodzki), Kazimierz Biattozor (wojewoda minski), Jan Korsak
Bobynicki (kasztelan potocki), Samuel Franciszek Wilczek (kasztelan smolenski), Pawet Ryszkowski (kasztelan
mscistawski), Jan Krzysztof Denhoff (kasztelan witebski).
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jego obecno$¢ na sejmie). By¢ moze wynikato to z faktu, iz dygnitarz ten zajmowat racze;j
postawe neutralng wobec obu stron wewnetrznego konfliktu na Litwie, dystansujac si¢ od
linii politycznej rodzinnego stronnictwa. Natomiast biskup zmudzki Kazimierz Pac ani
razu w analizowanym okresie nie uczestniczyt w obradach parlamentu, a jego aktywnos¢
polityczna ograniczona byta wytacznie do forum lokalnego”. Co ciekawe, zdecydowanie
najbardziej czynny byt stojacy najnizej w hierarchii senatoréw duchownych obojga narodéw
biskup smolenski, wyglaszajacy wota na wszystkich trzech sejmach w latach 1676-1679.
Przechodzac do analizy samych wotéw, trzeba juz na samym poczatku stwierdzié, iz z catg
pewnoscig nie byty one arcydzielami sztuki oratorskiej. Co wigcej — w diariuszach sejmowych
natrafi¢ mozna na liczne wzmianki §wiadczace o tym, iz zewngtrzna forma wystapien czo-
lowych dygnitarzy litewskich czesto pozostawiata wiele do zyczenia. Wybitnymi méwcami
nie byli z calg pewno$cia przywodcy stronnictwa pacowskiego, ktorych aktywno$¢ publiczna
byta réwniez stale zakldcana przez problemy zdrowotne. Nic nie wskazuje na to, aby byty to
,,choroby dyplomatyczne”, gdyz dygnitarze ci z reguty nie mieli oporéw, aby wyrazaé swoje,
czgsto bardzo kontrowersyjne poglady. Michat Kazimierz Pac podczas wotow w trakcie
sejmu koronacyjnego (26 II 1676), po krotkiej przemowie do Sobieskiego, ,,katarem begdac
impeditus expostulavit, aby wotum jego czytane by¢ mogto, ktore mlodzian jego czytat”?®,.
Trzy lata p6zniej (7 I 1679) hetman wygtlosit tylko czgs¢ swojej mowy: ,,a ostatek czytano,
ex quo paralizem ruszony”?. O przemowie kanclerza lit. K. Paca (8 II 1677) zanotowano,
ze mowil godzing, ale bardzo po cichu, zapewne z powodu ztego stanu zdrowia®. Nalezy
tez wspomnie¢, iz choroby bardzo ograniczaty aktywno$¢ tego dygnitarza takze w trakcie
dwoch kolejnych obrad parlamentu. Biskup wilenski Mikotaj Stefan Pac wygtlosit z kolei
dtugie wotum podczas ostatniego z badanych sejmow (5 II 1683), ,,ale dla stabego zdrowia
nie mogt dobywac glosu™'. Podobne problemy z wystowieniem si¢ mieli tez liderzy obozu
regalistow, a wystapienie M.K. Radziwilta na sejmie grodzienskim (10 I 1679) réwniez zo-
stalo przeczytane przez kogo$ innego, gdyz sam senator z powodu choroby nie byt w stanie
samodzielnie wotowac®. Warto tez na koniec wspomnieé¢ o przemowie podskarbiego w. lit.
Hieronima Kryszpina Kirszenszteina podczas sejmu koronacyjnego (3 III 1676). Na kartach
jednego z diariuszy zapisano: ,,aequaliter nie mogac takze in altam erumpere vocem, po
uczynionej dos¢ krotkiej do JKM$ci komplementowanej przemowie, przystapiwszy ad ra-
tiones skarbu WKsL, dat czyta¢ votum swoje pisarzowi swemu”, ale pozniej: ,,votum swoje
sam juz oretenus mowiac, skonczyl”?. Z cala pewnoscia i ten dygnitarz nie mogt by¢ biegly

27 Poprzednio pojawit si¢ na sejmie w 1669 roku (koronacyjnym Michata Korybuta Wisniowieckiego).

2 M.in. Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: BOssol.), rkps 1623, k. 17v;
takze: BCzart., tkps 423, s. 439; BOssol., rkps 247, k. 418-418v; Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku
(dalej: BPAN Kornik), rkps 385, k. 307; K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wilenski, hetman wielki
litewski. Dziatlalnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008, s. 336.

2 Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej: MN Krakow), rkps 169, t. V, s. 157-158; zob. tez BCzart., rkps 176,
s. 439; R. Kotodziej, op. cit., s. 216-217.

30 BOssol., rkps 2998, k. 19.

31 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittéw (dalej: AGAD, AR), dz. II, nr 1719,
s. 95 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), nr 324, s. 10.

32 MN Krakéw, tkps 169, t. V, s. 159; zob. tez R. Kotodziej, op. cit., s. 217.
33 BOssol., rkps 247, k. 429-429v; zob. tez R. Kotodziej, op. cit., s. 216.
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w sztuce oratorskiej, skoro z innej relacji mozna si¢ dowiedziec, iz nie chciat on przedstawiac
zebranym przygotowanego wotum ,,dla cichej mowy swojej’*.

Przy lekturze wystapien senatorskich z badanego okresu od razu nasuwa si¢ konstatacja,
iz stanowity one dla wotujacych okazje nie tylko do wyrazenia opinii na aktualne problemy
panstwa i wywarcia wptywu na poglady innych parlamentarzystow, lecz rowniez byty
nagminnie wykorzystywane w biezacej walce wewnetrznej jako or¢z do bezposredniego
uderzenia w politycznych adwersarzy. Niewatpliwie musiato to znacznie obnizaé range
tego etapu procedury sejmowej. Najbardziej wyrazistym przyktadem sg chyba wota sena-
torow litewskich wygtaszane podczas sejmu koronacyjnego, ktorych tre$¢ w duzym stopniu
odnosita si¢ do aktualnego sporu politycznego i kompetencyjnego pomigdzy hetmanami
litewskimi. Michat Kazimierz Pac i Michat Kazimierz Radziwitt (26 111 2 I1I 1676) w swoich
przemowieniach obrzucali si¢ wzajemnie cigzkimi oskarzeniami — hetman wielki obwiniat
mlodszego kolege o proby podwazenia jego naczelnej komendy nad wojskiem, natomiast
Radziwitt w bardzo ostrych stowach zarzucat Pacowi samowolne opuszczenie teatru dziatan
wojennych na Ukrainie pod koniec 1674 roku i obszernie uzasadniat dzialania majace na
celu wyrwanie dywizji lewego skrzydta spod wiadzy butawy wielkiej®.

Tematyka ta znalazta odbicie w wotach kilku innych dostojnikow litewskich, a o pro-
blemach zwigzanych z podzialem wojska litewskiego swoje zdanie wypowiadali m.in.
marszatek wielki Aleksander Hilary Potubinski (2 II1) czy tez kasztelan brzeski-litewski
Stefan Piaseczynski (29 II). Pierwszy z nich mial nawet doradza¢ zwinigcie armii litewskiej
i udzielenie w zamian Koronie wsparcia pieni¢znego (,,wojsko WKsL zwingé, poniewaz
propter egestatem tej prowincji chleba mie¢ nie moga in fundis Ksigstwa Litewskiego,
prace za$ wojenne cigzko im si¢ zda pociggaé z wojskami koronnymi, z ktéremi zarowno
grave videtur ferre iugum, a pieni¢znemi positkami succurrere Koronie Polskiej”). Nato-
miast Piaseczynski miat juz znacznie bardziej umiarkowany poglad na te sprawe i apelowat
o mediacj¢ w celu zakonczenia konfliktu®®.

Podobna sytuacja dotyczy rowniez sejmu grodzienskiego. Duze wzburzenie i gwaltowne
reakcje wsrod zebranych wywotato znowu wotum hetmana wielkiego, ktdre zawierato szereg
tresci uderzajacych bezposrednio w kréla. Pac miat si¢ nawet skarzy¢, ,,ze nie ma respektu,
ani faski u Kréla JMsci, ze go réznemi sposobami chcieli zycie odebra¢ i skonczy¢”. Do
swojego wystgpienia hetman dolaczyt tez obszerng relacje, w ktorej szeroko opisywat
i thumaczyt swoje dziatania, podj¢te na przestrzeni poprzednich dwoch lat wobec plandw
szwedzkiej interwencji w Prusach Ksigzecych®. Nalezy w tym miejscu doda¢, iz wspomniana
operacja stanowila wazng cze¢$¢ nowego projektu politycznego Sobieskiego (tzw. planow

3 AGAD, APP, nr 103, s. 234.

3 Szerzej na temat: K. Bobiatynski, Spor o prerogatywy butawy wielkiej litewskiej podczas sejmu koronacyjnego

Jana IlI Sobieskiego w 1676 roku, w: Krol Jan 111 Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1674-1683, red. D. Milewski,
Warszawa 2016, s. 155-176.

36 BCzart., tkps 421, k. 113v; BPAN Kornik, rkps 385, k. 318-319, 320-321, BOssol., rkps 247, k. 426-427, tkps
1623, k. 23v-24; zob. tez A.A. Majewski, Aleksander Hilary Potubinski (1626-1679), marszatek wielki litewski.
Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2017, s. 442-443.

37 MN Krakow, rkps 169, t. V, s. 158; tekst calego wotum Paca: BCzart., tkps 176, s. 705-714; zob. tez K. Bobia-
tynski, Michat Kazimierz Pac, s. 387-388.

3 K. Bobiatynski, Nieznana relacja hetmana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza Paca na temat jego po-
lityki wobec planow interwencji szwedzkiej w Prusach Ksigzecych w latach 1677-1679, ,,Zapiski Historyczne”,
2007,t. 72, z. 4, s. 101-111; K. Matwijowski, Sejm grodzienski 1678-1679, Wroctaw 1985, s. 83-84.
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battyckich), ktérego celem miato by¢ zdobycie wladzy w Krolewcu dla krolewicza Jakuba.
Armia szwedzka musiata jednak po drodze z Inflant przejs¢ przez lenno Rzeczypospolitej
(Kurlandia), a nastepnie przez terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Zmudz), co
spotkalo si¢ z kontrakcja Paca, ktory zreszta bardzo nieudolnie probowat przeszkodzi¢
temu przedsiewzigciu®.

Kilku wplywowych senatoréw litewskich z obozu regalistow, jak Kazimierz Jan Sapieha,
Michat Kazimierz Radziwitt czy tez Aleksander Hilary Potubinski, przypuscito w swoich
wotach (9 I 1679) zmasowany atak na hetmana, catkowicie dezawuujac jego polityke. Pojawity
si¢ oskarzenia, iz nie dopuscit on do zwinigcia armii litewskiej, aby samowolnie wyprowadzi¢
zolnierzy w pole, a przede wszystkim bezprawnie lokowat wojsko w dobrach przeciwnikow
politycznych, co doprowadzi¢ miato do ich ogromnych zniszczen. Potubinski wykorzystat
tez okazje, aby uderzy¢ w elektora Fryderyka Wilhelma Hohenzollerna, ktéry finansowo
zachecat litewskich opozycjonistow skupionych wokot Pacow do dziatan wymierzonych
w polityke Jana IT1*°. Nie mozna jednak poming¢ faktu, iz pomimo tych glosow zdecy-
dowana wigkszos$¢ senatoréw litewskich (w tym nawet Kazimierz Jan Sapieha) w swoich
wotach jednoznacznie potepila dziatania armii szwedzkiej, jako naruszajace integralnosé
terytorialng Rzeczypospolitej*.

Warto zwréci¢ uwagg, iz brutalizacja wewnetrznej walki politycznej wywarta wplyw
m.in. na tre$¢ wotow podskarbich litewskich. Wystapienie Hieronima Kryszpina Kirszensz-
teina, wygloszone podczas sejmu koronacyjnego, mialo jeszcze charakter fachowej relacji
ze stanu skarbu publicznego, zawierajacej m.in. rejestr retent podymnego oraz szczegdtowy
wykaz dtugow wobec armii litewskiej i najwazniejszych urzednikow wojskowych*. Zupetnie
inaczej brzmiaty niektore wota jego nastepcy — Benedykta Pawta Sapiehy, wyrastajacego
od 1676 roku na czolowego przywddce litewskich regalistow. Minister ten przypuszczal
w nich czesto zaciekte ataki na przeciwnikow politycznych. W 1677 roku zarzucil w swoim
wystapieniu (8 II) dyplomatom habsburskim i brandenburskim, iz sieja ferment wewnetrzny
w Rzeczypospolitej, zapewne majgc na mysli inspirowanie przez nich wystapien antykrolew-
skiej opozycji. Natomiast w trakcie sejmu grodzienskiego (10 I 1679) Sapieha, przemawiajac
,»,Z wielkimi [...] docinkami”, bezposrednio oskarzyt Michata Kazimierza Paca o naduzycia
skarbowe, niszczenie przechodami wojska dobr szlacheckich oraz dazenie do przejecia
wladzy absolutnej na Litwie. Podskarbi zazadat tez rozpuszczenia armii litewskiej*. Warto
zaznaczy¢, iz uspokojenie sytuacji wewngtrznej w Wielkim Ksigstwie w nastepstwie Smierci
w latach 1679-1682 kilku czotowych adwersarzy z obu stron sceny politycznej (M.K. Pac,
M.K. Radziwilt, A.H. Potubinski) doprowadzito rowniez do obnizenia napigcia podczas
wotdw senatorskich i pewnej zmiany ich tematyki. Wida¢ to juz w trakcie sejmu 1683 r.,

3 Szerzej na ten temat: K. Bobiatynfiski, Michat Kazimierz Pac..., s. 351-386; A. Kamienski, Polska a Branden-
burgia-Prusy w drugiej polowie XVII wieku. Dzieje polityczne, Poznan 2002, s. 125-181; K. Piwarski, Polityka
baltycka Jana Il w latach 1675-1679, w: Ksiega pamigtkowa ku czci prof. dr. W. Sobieskiego, t. 1, Krakow 1932,
s. 197-265; Z. Wojcik, Jan Sobieski: 1629-1696, Warszawa 1994, s. 232-291.

40 MN Krakow, rkps 169, t. V, s. 158-159; BCzart., rkps 176, s. 572; BOssol., rkps 2999, k. 9; A.A. Majewski,
op. cit., s. 464; K. Matwijowski, Sejm grodzienski..., s. 85-86, 92-93.

41

K. Matwijowski, Sejm grodzienski..., s. 82-86.
42 BPAN Kornik, rkps 385, k. 323v; BOssol., rkps 247, k. 429-429v, rkps 1623, k. 26.

3 MN Krakow, rkps 169, t. V, s. 159; BCzart., rkps 176, s. 572; BOssol., rkps 2999, k. 9; K. Matwijowski, Sejm
grodzienski..., s. 93; A. Rachuba, Sapieha Benedykt Pawel, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 34, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1992-1993, s. 584.
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kiedy to podskarbi skoncentrowat si¢ w swoim wystapieniu (10 II) praktycznie tylko na
problemach technicznych zwigzanych ze $cigganiem podatkow*.

Niewatpliwie najwyzszy poziom merytoryczny w omawianym okresie prezentowaty
wota jednego z najwybitniejszych mezoéw stanu Rzeczypospolitej drugiej potowy XVII w. —
kanclerza Krzysztofa Paca. Nalezy podkresli¢, iz dygnitarz ten z reguly starat si¢ fagodzic¢
napigtg atmosfere, a podejmujac si¢ mediacji w konfliktach pomiedzy monarchg a hetmanem
wielkim lit., czy tez zwasnionymi litewskimi fakcjami, czgsto nie wyrazal jednoznacznego
poparcia dla zadnej ze stron®. Nigdy rowniez nie atakowal bezposrednio w swoich wotach
polityki Sobieskiego, co najwyzej pozwalajac sobie — jak podczas sejmu grodzienskiego —na
zawoalowana krytyke niektdérych jego posuni¢é, kiedy to zarzucit krélowi uleganie dyplo-
macji francuskiej i niepotrzebne zadraznianie stosunkow z Habsburgami®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nawet przemoéwienia kanclerza z pierwszego okresu pa-
nowania Jana III nie zawieraty zadnych nowatorskich pomystéw na reformy panstwa czy
tez kompleksowych projektéw dotyczacych rozwiazania probleméw zewnetrznych Rze-
czypospolitej. Koncentrowaty si¢ za to wokol zagadnien najwazniejszych dla tzw. ,,litew-
skiej racji stanu”. W swoich wystapieniach Pac skupiat si¢ przede wszystkim na problemie
zapewnienia bezpieczenstwa wschodniej granicy Wielkiego Ksigstwa. Warto zaznaczy¢,
iz dygnitarz ten nie widzial chyba wigkszych szans na podjgcie efektywnej wspdlpracy
militarnej z wojskami carskimi przeciwko Turkom i Tatarom ani tez nie mial ztudzen co do
mozliwo$ci odzyskania — zgodnie z zapisami rozejmu andruszowskiego — Kijowa. Pomimo
tego stanowczo opowiadat si¢ za unikaniem konfliktu na tym froncie, argumentujac (pod-
czas wotum 8 II 1677), ze: ,,znedzniona Rzeczpospolita impar est viribus suis”. Dlatego tez
popieral zwolywanie kolejnych komisji pokojowych w celu przedtuzenia traktatu z 1667 r.,
albo nawet zawarcia ,,pokoju wiecznego” z Panstwem Moskiewskim. Pac opowiadat si¢
réwniez za pozostawieniem w stolicy wschodniego sasiada wystanego tam jeszcze w 1673 1.
rezydenta, ktorym byt zreszta jego klient, stolnik nowogrodzki Pawet Swiderski’,

Warto tez krotko wspomnie¢ o pogladach K. Paca na temat stosunkéw z Porta Otto-
manska. Jeszcze podczas sejmu koronacyjnego kanclerz jednoznacznie wypowiadat si¢ za
kontynuowaniem wojny z suttanem i dalszym udzielaniem militarnego wsparcia Koronie.
Natomiast rok pézniej — juz po zawarciu rozejmu w Zurawnie — popierat wystanie poselstwa
do Stambutu, sprzeciwiajac si¢ jednak zatwierdzeniu ewentualnego wiecznego pokoju,
»jako rzeczy zbytecznej i na przysztos¢ szkodliwej”, gdyz utrudni to odzyskanie utraconych

“ AGAD, AR, dz. II, nr 1719, s. 18; AGAD, APP, nr 324, s. 21-22.
4 Szerzej na temat jego postawy politycznej zob. K. Bobiatynski, Miedzy dworem a opozycjq — polityczne dyle-
maty i wybory kanclerza wielkiego litewskiego Krzysztofa Paca w latach 1667-1676, w: Wobec krola i Rzeczypo-
spolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakow 2012, s. 327-349;
M. Szwaba, Miedzy dworem a opozycjq. Krzysztof Pac wobec Jana III Sobieskiego w latach 1674-1684, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, nr 1418, Historia CII, 1992, s. 57-62.

4 K. Matwijowski, Sejm grodzienski, s. 84; M. Szwaba, Dziatalnosé polityczna Krzysztofa Paca w drugiej poto-
wie XVII wieku, praca doktorska napisana pod kierunkiem doc. dr. hab. K. Matwijowskiego w Instytucie Historycz-
nym Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1987, s. 248-249.

47 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosei i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, rkps 1855,
k. 43v-44; BOssol., rkps 247, k. 475-475v, rkps 2998, k. 19; zob. tez K. Matwijowski, Pierwsze sejmy..., s. 110;
M. Szwaba, Dziatalnos¢ polityczna..., s. 234-235, 248-250.
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w 1672 1. terytoriow*s. Mozna jeszcze dodac, iz jezeli chodzi o kwestie polityki wewnetrz-
nej, to od poczatku panowania Sobieskiego Krzysztof usilnie zabiegal przede wszystkim
o uzyskanie srodkow na restauracje zamku w Grodnie, gdzie juz wkrétce (w grudniu 1678
roku), gléwnie dzigki jego staraniom, miatly si¢ po raz pierwszy w historii odby¢ obrady
sejmu walnego™®.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz postulat trwatego unormowania stosunkéw z Pan-
stwem Moskiewskim niewatpliwie stanowit podstawe programowa w kwestiach polityki
zagranicznej dla ogromnej czgsci litewskich dygnitarzy w catym okresie ,,przedwiedenskim”.
Bardzo rzadkie glosy, ktore podawaty w watpliwos¢ kluczowe znaczenie tego problemu
dla bezpieczenstwa Wielkiego Ksigstwa pochodzity ze strony obozu regalistow i nalezy
je uzna¢ wylgcznie za element wewnetrznych dziatan propagandowych wymierzonych
w stronnictwo pacowskie. Nalezy bowiem pamigtaé, iz niektorzy jego liderzy — jak Michat
Kazimierz Pac czy tez Marcjan Oginski — utrzymywali w tym czasie bliskie relacje z mo-
skiewska elita wladzy, ktore stusznie wzbudzaly szereg podejrzen na dworze Sobieskiego
i wérdd litewskich sojusznikow kréla>.

Analiza wotéw pokazuje, iz wojna z Turcja niewatpliwie wywolywala wsrdd senatoréw
litewskich wieksze kontrowersje. Podczas sejmu koronacyjnego cze$¢ z nich (Aleksander
Hilary Potubinski, Jan Antoni Chrapowicki) jednoznacznie opowiedziata si¢ za kontynu-
owaniem dziatan militarnych, ale pojawiaty si¢ tez wazne glosy (Andrzej i Aleksander
Kotowiczowie, Stefan Piaseczynski i przede wszystkim Michal Kazimierz Pac), iz nie
nalezy unika¢ rokowan dyplomatycznych w celu zakonczenia wojny, albo wrgcz uznawano
je za priorytetowe®'. W trakcie obrad kolejnego parlamentu — pomimo réznych krytycznych
uwag — generalnie raczej zdawano sobie sprawe¢ z koniecznosci zaakceptowania rozejmu
zurawinskiego®?. Warunki traktatu podpisanego przez Jana Gninskiego w Stambule w 1678
roku juz nie znalazty akceptacji wsrdd litewskich dostojnikdéw. Zardwno opozycjonisci
(M.K. Pac), jak i regalisci (Kazimierz Jan Sapiecha) w swoich wotach w czasie sejmu gro-
dzienskiego ocenili je bardzo krytycznie, biorac pod uwage, iz w niedalekiej przysztosci
nieunikniony bedzie nowy konflikt militarny z Turcja™.

Co ciekawe, nie ma konkretnych opinii na temat stosunkéw z Turcja w wystapieniach
senatordw litewskich w trakcie sejmu w 1683 roku (majacego miejsce zaledwie kilka mie-
siecy przed kampanig wiedenska!), chociaz kwestia ta zdominowata obrady parlamentu
i odniesli si¢ do niej niemal wszyscy wotujacy senatorowie koronni**. Mozna natomiast
odnie$¢ wrazenie, iz problemem, ktéry w znacznie wigkszym stopniu zajmowat woéwczas
Litwinow, stala si¢ sprawa matzenstwa Ludwiki Karoliny Radziwittowny z synem elektora,

4 BOssol., rkps 2998, k. 19; K. Matwijowski, Pierwsze sejmy..., s. 206-207; M. Szwaba, Dzialalnos¢ politycz-
na...,s. 224-225,235.

4 Szeroko zagadnienie to opisuje R. Kotodziej, op. cit., s. 118-121.

0 Postawy elit litewskich wobec wschodniego sasiada w tym okresie obszernie analizuje K. Koczegarow w ksigz-
ce Rzeczpospolita a Rosja w latach 1680-1686. Zawarcie traktatu o pokoju wieczystym, Warszawa 2017.

I AGAD, APP, nr 33, s. 186-234; BOssol., rkps 247, k. 416-430; BPAN Kornik, rkps 385, k. 303v-324v; K. Ma-
twijowski, Pierwsze sejmy ..., s. 102-106; zob. tez K. Bobiatynski, Michatl Kazimierz Pac...,s. 336; A.A. Majewski,
op. cit., s. 442-443.

52 K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac..., s. 356-357; K. Matwijowski, Pierwsze sejmy..., s. 206-207.

53 K. Matwijowski, Sejm grodzienski..., s. 80-81.

3¢ K. Konarski, Polska przed odsieczq wiederiskq 1683 roku, O$wigcim 2017 (reedycja z 1914 roku), s. 125-127;
J. Wimmer, Wieden 1683. Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa 1983, s. 136.
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Ludwikiem Leopoldem Hohenzollernem, ktore zostalo zawarte dwa lata wezesniej. Podkanc-
lerzy Dominik Radziwill oraz wojewoda brzeski-litewski Stefan Kurcz wyrazili wéwczas
w swoich wotach obawy, iz fortece o duzym znaczeniu strategicznym (Birze, Stuck) podlegaja
komendantom przysiegajacym na wierno$¢ obcym wtadcom, a ogromne dochody z dobr
radziwittowskich sa wyprowadzane zagranice (,,extraneus Princeps nie majacy indigenatu,
tak wielkie intraty za granicg¢ odbiera”)®.

Na koniec nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz w latach 1676-1683 senatorowie litewscy
wyjatkowo czesto, w porownaniu do okresow wczesniejszych, bo az z ponad czterdzie-
stoprocentowa frekwencja przybywali na sejmy walne. Oczywiscie tak wysokie szacunki
moga wynikaé¢ z wykorzystania w najnowszych badaniach duzo szerszej bazy zrédlowe;.
Mozna jednak przypuszczacd, iz duza aktywizacja polityczna litewskiej elity wladzy byta
pochodng zaangazowania szerokich rzesz ,,narodu politycznego” w rozgrywki migdzy
dworem a opozycja podczas burzliwego panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego.
Konflikty te nie zakonczyly si¢ w 1674 r., lecz miaty swoj ciag dalszy — cho¢ w nieco innych
konfiguracjach — takze w trakcie rzadéw Sobieskiego.

Co rowniez jest godne uwagi, co najmniej 57% obecnych senatorow zabierato glos w ra-
mach wotow (24% catos$ci grupy). Od przemdwien nie stronili przede wszystkim najbardziej
wplywowi dygnitarze, nalezacy do Scislej elity wladzy, dzigki czemu istniejg doskonate
zrodla do poznania ich pogladow na najwazniejsze biezace problemy Rzeczypospolitej.
Niestety nalezy stwierdzi¢ spadek w tym okresie zar6wno merytorycznej ,,jakosci” wotdw,
jak tez dosy¢ niski poziom stanowiacej wazny element ,,theatrum parlamentarnego” sztuki
oratorskiej. Przemowienia reprezentujacych Litwe cztonkow izby wyzszej stajg si¢ coraz
czesciej nie wywazong oceng stanu panstwa, majacg konstruktywnie ksztattowac¢ poglady
opinii publicznej na dane problemy, lecz elementem biezacej walki politycznej, stuzacej
zdyskredytowaniu przeciwnika i uzyskaniu doraznej korzysci w wewnetrznej rywaliza-
cji politycznej. Na koniec warto zauwazy¢, ze podobne tendencje mozna zaobserwowac
w przypadku wotdéw senatorow koronnych, a zdecydowanie nasility si¢ one w drugim
okresie rzadow Sobieskiego, po 1683 roku. Niewatpliwie zagadnienie to wymaga dalszych,

pogtebionych badan.
Aneks 1
Frekwencja senatoréw litewskich na sejmach w latach 1676-1683
Senator i sprawowany urzad 1676 1677 1678/1679 1681 1683
1. Brzostowski Cyprian Pawet, tak
kasztelan trocki od 1681
2. Chrapowicki Jan Antoni, wojewoda witebski tak tak tak tak tak
1669-1685
3. Judycki Aleksander, kasztelan mifski tak
1672/1673 — ok. 1678
4. Kope¢ Jan Karol, tak
kasztelan trocki 1670-1681
5. Kotowicz Aleksander, tak tak tak
biskup smolenski 1673-1685

5 AGAD, AR, dz. II, nr 1719, s. 12, 15-16; AGAD, APP, nr 324, s. 15, 19.
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Senator i sprawowany urzad 1676 1677 1678/1679 1681 1683
6. Kotowicz Andrzej, tak
kasztelan wilenski 1672-1682
7. Kirszensztein Kryszpin Hieronim, tak
podskarbi wielki lit. do TV 1676
8. Kurcz Stefan, wojewoda brzeski-litewski tak tak tak
1672-1702
9. Oginski Jan Jacek, wojewoda mscistawski tak tak
1672-1681, wojewoda potocki od 1682
10. Oginski Marcjan, tak tak tak tak tak
wojewoda trocki 1670-1684
11. Orda Stanistaw Wincenty, tak tak
kasztelan zmudzki 1664-1685
12. Pac Krzysztof, tak tak tak tak
kanclerz wielki lit. 1658-1684
13. Pac Michat Kazimierz, tak tak tak tak
wojewoda wilenski 1669-1682
14. Pac Mikotaj Stefan, tak tak tak tak
biskup wilenski 1671-1684
15. Piaseczyniski Stefan Konstanty, kasztelan tak tak tak
brzeski-litewski 1672-1687
16. Podbereski Hrehory, tak tak
wojewoda smolenski 1667-1677
17. Potubinski Aleksander Hilary, marszatek tak tak
wielki lit. 1669-1679
18. Przezdziecki Mikotaj Wiadystaw, tak
kasztelan nowogrodzki 1677-1683
19. Radziwitt Dominik, podkanclerzy lit. od tak
1681
20. Radziwitt Michat Kazimierz, podkanclerzy tak tak tak
lit. 1668-1680
21. Sapieha Benedykt Pawet, podskarbi wielki tak tak tak tak
lit. od IV 1676
22. Sapieha Kazimierz Jan, wojewoda potocki tak tak tak tak
1670-1681, starosta zmudzki 1681, wojewoda
wilenski od 1682
23. Synkowski Jesman Krzysztof, kasztelan tak
nowogrodzki 1672-1677, wojewoda smolenski
od 1677

Aneks 2
Udzial senatoréw litewskich w wotach podczas sejméw w latach 1676-1683
(wedhug liczby wystapien)

Senator i sprawowany urzad 1676 1677 1678/1679 1681 1683
1. Sapieha Benedykt Pawet, podskarbi wielki lit. tak tak tak tak
od IV 1676
2. Pac Krzysztof, kanclerz wielki lit. 1658-1684 tak tak tak
3. Pac Michat Kazimierz, tak tak tak
wojewoda wilenski 1669-1682
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Senator i sprawowany urzad

1676

1677

1678/1679

1681

1683

4. Kotowicz Aleksander,
biskup smolenski 1673-1685

tak

tak

tak

5. Pac Mikotaj Stefan,
biskup wilenski 1671-1684

tak

tak

6. Radziwilt Michat Kazimierz,
podkanclerzy lit. 1668-1680

tak

tak

7. Potubinski Aleksander Hilary, marszatek
wielki lit. 1669-1679

tak

tak

8. Oginski Marcjan,
wojewoda trocki 1670-1684

tak

tak

9. Sapieha Kazimierz Jan,
wojewoda potocki 1670-1681, starosta zmudzki
1681, wojewoda wilefiski od 1682

tak

tak

10. Chrapowicki Jan Antoni, wojewoda witebski
1669-1685

tak

tak

11. Piaseczynski Stefan Konstanty,
kasztelan brzeski-litewski 1672-1687

tak

tak

12. Kirszensztein Kryszpin Hieronim,
podskarbi wielki lit. do IV 1676

tak

13. Kotowicz Andrzej,
kasztelan wilenski 1672-1682

tak

14. Kopec¢ Jan Karol,
kasztelan trocki 1670-1681

tak

15. Judycki Aleksander, kasztelan minski
1672/1673 — ok. 1678

tak

16. Kurcz Stefan, wojewoda brzeski-litewski
1672-1702

tak

17. Radziwitt Dominik,
podkanclerzy lit. od 1681

tak
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