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Between tradition and modernity? The Senate in the Duchy of Warsaw
and the Kingdom of Poland (selected problems)
Abstract

The article discusses the place of the senate in the constitutional systems of the Duchy of
Warsaw and the Kingdom of Poland, with references to the traditional model of the Polish
Sejm, and the innovations in this system. These resulted from the imposition of the French
model of legislation in 1807 and next from the need to comply with the regulations of the
Congress of Vienna of 1815. Both constitutions of the Duchy of Warsaw and of the King-
dom of Poland, were imposed from the outside and aimed at creating a system suitable for
a non-sovereign state, consistent with the order created by European powers. Nevertheless,
some references to the Polish constitutional tradition appeared in the constitutions, which
had a rather propaganda dimension towards Polish subjects.
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Abstrakt

Artykul omawia zagadnienie umiejscowienia senatu w systemie ustrojowym Ksigstwa
Warszawskiego i Krolestwa Polskiego i nawigzania do modelu tradycyjnego polskiego sejmu
oraz innowacje w tym systemie. Wynikaty one z narzucenia modelu francuskiej legislacji
w 1807 r., a potem koniecznosci podporzadkowania si¢ ustaleniom kongresu wiedenskiego
1815 r. Obie konstytucje — Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, narzucone
z zewnatrz, miaty na celu stworzenie ustroju odpowiedniego dla niesuwerennego panstwa,
wpisywanego w porzadek tworzony przez mocarstwa europejskie. Mimo to w konstytucjach
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Jana Pawta II. Zajmuje si¢ historia Polski i powszechng XVIII i XIX w., relacjami panstwowo-koscielnymi w tym
okresie. Autorka dwoch monografii, kilkudziesigciu artykutow i kilku wydawnictw zrodtowych. E-mail: ewamar-
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pojawily si¢ pewne odniesienia do polskiej tradycji ustrojowej, co miato raczej wymiar
propagandowy wobec polskich poddanych.

Stowa kluczowe: Ksigstwo Warszawskie, Krolestwo Polskie, parlamentaryzm polski,
senat

Podejmujac powyzsze zagadnienie nalezy uczyni¢ podstawowe wstgpne zatozenie, ze po-
wstale w wyniku traktatu tylzyckiego w 1807 r. Ksiestwo Warszawskie, podobnie jak
utworzone na mocy postanowien kongresu wiedenskiego w 1815 r. Krolestwo Polskie, byty
to twory catkowicie niesuwerenne. Pierwsze, polaczone unig personalng z Saksonia, bylo
w istocie satelita napoleonskim, drugie — zalezne od Rosji. Jesli wiec nie mozna méwic
0 panstwie suwerennym, to rowniez nalezy przyjac, ze o ksztalcie ustrojowym nie decydowali
Polacy, ale obce mocarstwa i to wedtug wlasnych potrzeb, a nie zgodnie z wielowiekowa
polska tradycja'.

Senat w Ksigstwie Warszawskim

W odczuciu spotecznym Ksigestwo Warszawskie uznawane byto jednak za poczatek odbudo-
wywania Rzeczypospolitej po 11 latach od ostatniego rozbioru, czego nie da si¢ powiedzie¢
o Krolestwie Polskim. Ustrdj Ksigstwa okreslit Napoleon w nadanej przez siebie 22 lipca
1807 r. konstytucji, opartej zasadniczo na wzorach legislacji francuskiej, jednak z dodatkiem
pewnych elementéw majacych wskazywac na zachowanie ciggtosci pomigdzy Polskg przed-
rozbiorowa i Ksigstwem wlasnie. Majac §wiadomos¢ znaczacej sity politycznej magnaterii,
jak tez przywigzania szlachty do Konstytucji 3 Maja, zgadzat si¢ na takie nawigzania do
Ustawy Rzadowej, ktdre nie byty sprzeczne z ustrojem, jaki zamierzat wprowadzi¢ w Ksig-
stwie. Stad powotanie na tron ksigcia warszawskiego Fryderyka Augusta, krola Saksonii,
czy wysoka pozycja Stanistawa Matachowskiego oraz innych uczestnikow Sejmu Wielkiego.
Napoleon ewidentnie opart si¢ na starej elicie wladzy, nie na radykatach np. zwigzanych
z lewica powstania koSciuszkowskiego, czyli tzw. jakobinach polskich.

Wobec tego inne byto w Ksiestwie umiejscowienie senatu w stosunku do senatow we
Francji czy innych krajach 6wczesnie podlegtych francuskiej dominacji. Senat francuski
byt w pewien sposob niezalezny od pozostalych organéw wiladzy. Jego sktad liczyt poczat-
kowo 60 cztonkow, nastgpnie wzrdst do 80 i pochodzit z kooptacji. Posiadat uprawnienia

' W niniejszym artykule nie zostang omowione wszystkie aspekty wiazace si¢ z problematyka senatu, ktora trze-

ba zreszta rozpatrywaé w powiazaniu z systemem parlamentarnym w Ksigstwie Warszawskim czy tez Krolestwie
Polskim oraz zagadnieniami ustrojowymi. Nie zostanie takze podj¢ta problematyka relacji zachodzacych pomig¢dzy
dwiema izbami parlamentu, z uwagi na to, ze stanowi to na tyle szerokie zagadnienie, ze nalezatoby mu poswigci¢
osobng publikacj¢. Zostanie natomiast zwrécona uwaga na kwesti¢ zmian oraz powracania do modelu tradycyjne-
go. Zreszta w odniesieniu do problematyki ustrojowej istnieje znaczna literatura przedmiotu. Zob. np.: M. Kallas,
Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka i gtowne instytucje w zwiqzku z normami szcze-
gotowymi i praktykg, Torun 1970; W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964;
W. Rostocki, Z badan porownawczych nad ustrojem administracyjnym Ksiestwa Warszawskiego i Francji, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne”, 13/1961, z. 1, s. 105-126; J. Czubaty, Ksiestwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa
2011, s. 136-150; M. Getka-Kenig, Ojcowie ,, wskrzeszonej " ojczyzny. Senat w rzeczywistosci spoteczno-politycznej
Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 2013; A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 2, cz. 1: W dobie rozbioréw,
Warszawa 1989; P. Lazor, Senat w Krolestwie Polskim (1815-1830). Organizacja, kompetencje i funkcjonowanie,
w.: System polityczny, prawo i konstytucja Krolestwa Polskiego 1815-1830, red. L. Mazewski, Radzymin 2013,
s. 347-359.
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wyborcze: dokonywat wyboru cztonkéw ciata prawodawczego, trybunatu, konsuldéw, s¢dziow
kasacyjnych i komisarzy rachunkowych z listy narodowej. Do jego kompetencji nalezata
kontrola zgodnos$ci z konstytucja aktéow prawnych. Ponadto posiadatl specjalne preroga-
tywy wyrazajace si¢ w tzw. senatus consultum, umozliwiajgce wprowadzanie pewnych
rozwigzan prawno-ustrojowych z pominigciem drogi legislacyjnej. Obrady byty niejawne?.
Senat Ksigstwa natomiast pozostat druga izbg parlamentu, obok izby poselskiej, cho¢ juz
nie moéwiono o 3 stanach sejmujgcych. Co wigcej, konstytucja, bedac tworem francuskiej
legislacji, catkowicie nie rozumiejacej istoty republikanskiego systemu Rzeczypospolitej,
wzmocnita ogromnie wladze wykonawcza, kosztem ustawodawczej, co musiato odbi¢ si¢
takze na roli senatu’. Jego prerogatywy omawial Tytutl V konstytucji w artykutach 23-344.
W ich my$l w senacie mialo zasiada¢: 6 biskupow, 6 kasztelanéw i 6 wojewodow. Widac na
pierwszy rzut oka, ze konstytucja Ksigstwa ograniczata wyraznie liczbg senatoréw z okoto
130 na Sejmie Wielkim do 18. Wynikato to z utrzymania pozostalego po pruskim pano-
waniu podziatu administracyjnego na 6 departamentéw. Wojewodowie i kasztelanowie nie
reprezentowali jednak poszczeg6lnych departamentow, zatem w tym stanie tylko 6 biskupoéw
stanowito nawigzanie do przedrozbiorowego sktadu senatu®. Swieccy senatorowie bowiem
nie petnili rzeczywistych funkcji administracyjnych. Od tego momentu ich godnosci staty
si¢ wylacznie honorowe, nadawane przez monarche za zashugi dla kraju. W senacie nie
zasiedli tez jacykolwiek urzednicy petnigcy aktualnie funkcje. Natomiast sztywna liczba
biskupéw byta wynikiem przeniesienia do konstytucji wzoréw francuskich. W przeciwien-
stwie jednak do cesarstwa, na ziemiach polskich administracja panstwowa i ko$cielna nie
pokrywaty sie. W Ksiestwie istnialo 7 diecezji®. Problem niezgodnos$ci liczby senatorow
duchownych z konstytucja rozwigzano w ten sposob, ze nie zostal powotany na wakujaca
od 1804 r. stolice biskupig w Warszawie nowy biskup, tylko oddano ja w administracj¢
abpowi gnieznienskiemu, Ignacemu Raczynskiemu’. Oprocz Raczynskiego do senatu we-
szli: bp nominat kujawski Franciszek Malczewski, bp poznanski Tymoteusz Gorzenski,
bp ptocki Kajetan Onufry Szembek, a po jego $mierci, od 1809 bp nominat Tomasz Osta-
szewski, bp chetminski Franciszek Rydzynski oraz bp wigierski Jan Klemens Gotaszewski.

2 Nalezy pamigtaé, ze przepisy konstytucyjne we Francji ulegaly w okresie panowania Napoleona Bonaparte

pewnym zmianom, prowadzacym do stopniowo coraz wigkszej zaleznosci wtadzy ustawodawczej, w tym i senatu
od I konsula, a od 1804 r. — cesarza. J. Godechot, Les institutions de la France sous la Révolution et I’Empire, Paris
1951, s. 478-479, 491-492, 498, 506 ; A. Zahorski, Napoleon — cztowiek wieku, w: Europa i swiat w epoce napole-
onskiej, red. M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1977, s. 56-60; M. Morabito, D. Bourmaud, Historia konstytucyjna
i polityczna Francji (1789-1958), thum. A. Jamroz, Biatystok 1996, s. 185, 198-200.

3 J. Czubaty, dz. cyt. s. 143.
4 Drziennik Praw [Ksigstwa Warszawskiego], t. 1, Warszawa 1810, s. XII-XVI.

5 Jak si¢ wydaje, duza rol¢ w takiej interpretacji zapisow nowej konstytucji, ktore faktycznie zrywaty w tym

wzgledzie z tradycja powiazania krzeset senatorskich z poszczegdlnymi ziemiami (w tym wypadku — departamen-
tami) odegrat Stanistaw Kostka Potocki. Zwracat on uwage, ze koniecznos¢ sztywnego wyboru dwoch zastuzonych
0s0b z kazdego departamentu, przy zatozeniu, ze powotani sa oni do wytacznie honorowej funkcji, powodowataby
niedogodno$¢ dla kréla, ograniczanego w swojej prerogatywie, za jaka uznawano prawo do nagradzania osob
zastuzonych, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn.249, s.116-117. Stusznie zauwazyt M. Getka-Kenig
(dz. cyt., s. 115-116), ze cytowana notatka Potockiego §wiadczy o glebokiej §wiadomosci elity politycznej Ksig-
stwa o naturalnym powiazaniu senatorstwa z poszczegélnymi ziemiami i o podjgciu proby przetamania tradycji
politycznej.

¢ Byly to: arcybiskupstwo gnieznienskie oraz diecezje: poznanska, kujawska, chetminska, ptocka, wigierska
i warszawska.

7 E.M. Ziotek, Migdzy tronem i oltarzem. Kosciol i panstwo w Ksiestwie Warszawskim, Lublin 2012, s. 58-59.
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Z wymienionych bp Gorzenski byt uczestnikiem Sejmu Wielkiego. Po rozszerzeniu sktadu
sejmu na mocy dekretu z 24 lutego 1810 r.® w senacie przybyto dwunastu nowych cztonkow —
po trzech z czterech nowych departamentow. Ostatecznie wigc senat liczyt 30 0séb. Znoéw
pojawit si¢ problem z iloscig diecezji, ktorych w zdobytych departamentach galicyjskich
byto trzy. Tym razem poradzono sobie w ten sposob, ze zostata przywrdcona do istnienia
diecezja chetmska — unicka®. Wobec tego z nowych departamentéw w senacie pojawili sie:
bp krakowski Andrzej Gawronski, bp lubelski Wojciech Skarszewski, bp kielecki Wojciech
Gorski oraz Ferdynand Ciechanowski — bp chetmski. Z wymienionych uczestnikiem Sejmu
Wielkiego byt bp Skarszewski, ktory jednak w senacie Ksigstwa nie zasiadl, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci.

Konstytucja Ksigstwa, czyniac z senatu jedynie drugg izb¢ sejmu, ostatecznie znosita
model, w ktorym senat znajdowat si¢ pomiedzy wtadza ustawodawcza a wykonawcza. Z dru-
giej jednak strony senatoréw powolywatl dozywotnio monarcha, podobnie to on wskazywat
prezesa, ale tylko wowczas, gdy sam nie przewodniczyt pracom senatu. Zachowano wigc
taczno$¢ monarchy z druga izba sejmu. Konstytucja Ksigstwa nie wprowadzita cenzusu
wieku, oddajac krolowi catkowita dowolnos¢ w kreowaniu senatoréw. Najmtodszy z nich
w chwili powotania, wojewoda Stanistaw Zamoyski mial 34 lata!®. W przeciwienstwie do
izby poselskiej, ktéra obradowata co dwa lata przez dwa tygodnie, mozna powiedzie¢, ze
senat obradowat permanentnie. To wynikato nie tylko z dozywotno$ci mandatu, ale tez pre-
rogatyw, ktore zostaty mu przypisane. Co prawda prerogatywy sejmu, w stosunku do okresu
przedrozbiorowego, zostaty bardzo mocno ograniczone, wlasciwie wyltacznie do kwestii
finansowych (pozostale prawa wprowadzano mocg dekretow kroéla), niemniej wszystkie
ustawy sejmowe musialy uzyskac¢ sankcje senatu. W pewnych, opisanych przypadkach mogt
on odmowic¢ przyjecia ustawy. Po pierwsze — gdyby nie zostata ona przyjeta zgodnie z wymo-
gami formalnymi, po drugie — przy braku wigkszosci gtoséw oraz po trzecie — w wypadku
sprzeczno$ci z konstytucja lub gdyby przyjecie ustawy zagrazato bezpieczenstwu kraju''.
W tym ostatnim przypadku nie mozna bylo jej dalej procedowac, w dwoch pierwszych
krol mogt nakazaé izbie poselskiej usunigcie uchybien proceduralnych. Ale tez krdl miat
prawo wymoc na senacie przeprowadzenie pewnych decyzji, podwajajac liczbe wojewoddw
i kasztelanow'?. Ponadto krol mogt wprowadzaé ustawy moca dekretéw, wiec zawsze miat
mozliwo$¢ obejscia decyzji senatu.

Do prerogatyw senatu, jesli chodzi o proces legislacyjny, nalezaly tez tzw. ,,rugi posel-
skie”, ktére miaty za zadanie sprawdzenie prawomocnosci wyboru zaréwno postow, jak i nie-
szlacheckich deputowanych®. Generalnie mozna powiedzieé, ze senat petnit wiec funkcje
kontrolng wobec izby poselskiej oraz stat na strazy przestrzegania konstytucji w odniesieniu

8 Dziennik Praw...,t.2,s. 129.
®  Przy czym nalezy pamieta¢, ze jej przywrdcenie do zycia nie tyle wigzato si¢ z problemami konstytucyjnymi,
ile z koniecznoscig zapewnienia wiasciwej opieki duszpasterskiej obywatelom Ksiestwa wyznania greckokatolic-
kiego, a kwestia senatorstwa zostala rozwigzana troch¢ ,,przy okazji”, zob.: E. M. Zidtek, dz. cyt., s. 95-99.

10 M. Getka-Kenig, dz. cyt., s. 105.

T Mowit o tym artykut 28, Dziennik Praw..., t. 1, s. XII-XII.

12 Nie byt to przepis, ktory mozna byto stosowac wielokrotnie, poniewaz krol po takim zabiegu nie mogt juz po-
wolywac nastgpnych senatorow, az do momentu powrotu ich liczby do stanu przewidywanego konstytucja, tzn. do
momentu $mierci nadliczbowych senatorow, artykuty 32-33, Dziennik Praw...,t. 1, s. XVIL

3 Dziennik Praw...,t. 1,s. 115.
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do niej. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze senatorowie mieli petni¢ takze funkcj¢ doradcza
wobec krola, co wynikato z formuly dekretu nominacyjnego' oraz poniekad takze z faktu
przewodniczenia obradom przez monarche.

Konstytucja natozyla na senat réwniez obowiazek corocznego zatwierdzania listy upraw-
nionych do glosowania w zgromadzeniach gminnych niebedacych ziemianami, duchownymi
lub wojskowymi (ci podlegali sankcji innych organéw: egzekutorow podatkdéw, ministra
spraw wewngtrznych i ministra wojny). Mogt tez, w razie podejrzenia naduzy¢, nakazac
prefektom sporzadzenie list ponownie. W mysl dekretu z 7 wrzesnia 1808 r."* senat miat
sta¢ na strazy wtasciwego przebiegu tworzenia tychze list, szczegdlnie nadzorowac, czy nie
dochodzi do przejawdw arbitralno$ci urzednikow uktadajacych je. Bylo to wazne, poniewaz
na sejmikach i zgromadzeniach gminnych wybierano nie tylko reprezentantéw do sejmu, ale
tez kandydatéw do wladz municypalnych czy sedziow pokoju. W powszechnym odbiorze
senat byl postrzegany jako podpora tronu, stojaca na strazy przestrzegania konstytucji oraz
wolno$ci obywateli.

Pierwszych senatoréw Fryderyk August powotat jeszcze w 1807 r. m.in. sposrdd grona
0s6b wchodzacych do Komisji Rzadzacej. Pierwszym prezesem senatu zostat Stanistaw Ma-
tachowski, a sekretarzem — Julian Ursyn Niemcewicz. Po $mierci Matachowskiego w 1809 r.
prezesem senatu zostal Ludwik Gutakowski, a po nim Stanistaw Kostka Potocki, co byto
czytelnym nawigzaniem do Sejmu Wielkiego, jako Ze byli oni uczestnikami tamtych obrad.
Zresztg wsrod senatorow, z racji wieku, znaczacg wickszos$¢ stanowili ludzie stawiajacy
pierwsze kroki w dziatalnos$ci politycznej w okresie przedrozbiorowym, jak przyktadowo
Jozef Wybicki. Nalezy tez doda¢, ze dwaj biskupi: Tymoteusz Gorzenski i Wojciech Skar-
szewski byli senatorami jeszcze w czasach panowania Stanistawa Augusta. W ich wiec
osobach uwidaczniala si¢ rowniez cigglo$¢ tej instytucji'e.

Pierwsze posiedzenie senatu w Ksigstwie Warszawskim odbyto si¢ 2 XII 1808 r. co wia-
zalo si¢ z przygotowaniami do pierwszego posiedzenia sejmu, przewidzianego na marzec
1809 r. Odbylo si¢ ono w czwartg rocznic¢ koronacji Napoleona, co symbolicznie miato
stanowi¢ wyraz wdzigcznosci dla cesarza. Wolg Fryderyka Augusta byto, aby senat nawia-
zywal, na tyle, na ile byto to mozliwe, do tradycji przedrozbiorowej. Byl to zabieg celowy,
majacy pokazac spoleczenstwu ciggto$¢ panstwowa. Temu stuzyto powotanie w sktad izby
uczestnikéw Sejmu Wielkiego. Niemniej w najwigkszym stopniu to oczekiwanie mogto
si¢ odnosi¢ do senatorow duchownych. Konstytucja Ksigstwa bowiem utrzymata zasade,
ze biskup ordynariusz byl senatorem. Artykut 24 mowit: ,,Wojewodow i kasztelanéw krol
mianuje. Biskupow krél mianuje, a Stolica §wigta instytucja daje”’. Zapis ten Fryderyk
August interpretowal w taki sposob, jak byto to praktykowane w okresie przedrozbiorowym,

4 M. Getka-Kenig, dz. cyt., s. 99.

15 Dziennik Praw..., t. 1, s. XXX-XXII (art. 59-60), dekret z 7 IX 1808 r. s. 78-115.

1 T. Gorzenski zostat w 1790 r. biskupem smolenskim, dopiero w 1809 r. — z uwagi na zawirowania polityczne —
ostatecznie przeniesiony zostat z biskupstwa smolenskiego na poznanskie, zob. J. Nowacki, Gorzenski Tymoteusz,
w: Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 8, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1959-60, s. 329-330. Z kolei Woj-
ciech Skarszewski objat diecezjg¢ chetmsko-lubelska w 1791 r. Nominacj¢ otrzymat w listopadzie 1790 r. po $mierci
dotychczasowego biskupa chetmskiego, Macieja Garnysza, zob.: M. Deszczynska, E. Zielinska, Skarszewski Woj-
ciech Jozef, w: PSB, t. 38, Warszawa-Krakow 1997, s. 50-61.

7" Dziennik Praw...,t. 1,s. XIL
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tzn. ze kazdy mianowany ordynariusz automatycznie stawat si¢ senatorem'®. Otrzymanie
prekonizacji kanonicznej zatem mialo nastgpowaé w wyniku porozumienia si¢ monarchy
ze Stolicg Apostolskg®. Wobec takiego rozumienia tej kwestii do senatu mogli wej$¢ nomi-
naci: Franciszek Malczewski i Tomasz Ostaszewski. Poniewaz obrady miaty by¢ najbardziej
zblizone do tradycji, Fryderyk August przystat na prosbe¢ Raczynskiego, by duchowni se-
natorowie mogli zorganizowac¢ si¢ zgodnie z nig. Oznaczato to, ze biskupi zasiedli wedtug
zasady pierwszenstwa ustalonej na podstawie starszenstwa diecezji — zgodnie z postanowie-
niami konstytucji sejmu lubelskiego z 1569 r.2° Kolejno$¢ ta przedstawiata si¢ nastgpujaco:
abp gnieznienski, bp kujawski, poznanski, ptocki, chetminski. Najmlodszy — wigierski
zasiadl na koncu. Oczywiscie dotyczylo to tylko biskupow, ktérych diecezje znajdowaty
si¢ w Ksiestwie. Po rozszerzeniu terytorium panstwa o zdobycze z 1809 r. i zwigkszeniu
liczby postow i senatorow dekretem Fryderyka Augusta z 24 lutego 1810 r. nastgpita zmiana:
drugie miejsce zajal bp krakowski, a za bpem wigierskim znalezli si¢ bp lubelski i kielecki,
a na koncu bp chelmski unicki, ktérego diecezja zostata powotana w Ksiestwie w 1810. Tak
zatem biskupi diecezji erygowanych po 1795 r. przez zaborcdw zasiedli za biskupami ,,starych
diecezji”. Wlaczenie biskupa unickiego do senatu Ksigstwa — po raz pierwszy w dziejach
tego Kosciota, miato wymiar szczeg6lny i spotkato si¢ ze specjalng oprawa. Potraktowano
to wydarzenie jako dopetnienie woli Sejmu Wielkiego, ktéry zadecydowal o wlaczeniu do
grona senatoréw biskupa unickiego Teodozego Rostockiego, ktory juz jednak nie zdazyt
zaja¢ swojego krzesta?'. W dniu 8 grudnia 1811 r. bardzo uroczyscie wprowadzono biskupa
unickiego do senatu, a calej uroczystosci nadano znaczny rozglos, m.in. przez publikacje
wystapienia biskupa??. W tym przeméwieniu Ciechanowski nie tylko dzigkowat za powo-
tanie go do senatu, ale podkreslit tez rolg¢ Fryderyka Augusta, jako tego, ktory dopelnit
woli sejmujacych stanow przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Wiadze przywigzywaty do
tego wydarzenia tak wielka wage, ze w potowie obrad sejmu, 15 grudnia 1811 r., zorgani-
zowano uroczysta msz¢ sw. greckokatolicka w katedrze §w. Jana dla krola, rzadu i obu izb
sejmu. W nabozenstwie celebrowanym przez Ciechanowskiego wziety udziat wszystkie
wladze kraju na czele z monarchg, senatorowie i postowie oraz deputowani?. Wiaczenie
do senatu bpa Ciechanowskiego przedstawiano jako wypetnienie Konstytucji 3 Maja, co
stanowilo nawigzanie do tradycji Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, zwlaszcza, ze aktu
tego dokonywat konstytucyjny nastepca tronu po Stanistawie Auguscie Poniatowskim. Taka
interpretacja byto mozliwa z uwagi na dekret Fryderyka Augusta z 10 pazdziernika 1809 r.,

18 E.M. Ziodtek, dz. cyt., s. 58; J. Skarbek, Biskupi senatorowie w dobie rozbioréw Rzeczypospolitej w Ksigstwie
Warszawskim i w Krolestwie Polskim (wybrane zagadnienia), w: Kosciol. Spoteczenstwo. Kultura, red. J. Drob
iin., Lublin 2004, s. 189.

19 Przy czym nalezy pamigta¢ o odleglej w czasie prowenienc;ji tej procedury. Polscy krolowie wywodzili bowiem
prawo do nominacji biskupéw nie tylko z faktu patronatu nad katedrami, ale tez dlatego, ze, mianujac biskupa,
mianowali rownocze$nie senatora krolestwa i na to chcieli mie¢ wptyw, zob.: W. Abraham, Prawne podstawy kro-
lewskiego mianowania biskupow w dawnej Polsce, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow
1938, s. 4, 10-12.

20 J. Skarbek, dz. cyt., s. 190-191; J. Willaume, Fryderyk August jako ksigze warszawski, Poznan 1939, s. 131-132.

1

o

S. Litak, Od reformacji do Oswiecenia. Kosciot katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994, s. 158.

2 Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”, nr 99 (9.XI1.1811), dodatek.

3 Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”, nr 101 z 17.XI1.1811.
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w ktorym przywracat do obiegu prawnego wszystkie te prawa przedrozbiorowe, ktore nie
staty w sprzecznosci z konstytucja Ksiestwa oraz Kodeksem Napoleona®.

Jedynym wyjatkiem od zasady automatyzmu zajmowania krzesta senatorskiego przez
biskupéw byla sprawa biskupa lubelskiego, Wojciecha Skarszewskiego. Mimo ze, jak bylo
powiedziane, byt on jednym z dwoch biskupow bedacych senatorami jeszcze w okresie
przedrozbiorowym, to réwnoczesnie ciggneta si¢ za nim kwestia wyroku $mierci za zdradg
z 1794 1.2 Co prawda, wyrok ten Tadeusz Kosciuszko zamienit na dozywotnie wigzienie,
a po klegsce powstania kosciuszkowskiego biskup zostat uwolniony i powrdcit do swojej
diecezji, jednak pamie¢¢ o tych wydarzeniach trwata i pojawil si¢ problem bardziej moralny
niz prawny — jak honorowa¢ za zastugi dla kraju cztowieka, ktory byt sadzony za jego
zdrad¢? Rada Ministrow w tym wypadku zaproponowata krolowi, by wstrzymat nominacjg
senatorska Skarszewskiego. Formalnie wigc byt on senatorem, ale nie zasiadat w senacie®.

Zgodnie z tradycja obrady trzech sejméw w Ksigstwie, w 1809, 1811 i 1812 r., odbywaty
si¢ na Zamku w Warszawie i starano si¢ dopetnia¢ ceremoniatu z czaséw Rzeczypospoli-
tej. Rozpoczecie obrad nastgpowato zatem w Sali Senatorskiej. Natomiast po wystuchaniu
przemoéwienia Fryderyka Augusta postowie i deputowani udawali si¢ do 1zby Poselskie;.
Obie izby sejmu obradowaty oddzielnie i rygorystycznie przestrzegano tego obowigzku?’.

Rok 1812 jest o tyle wazny, ze w przededniu wojny z Rosja zostal zwotany trzeci w okresie
Ksiestwa Warszawskiego sejm — nadzwyczajny. Byto to calkowite nawigzanie do czaséw
przedrozbiorowych, sejm ten ukonstytuowat si¢ jako konfederacja 26 VI 1812 r., pod laska
ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego, a znaczng role¢ odegrat tam bp wigierski i senator
Jan Klemens Gotaszewski, jego zastepca?.

Senat w Krolestwie Polskim

Krolestwo Polskie, powstate na kongresie wiedenskim jako wyraz pewnego kompromisu
miedzy zaborcami, od poczatku z mysla potaczenia unig personalng z Rosja, nie tylko nie
miato by¢ bytem suwerennym, ale tez w znacznie mniejszym stopniu mozna je uwazaé za
krok na drodze do pelnej niepodlegtosci®. Konstytucja Krolestwa zostata oktrojowana 27 li-
stopada 1815 r., jednak poprzedzaty ja ,,Zasady do konstytucji”, opracowane przez Adama
Jerzego Czartoryskiego jeszcze w maju tego roku. Ostateczna wersja konstytucji odbiegata
od ,,Zasad...”, niemniej warto pamigtac, ze w zatozeniach ksigcia nowa konstytucja powinna
byta by¢ jak najblizsza Konstytucji 3 Maja. Senatowi chciatl Czartoryski m.in. powierzy¢
obowiazek czuwania nad wolnoS$cig druku. Warto przy okazji wspomnie¢, ze senat Ksigstwa

2 Dziennik Praw...,t.2,s. 87-88.

25

M. Deszczynska, E. Zielinska, dz. cyt., s. 55.

26 E.M. Zidtek, dz. cyt., s. 60.

27 M. Kallas, Sejmy na Zamku w czasach Ksigstwa Warszawskiego (1809, 1811, 1812), Warszawa 1987, s. 53-57.
% Tamze, s. 57-58; E. M. Zidtek, dz. cyt., s. 65.

2 Do$¢ szybko okazalo sig, ze nie wchodzi w gre przylaczenie tzw. ,,ziem zabranych” do Krolestwa, jak to
sobie wyobrazal ksigze Adam J. Czartoryski, zob.: L. Mazewski, O cigglosci miedzy Ksiestwem Warszawskim
i Krolestwem Polskim (1807-1830), w: System polityczny, prawo i konstytucja Krélestwa Polskiego 1815-1830,
red. L. Mazewski, Radzymin 2013, s. 16-19.
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Warszawskiego zostal uznany za legalnie funkcjonujaca instytucje i to uchwata tegoz senatu
z 22 lipca 1815 r. potwierdzata uznanie Aleksandra I jako kréla Polski®.

W nowej konstytucji, nadanej przez Aleksandra, do senatu odnoszg si¢ artykuty 108-117
zawarte w II rozdziale tytutu IV3!. Utrzymano w nich sporo rozwigzan z czasoéw Ksigstwa,
przede wszystkim zasade dozywotnio$ci urzgdu senatorskiego oraz tytuly senatorskie, jednak
zmienit si¢ sktad izby. Konstytucja wprowadzata bowiem do grona senatoréw ksiazat krwi
cesarsko-krolewskiej, ktorzy po ukonczeniu 18 lat mieli prawo czynnego udziatu w pracach
senatu®. Warto wspomnie¢, ze wielki ksigz¢ Konstanty zrezygnowat z godnos$ci senatorskiej,
zachowal jg natomiast najmtodszy z braci Aleksandra I, wielki ksigz¢ Michal®. Konstytucja
inaczej tez okreslata liczbe senatorow, jako niemogaca przekracza¢ potowy ogolnej liczby
postéw i deputowanych. Poniewaz tych byto 128 (77 postow i 51 deputowanych), to ich po-
lowa wynosita — 64 osoby. Z tej liczby 9 bylo biskupami, 18 wojewodami i 37 kasztelanami.
Liczba ksigzat krwi nie podlegata zadnym ograniczeniom. Sposdb powotywania senatorow
byt dwustopniowy: krél mianowat sposrod dwoch kandydatéw wytonionych przez sam senat
i przedstawionych przez namiestnika. Nie dotyczyto to senatorow z Ksigstwa Warszaw-
skiego, ktorym Aleksander I potwierdzit nominacje, oraz biskupow, ktérzy wchodzili do
senatu z urzedu. Natomiast trzeba doda¢, ze car nie przestrzegat do konca tej zasady. Spoza
listy przygotowanej przez izbe wlaczyt w poczet senatoréw kilka osdb, m.in. Wincentego
Krasinskiego, Stanistawa Sottyka czy J6zefa Lubomirskiego. W gronie senatorow Krolestwa
znalazty si¢ takze osoby, ktorych poczatki kariery politycznej przypadaty na lata jeszcze
przedrozbiorowe, jak Piotr Bielinski, Stanistaw Kostka Potocki, J6zef Wybicki, Augustyn
Gorzenski. Byli oni czynni tez w okresie Ksigstwa Warszawskiego (w tej liczbie nalezy
umiescic¢ takze biskupow: Ferdynanda Ciechanowskiego, Franciszka Malczewskiego, Jana
Klemensa Gotaszewskiego)**. Dopiero takze w Krolestwie Polskim w senacie zasiadt biskup
lubelski, Wojciech Skarszewski.

Konstytucja wprowadzala stopnie senatorstwa: najpierw zostawalo si¢ kasztelanem,
a dopiero potem wojewoda. Natomiast artykut 113 stanowil, ze przewodniczy¢ pracom
senatu miatl najstarszy cztonek tego gremium, wedtug przepisow zawartych w innych posta-
nowieniach®. Prezesa mianowal krol. Konstytucja wprowadzata cenzusy: wieku — senator
musial mie¢ ukonczone 35 lat i majatkowy — musiat optaca¢ co najmniej 2000 zt rocznego
podatku®®. Utrzymano nadzér senatu nad waznoscig wyborow do izby poselskiej tudziez
nad uktadaniem ksiag obywatelskich, uzyskiwat on tez dodatkowe prerogatywy w okresie
regencji. Senat miat decydowa¢ o oddaniu pod sad wyzszych urzednikéw panstwowych

30 A. Ajnenkiel, dz. cyt., s. 30; P. Lazor, dz. cyt., s. 347.

3t Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 1, Warszawa 1816, s. 64-70.
32 Moéwit o tym juz artykut 108, zob.: tamze, s. 64.

3 P. Lazor, dz. cyt., s. 348.

3 Tamze, s. 349.

Chodzi o dekret z 7/19 stycznia 1817 r., na mocy ktorego Aleksander I uznawat nominacje senatorskie Frydery-
ka Augusta i ktory jednoczesnie regulowat zasade starszenstwa wedhug dat nominacji senatorskich z Ksigstwa War-
szawskiego, Dziennik Praw Krolestwa..., t. 3, Warszawa 1817, s. 37-40. Mozna przypuszczaé, ze takie posunigcie
byto podyktowane ch¢cia odsunigcia od stanowiska przewodniczacego senatu ksigeia Adama Czartoryskiego, zob.
P. Lazor, dz. cyt., s. 349.

% Nalezy zauwazyd¢, ze ksiazat krwi nie dotyczyly te regulacje, Dziennik Praw Krolestwa..., t. 1, s. 66.
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za uchybienia w wykonywaniu obowiazkow, a w petnym sktadzie i pod przewodnictwem
prezesa stanowit sad sejmowy dla rozpatrywania oskarzen o zbrodnie stanu®’.

Senat w Krolestwie uzyskat szersze prerogatywy, jesli chodzi o samg legislacje, i widaé
tu wyrazny powr6t do tradycji polskiego parlamentaryzmu, aczkolwiek z takimi mechani-
zmami, ktore chronity przed zbyt daleko posunigta wolnoscig sejmowania, jak np. ustawowe
prowizorium budzetowe, ktore w przypadku Krélestwa mogto trwac nie tylko dwa, ale nawet
kilka lat. Konstytucyjne rozszerzenie kompetencji sejmu powodowato, ze takze senat miat
mozliwo$¢ debatowania nad poszerzonym spektrum spraw, jak projekty praw karnych, cy-
wilnych, administracyjnych, nie tylko nad finansami panstwa. Natomiast to panujacy okreslat
zakres spraw podejmowanych w danym posiedzeniu. Niemniej wprowadzone zostato tez
nowe rozwigzanie, ze to od monarchy zalezato, czy projekt ustawy (z wytgczeniem budzetu)
bedzie procedowany najpierw w izbie poselskiej, czy najpierw w senacie®®. Byla to sprytna
formuta dajaca mozliwo$¢ uniknigcia zbyt daleko idacej debaty — przynajmniej w zatozeniu.
W przypadku bowiem mianowanych przez krola senatoréw mozna byto liczy¢ na wigksza
przychylnosc¢ dla jego projektow. Projekt musiat wprawdzie przej$é przez obie izby, ale ta
druga w kolejnosci nie mogta nic w ustawie zmienia¢, mogta tylko przedstawiony projekt
przyjaé lub odrzuci¢. Wobec tego obie izby, a wigc i senat, musiaty wyloni¢ komisje do roz-
trzgsania projektow. Byly to trzy komisje: do praw skarbowych, cywilnych i kryminalnych,
organicznych i administracyjnych. W senacie wybierano do kazdej z nich po 3 senatorow.
Komisje miaty obowigzek wspotpracy z Radg Stanu, gdyz to ona odpowiadata za utozenie
projektoéw ustaw®. Mozna powiedzie¢, ze jesli w zamierzeniu Czartoryskiego miat nastgpi¢
powr6t do tradycji sejmowania w Polsce, to zostat on ograniczony zabezpieczeniami na
rzecz panujacego.

Niewatpliwym natomiast zerwaniem z tradycja stalo si¢ samo mianowanie, jak tez ko-
lejnos¢ zasiadania senatoréw duchownych. To drugie zreszta spowodowane byto kwestig
wprowadzenia nowego porzadku administracyjnego Kosciota w Krolestwie Polskim w wy-
niku reformy 1818 r.** W 64-osobowym senacie dla biskupow przypadto 9 krzeset: 8 dla
facinnikow i jedno dla biskupa chetmskiego unickiego, co byto zgodne z zapisami artykutéw
14 1 41 konstytucji oraz zapisami Statutu Organicznego z 7/19 listopada 1816 r., gdzie m.in.
zostatl przedstawiony ostateczny sktad senatu*’. Wprawdzie w dyskusji nad niedosztym
projektem wprowadzenia do senatu biskupdw sufraganow, ktoéra miata miejsce w lutym
1817 r., padto ze strony ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Stanistawa
Kostki Potockiego sformutowanie: ,,senat dawnego Krolestwa Polskiego na wzor ktorego

3 Odnos$nie do tej prerogatywy senatu mowa jest w 116 i 152 artykule konstytucji (Dziennik Praw Krélestwa...,
t. 1, s. 58, 92) oraz w Statucie Organicznym, (Dziennik Praw Krolestwa..., t. 2, s. 289). Natomiast szczegdtowe
przepisy zostaty wprowadzone, mozna powiedzie¢, pod presja chwili — rozporzadzeniem z 7/19 kwietnia 1827
1., w zwigzku z procesem cztonkdéw Towarzystwa Patriotycznego, Dziennik Praw Krolestwa..., t. 11, s. 455-507;
H. Dylagowa, Towarzystwo Patriotyczne i sqd sejmowy 1821-1829, Warszawa 1970, s. 239-245.

¥ Dziennik Praw Krélestwa...,t. 1, s. 340 (art. 145 Statutu Organicznego).

3 A. Ajnenkiel, dz. cyt., s. 31-33.

Sama reforma, jej okolicznosci, negocjacje, a takze jej skutki zostaty omowione w publikacji Anny Baranskiej
pt.: Miedzy Warszawgq, Petersburgiem i Rzymem. Kosciol a panstwo w dobie Krolestwa Polskiego, Lublin 2008.

4 W art. 14 powtdrzono zapisy z konstytucji Ksigstwa, mowiac, ze diecezji tacinskich bedzie tyle, ile zostanie wy-
znaczonych wojewodztw, a dodatkowo jedna diecezja unicka, natomiast art. 41 stwierdzal, ze senatorow mianuje
krol Dziennik Praw Krolestwa.. ., t. 1. s. 10, 24. Statut Organiczny, tamze, t. 2, s. 269-290.
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terazniejszy jest urzadzony™™?, to jednak w przeciwienstwie do Ksigstwa Warszawskiego,
ktore powtdrzylo cata procedure tradycyjna, poprzestano wytacznie na zwyczajowym wia-
czeniu biskupdéw do senatu. Juz natomiast kwestia samej nominacji zostata potraktowana
odmiennie. Mianowicie senatorem nie zostawato si¢ automatycznie z urz¢du, otrzymujac
nominacj¢ biskupia. Potrzebny byt tez osobny dekret nominacyjny na godno$¢ senatorska.
Aleksander I wprawdzie zatwierdzil wszystkie nominacje senatorskie z czaséw Fryderyka
Augusta, ale dekretem z 7/19 stycznia 1817 r. zastrzegl sobie dla biskupow, ktérych miatby
powolywaé w pdzniejszym czasie, podwdjng procedure, co oznaczato, ze mozna byto by¢
biskupem ordynariuszem i nie by¢ senatorem. Podejmujac taka decyzje¢, Aleksander eli-
minowal wspotudzial w mianowaniu senatorskim czynnika zagranicznego, za jaki uwazat
papieza. Wydaje sie, ze car nie do konca rozumial mechanizm powolywania biskupow-se-
nator6éw, natomiast chciat wprowadzi¢ zasade, w mysl ktorej godno$¢ senatorska stawata
si¢ szczegdlnym wyrdznieniem ze strony monarchy i nalezalo na nig zastuzy¢. Oznaczato
to mozliwo$¢ tworzenia niebezpiecznych precedenséw — biskup znajdujacy si¢ w jakim-
kolwiek konflikcie z monarchg mogt nie zosta¢ wlaczony w sktad senatu. To spotkato np.
biskupa krakowskiego Karola Skorkowskiego, prekonizowanego 27 VII 1827 r., ktéry objat
rzady w diecezji 25 stycznia 1830 r. Poniewaz byt krytykiem projektu prawa matzenskiego
forsowanego przez Mikotaja I, nie otrzymat nominacji senatorskiej i zostat wiaczony do
senatu dopiero 14 maja 1831 r. suwerenng decyzja sejmu powstanczego*. Koniecznosé
podwdjnej nominacji powodowata rowniez uptyw czasu pomig¢dzy obiema czynno$ciami,
ktory dochodzit niekiedy od kilku miesi¢cy (bp augustowski Ignacy Czyzewski, bp ku-
jawski Andrzej Wottowicz, bp ptocki Adam Prazmowski) do roku (bp sandomierski Adam
Prosper Burzynski, bp kujawski Jozef Kozmian, bp podlaski Jan Gutkowski) lub nawet
pottora roku — bp lubelski Jozef Dzigcielski. Nie jest wykluczone, ze przeciaganie sprawy
nominacji senatorskiej rowniez bylo podyktowane proba wymuszenia na biskupach okre-
$lonych zachowan*. Natomiast kolejno$¢ zasiadania w senacie uregulowat wspomniany
dekret, wprowadzajac zasade starszefnistwa nominacji, zamiast dotychczasowej — starszen-
stwa diecezji. Wynikalo to z planowanej reformy koscielnej, a szczegdlnie z powotania juz
w 1817 r. arcybiskupa warszawskiego — ktory, mimo zwierzchnictwa nad calym Kosciolem
w Kroélestwie Polskim, musiatby zasiada¢ np. za biskupem plockim. Wprowadzajac zasadg
starszenstwa nominacji, usunieto ten problem, powodowato to rowniez, przy okazji kolejnych
nominacji, przesuwanie si¢ ,,starszych” biskupow — senatoréw ku pierwszym krzestom®.
Natomiast pierwszym biskupem-senatorem byt arcybiskup warszawski. Tym niemniej nalezy
podkresli¢, ze o ile system kolejnosci krzesetl senatorskich biskupéw w Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej, a takze Ksiestwie Warszawskim, odwotywat si¢ do tradycji, podkreslajac
starozytnos¢ diecezji, to w Krolestwie Polskim — premiowal zasiadanie w izbie.

Warto doda¢, ze w omawianym okresie wyraznie wida¢ statystyczny wzrost liczby
senatoréw duchownych w relacji do senatoréw swieckich. Bylo to oczywiscie wynikiem
innej organizacji senatu, zmniejszenia liczby senatorow w ogole. I tak przed 1772 r. na 153

4 J. Skarbek, dz. cyt., s. 192.
4 Tamze, s. 194-195.
4O trudnych relacjach koscielno-panstwowych w Krélestwie Polskim zob.: A. Barafiska, dz. cyt., 437-606.

4 J. Skarbek, dz. cyt., s. 196. Zamieszczona na tej stronie tabela obrazuje przemieszczanie si¢ biskupow na krze-
stach senatorskich w kolejnych kadencjach sejmu.

Saeculum Christianum 2020 specjalne.indd 169 18.06.2020 14:43



170 EWA M. ZIOLEK

senatorow byto w tym gronie 17 biskupow (11,1%), a w 1790 na 130 senatorow — 14 bisku-
pow (10,8%). Natomiast w Ksiestwie Warszawskim biskupi stanowili 1/3 sktadu senatu,
zajmujac w 1807 r. 6 miejsc, a od 1810 r. — 10, co wprost wynikalo z zapiséw konstytucji.
W Krolestwie ich liczba spadta do 1/7 sktadu izby z uwagi na podniesienie liczby senatoréw
iwyniosta 9 miejsc na 64 osoby i rowniez liczba ta byta do$¢ sztywno zapisana w konstytucji
Kroélestwa Polskiego®.

Przebieg obrad senatu, podobnie jak catego sejmu, nie odbiegat specjalnie od tradycji.
Obrady trwaty 4 tygodnie, rozpoczynaly si¢ nabozenstwem w katedrze $w. Jana w War-
szawie, ktéremu przewodzit arcybiskup warszawski. Obie izby spotykaty si¢ w Sali Senatu
na posiedzenie inaugurujace. Tu miata miejsce mowa tronowa krola. Po wygloszeniu méw
i powitan oraz zaprzysi¢zeniu marszatka izby poselskiej oraz wystuchaniu raportu o stanie
panstwa, dalsze obrady toczyly si¢ w oddzielnych salach?’.

Ostatnim akordem w pracy senatu Krolestwa Polskiego bylo powstanie listopadowe.
Niektorzy z senatoréw wlaczyli si¢ w dziatalno$¢ powstancza, jednak wigkszo$¢ przejawiala
przekonania zachowawcze, nie popierata detronizacji Romanowo6w i nie angazowata sig¢
specjalnie*. Po upadku powstania cz¢$¢ senatoréw, najbardziej zaangazowanych w dziatal-
no$¢ polityczng w latach 1830-1831, udata si¢ na emigracje, a sam sejm Krolestwa Polskiego
przestat istniec.

Podsumowanie

Rola polityczna senatoré6w w omawianym okresie byta mniejsza niz w czasach przedrozbio-
rowych. Mimo zachowania elementéw tradycyjnych, jak nazewnictwo czy ceremoniat, tak na
prawde mieli oni za zadanie jedynie reprezentowac spoteczenstwo w granicach, ktore scisle
wyznaczyli monarchowie. I od monarchow zalezato, jak wielki mogt to byé zakres. Warto
zwrocié uwagge, ze w Ksiestwie powigzanie liczby senatorow z iloécig jednostek administra-
cyjnych, cho¢ nie przektadato si¢ realnie na reprezentacje poszczegdlnych departamentow, to
mogto sugerowac taki zwiazek. Ale juz w Krélestwie Polskim nastgpito catkowite zerwanie
z takimi zaleznos$ciami, nawet jezeli dotad byly one symboliczne. I cho¢ konstytucja Kro-
lestwa Polskiego w swoich zapisach nadawata senatowi wigksze znaczenie, to znow realny
ksztatt tego znaczenia budowata wola monarchy. O ile wiec Fryderyk August, ktory dobrze
znat przedrozbiorowy system polityczny Rzeczypospolitej, miat nawet wole, w zakresie
zgodnym z konstytucja Ksigstwa, przywrécic¢ jednak tradycyjne miejsce senatu, to juz nie
wchodzito to w gre w panstwie rzadzonym przez Romanowéw. Dla Aleksandra I (a tym
bardziej Mikotaja I) ustrdj parlamentarny byt jedynie nowoczesnie wygladajaca oprawa
rzadow absolutnych. Chodzito wigc o to, aby jesli nie caly parlament, to przynajmniej senat
uczyni¢ bezwolnym narzedziem w reku sprawujacego wiadze. Faktycznie senat Krolestwa
Polskiego cechowata mniejsza aktywno$¢ i w przeciwienstwie do izby poselskiej, wigksza
ugodowos¢ w stosunku do monarchy. Nalezy jednak podkresli¢, ze kilkakrotnie zachowat
on niezalezno$¢. Szczegblnym takim przypadkiem byt stynny sad sejmowy w 1828 r. Senat

4 J. Skarbek, dz. cyt., s. 197.
47 P. Lazor, dz. cyt., s. 352.

4O senacie w okresie powstania listopadowego zob.: M. Karpinska, ,, Nie ma Mikotaja!” Starania o ksztalt sejmu
w powstaniu listopadowym 1830-1831, Warszawa 2007, s. 148-210.
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zdobyt si¢ na decyzj¢ sprzeczng z oczekiwaniem cara®. Wydaje si¢, ze wcale nie bedzie
przesada stwierdzenie, iz wiele ze zmian wprowadzanych zaréwno przez konstytucje na-
poleonska, jak i Krolestwa wcale nie bylo nowoczes$niejszych niz obowigzujace w okresie
przedrozbiorowym. Dodatkowo senat blokowalo dosy¢ zasadniczo ograniczenie wladzy
ustawodawczej w ogoble, szczegodlnie w Ksiestwie Warszawskim. Nawigzania do tradycji
wynikaty wigc raczej z proby — choéby symbolicznego — wykazania ciggtosci z okresem
przedrozbiorowym. Za symboliczny fakt nalezy uznaé, ze zniesienie senatu na nastepnych
kilkadziesiat lat, do roku 1919, byto wynikiem kleski powstania listopadowego i ostatecznego
rozprawienia si¢ Mikolaja I z resztkami polskiej panstwowosci i jej tradycji.
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