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Agnieszka Pawtowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606-1609. Rzeczpospolita na politycz-
nym rozdrozu, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2019,
ss. 522.

Rokosz sandomierski — zwany tez czgsto rokoszem Zebrzydowskiego — od dawna wzbudzat
uzasadnione zainteresowanie polskiej historiografii. Stato si¢ ono szczegolnie intensywne
w okresie XIX-wiecznych debat nad przyczynami upadku panstwa polsko-litewskiego.
Spotka¢ mozna bylo wowczas m.in. tezy — chociazby u jednego z koryfeuszy krakowskiej
szkoty historycznej, Michata Bobrzynskiego — ze rokosz byt ostatnig proba dokonania po-
waznych reform w panstwie, a jego polubowne de facto zakonczenie uniemozliwilto wejscie
Polsce na ,,zbawienng” droge budowy absolutyzmu krolewskiego'. Rzeczpospolita zaczgta
zatem dryfowac¢ w stron¢ magnacko-szlacheckiej anarchii, stajac si¢ w efekcie tatwym
tupem sasiednich mocarstw.

Po6zniejsza historiografia stonowala troche swoje oceny. Podjeto tez proby calosciowego
opracowania dziejow rokoszu, co pozwoliloby na udzielenie rzetelnej odpowiedzi o jego
wplyw na pézniejsze losy panstwa. Najbardziej udang jak dotad byla monografia Jaremy
Maciszewskiego, niemniej i ona nie przedstawita catej historii rokoszu, skupiajac si¢ na jego
poczatkowym, najbardziej aktywnym okresie. Autor rozwinat i uzupetnit niektore swoje
tezy w pracy po$wigconej stosunkowi spoteczenstwa szlacheckiego do wojny z Moskwa?.
Niestety na obu pracach odcisnat swoje pietno ,,duch epoki” socjalistycznej, ktora narzucata
historykom przyjecie wypaczonej metodologii, kazacej doszukiwaé si¢ wszedzie walki
postepu” z , reakcja” (najlepiej jezuicko-katolicka). Wspotczesnie rokoszem sandomierskim
zajmuje si¢ m.in. Edward Opalinski®, jednak zastuge napisania cato$ciowej monografii tego
wydarzenia nalezy przypisa¢ Agnieszce Pawlowskiej-Kubik.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze Autorka podotata temu nietatwemu zadaniu. W wyniku
dtugotrwatej i szeroko zakrojonej kwerendy, obejmujacej takze archiwa zagraniczne — przede
wszystkim berlinskie Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz oraz wiedenskie
Haus- Hof- und Staatsarchiv — powstalo opaste dzieto, obejmujace dzieje rokoszu w catym
okresie jego trwania od 1606 do 1609 r. Co wigcej, Autorka siggneta glebiej, analizujac kon-
flikty migdzy krolami a szlachta w XVI w. — ze szczegélnym uwzglgdnieniem panowania
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Zygmunta III — aby ukazac¢ tlo powstania rokoszu. Pokusita si¢ tez o przesledzenie sytuacji
porokoszowej, a zwlaszcza dziejow przywodcow antykrolewskiego zrywu, Mikotaja Ze-
brzydowskiego, Janusza Radziwilta czy Jana Szczesnego Herburta. Gtéwng uwage skupita
jednak na przesledzeniu wydarzen, poczawszy od nieudanego sejmu 1605 r. po oficjalne
pojednanie si¢ kréla z poddanymi na sejmie 1609 r.

Ta faktograficzna czes¢ ksigzki jest sprawnie 1 kompetentnie napisana. Nawet jesli w wielu
rzeczach nie przynosi ona nowych odkryé¢, to przeciez daje po raz pierwszy catosciowy
obraz trzyletnich — a nawet dtuzszych — dziejow rokoszu. Recenzent dostrzegt tam jedynie
niewielkie potknigcia warsztatowe, jak np. zréwnanie rangi sejmiku generalnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w Stonimie z sejmikami powiatowymi (s. 332-336 — Autorka pisze
tam m.in. o ,,szlachcie stonimskiej” na réwni z oszmianska czy minska). Zastanawia tez
brak odniesienia do edycji akt sejmikowych lubelskich i sigganie zamiast nich do rekopiséw
archiwalnych (np. s. 369), gdy skadinad Autorka korzysta z innych tego typu edycji*. Nie
zawadzitoby za to przejrzenie ksiag grodzkich wojewddztwa ruskiego, przechowywanych
w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie, gdzie mozna
znalez¢ duzo wigcej materiatu niz tylko lauda sejmikowe, wydane drukiem i wykorzystane
przez Autorke. Zdarzaja si¢ tez drobne potknigcia merytoryczne i jezykowe — jak pisanie
o agitacji antyhabsburskiej zamiast antyhohenzollernowskiej w konteks$cie sporu o nadanie
elektorowi brandenburskiemu kurateli w Prusach Ksiazgcych w 1609 r. (s. 347) czy uzycie
sformutowania ,,nierealne do zrealizowania” (s. 336). Niemniej, sg to omytki niewiele zna-
czace na tle ogromnej syntezy rokoszu, ktéra zostata dokonana.

Nie sadzg, aby zasadne bylo referowanie zawartosci poszczegdlnych rozdziatow, z czym
Czytelnik moze tatwo si¢ zapoznac, siggajac po sama ksigzke. Godne podkreslenia sg nato-
miast przekonujgce proby podsumowania znaczenia rokoszu dla dalszego rozwoju — badz
deregulacji — ustroju Rzeczypospolitej. Autorka stawia teze, iz rokosz zakonczyt si¢ przegrang
tak strony krolewskiej, jak i szlacheckiej — w czym nie odbiega daleko od stwierdzen chocby
przywotywanego wczesniej Michata Bobrzynskiego. W czym innym jednak upatruje istoty
owej przegranej. Ot6z najbardziej bolesnym doswiadczeniem dla Zycia publicznego byt
fakt, ze rokosz niczego wlasciwie nie zmienit. Autorka zauwaza, ze uchwalono kilka ustaw
regulujacych niektore sprawy ustrojowe — jak m.in. kompozycje migdzy stanami szlachec-
kim i duchownym, sposéb realizacji prawa do wypowiedzenia postuszenstwa krolowi czy
rezydowania senatorow przy boku monarchy — jednak faktycznie pozostaty one na papierze.
Wtadza krélewska nie ulegta ostabieniu, ale tez nie wzmocnita si¢. Nie zdeprecjonowano
tez znaczenia sejmu, ale i nie usprawniono jego dziatania. Zdecydowanie za to ,,wypalita
si¢” szlachecka che¢ do reformowania panstwa. Powszechne niemal lekcewazenie uchwalo-
nych praw ostabito autorytet panstwa i sejmu jako jego gtownego organu. Poglebita si¢ tez
nieufno$¢ miedzy krolem a szlachta, dla ktorej zagrozenie widmem ,,absolutum dominium”
bedzie odtad motywem przewodnim postrzegania niemal wszystkich reformatorskich dzia-
fan krolewskich. W efekcie Rzeczpospolita skazana zostata na skostnienie w ,,doskonate;j”
formie i pozbawiona mozliwos$ci samonaprawy, ktdra przystosowataby ja do zmieniajacego
si¢ $wiata i pozwolita na przetrwanie i dalszy rozwdj.

Z tak postawiong diagnoza rokoszowego wptywu na dzieje panstwa polsko-litewskiego
mozna si¢ oczywiscie zgodzi¢. Wpisuje si¢ ona doskonale w prowadzone od dtuzszego czasu
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badania nad destrukcyjnym znaczeniem ,,pozasystemowych” czynnikdw w ustroju monar-
chii mieszanej panstwa polsko-litewskiego (profesor Jan Dziggiclewski i jego uczniowie).
Piszacy te stowa uwaza co prawda, ze takie zakonczenie rokoszu — nad ktérym ubolewat
M. Bobrzynski — dowiodto wlasnie sity dwczesnego ustroju, ktory opart si¢ probie rady-
kalnego zreformowania go w pozasystemowy sposob. Duzo powazniejszg bolaczka byta
rysujaca si¢ jalowos¢ obrad sejmowych — w czym zgadzam si¢ z Autorka — cho¢ daleko
tu byto jeszcze do ,,vanitas consiliorum”, na ktorg skarzyt si¢ w koncu XVII w. Stanistaw
Herakliusz Lubomirski.

Podsumowujac, mozna $§mialo skonstatowaé, iz w monografii piora Agnieszki Pawtow-
skiej-Kubik otrzymuje Czytelnik nie tylko rzetelne opracowanie dziejow rokoszu sando-
mierskiego, ale tez sporo cennych wnioskdw, ktore wzbogacaja polski dyskurs historyczny.
Osobiscie tez spodziewam si¢, ze ksiazka spotka si¢ jeszcze z licznymi uwagami ze strony
czynnych badaczy epoki wazowskiej 1 samego rokoszu. To za$ bedzie kolejng korzyscia,
jaka wyniesie z tego dzieta polska historiografia.

(rec. Dariusz Milewski)

Sebastian Dawid Kotuta, Programy telewizyjne o ksigzkach na kanatach polskich stacji
w latach 2003-2018. Opis i dokumentacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, Lublin 2019, ss. 297.

Od lat czytelnictwo pozostaje przedmiotem badan naukowcow, ktorzy swoje zainteresowania
badawcze skupiajg na analizie obiegu ksigzki, a takze upodobaniach oraz motywach kieruja-
cych czytelnikami. W obecnych czasach jednym z czynnikéw, ktéry wplywa na upodobania
czytelnikow przy wyborze lektury sa programy telewizyjne, zwlaszcza te dedykowane
ksiazkom. W zwiazku z tym warto zwrdci¢ uwage na pracg Sebastiana Dawida Kotuty
zatytutowang Programy telewizyjne o ksigzkach na kanatach polskich stacji w latach 2003-
-2018. Opis i dokumentacja. Publikacja jest opracowaniem o charakterze dokumentacyjnym.

Autorem recenzowanej publikacji jest dr Sebastian Dawid Kotula adiunkt w Katedrze
Humanistyki Cyfrowej w Instytucie Historit UMCS w Lublinie, ktorego zainteresowania
badawcze skupiaja si¢ wokot cyfrowej kultury ksiazki, a takze promoc;ji i reklamy ksigzki
w programach telewizyjnych. W najnowszej publikacji autor postawil sobie niezwykle
ciekawe pytania, chcac ustali¢, w jaki sposob w programach telewizyjnych promowano
ksiazke i czytelnictwo, a takze czy podlegajace badaniu programy rézng si¢ miedzy soba
pod wzgledem $rodkdw i sposobow wykorzystywanych do promocji ksigzek i czytelnictwa.
W ramach prowadzonych badan przeanalizowal 44 programy m.in. ,,Czytam bo lubi¢”,
»Xiegarnia”, ,,Zakladka”, a takze ,,Wydanie drugie poprawione”.

Prezentowana publikacja sktada si¢ ze wstgpu, kolejnych rozdziatéw chronologicznie
prezentujacych programy telewizyjne poswigcone ksigzkom, a takze z zakonczenia oraz bi-
bliografii. Uktad pracy jest czytelny oraz logiczny. Autor w nazwach rozdziatow podat kazdy
kolejny rok, prezentujac w nim programy telewizyjne, ktére w danym okresie pojawity si¢ na
antenie. Dodatkowa, aby ulatwi¢ czytelnikowi zapoznanie si¢ z prezentowanym materiatem
dokumentacyjnym, zastosowano jasny sposob prezentacji. Najpierw przedstawiono audycje



