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SUROWOSC CZY MILOSIERDZIE? POSTAWA
CYPRIANA Z KARTAGINY WOBEC PROBLEMOW 0OSOB
DUCHOWNYCH NA PODSTAWIE JEGO KORESPONDENCJI

Rigidity or mercy? The attitude of Cyprian of Carthage towards the problems
of the clergy based on his correspondence
Abstract

The problems of the clergy, raised in the letters of St. Cyprian, Bishop of Carthage (+ 258),
concerned: involvement in material matters, violation of the vow of chastity, abuses against
the Eucharist, disobedience to superiors, and insufficient care for the poor. In most cases,
he made decisions combining rigidity and mercy. He gave a chance for conversion through
penance, and only when this did not work, did he proceed to the penalty of exclusion from
the Church. While he was ruthlessly rigorous with clergymen involved in inheritance affairs,
which was connected with the strict African synodal law, he treated the behaviour of the
Aquarians, by contrast, as a mere stupidity, deserving forgiveness.
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Streszczenie

Problemy duchowienstwa, poruszane w listach $w. Cypriana, biskupa Kartaginy (+ 258)
dotyczyly: angazowania si¢ w sprawy materialne, tamania $lubu czysto$ci, naduzy¢ przy
sprawowaniu eucharystii, braku postuszenstwa przetozonym, niewystarczajacej troski
o biednych. W wigkszos$ci spraw podejmowat on decyzje taczace postawy surowos$ci i mi-
losierdzia. Dawat szans¢ nawrocenia przez pokute, a dopiero gdy to nie przynosito skutku,
posuwat si¢ do kary wytaczenia z Kosciota. Byl jednak bezlitosnym rygorysta wobec du-
chownych angazujacych si¢ w sprawy spadkowe, co wigzato si¢ z surowym afrykanskim
prawem synodalnym. Natomiast postepowanie akwarian traktowat jako zwykla ghupote,
zashugujaca na wybaczenie.

Stowa klucze: Cyprian, Afryka Pétnocna, mitosierdzie, surowos¢, duchowienstwo, dzia-
falno$¢ charytatywna, herezje
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Iowny przedmiot korespondencji §w. Cypriana (ok. 200-258) stanowia: spor wokoét lapsi,

problemy zwigzane z ponownym przyje¢ciem ich na tono Kosciota oraz zagadnienie
powtdrnego chrztu heretykow, a takze schizmy Felicissima, Nowacjana i Nowata®. Dobrze
znana jest postawa biskupa w pierwszej z tych kwestii, taczaca mitosierdzie wobec upadtych
z wymaganiami surowe]j pokuty, bedacej warunkiem powrotu do koscielnej wspolnoty.
Natomiast rzadko zwraca si¢ uwage na fakt, ze biskup Kartaginy z racji pelnionego urzedu
zajmowal stanowisko réwniez w innych sprawach duszpasterskich, dotyczacych gtéwnie
0s0b duchownych®. Analiza listow zwiazanych z tg problematyka pozwoli stwierdzi¢, czy
Cyprian w swoich decyzjach taczyt surowo$¢ z mitosierdziem, jak w przypadku problemow
z lapsi, czy moze w niektorych sytuacjach jedna z tych postaw przewazata.

Punktem wyjscia do przedstawienia powyzszych kwestii moze by¢ diagnoza stanu mo-
ralnego kartaginskiego duchowienstwa, jaka postawit sam Cyprian w 250 r. w dziele De
lapsis, w opisie niewatpliwie prawdziwym, chociaz nie stronigcym od retorycznej emfazy,
przejawiajgcej si¢ w nagromadzeniu obok siebie okreslen roznych ztych czynow: ,,Zabiegali
poszczegodlni o pomnozenie majatku, a zapomniawszy, co czynili wierni przedtem, w cza-
sach apostolskich, albo co zawsze czyni¢ winni, z nienasyconym zarem zadzy zabierali si¢
do powigkszania mienia. Nie ma u kaptanéw poboznosci, nie ma u nizszych duchownych
nieskazonej wiary, nie ma w uczynkach mitosierdzia, nie ma w obyczajach karnosci (Non
in sacerdotiis religio devota, non in ministeriis fides integra, non in operibus misericordia,
non in moribus disciplina)™.

Niektore z powyzszych zaniedban byty przedmiotem konkretnych interwencji biskupa
Kartaginy opisanych w jego korespondencji. Przedstawi¢ kilka najwazniejszych spraw
zwigzanych z postepowaniem duchownych, pojawiajacych si¢ w listach Cypriana, i posta-
ram si¢ ocenié, na ile biskup Kartaginy kierowat si¢ w ich rozwiagzaniu surowos$cia, a na ile
milosierdziem, i co o tym mogto decydowac.

1. ,,Nie zasluguje, aby przy oltarzu Boga byl wymieniany w modlitwie kaplanskiej
ten, kto od oltarza chcial odwolywa¢ kaplanéw i inne stugi Boze”s

Listy Cypriana sa swiadectwem jego troski nie tylko o duchownych i wiernych $wieckich
mieszkajacych w Kartaginie, ale takze w innych osrodkach potnocnej Afryki. Akceptowat on
wladze biskupow nad ich lokalnymi Ko$ciotami, ale uwazat za normalne zjawisko udzielanie
wspomagajacych konsultacji takze poza regularnie odbywajacymi si¢ synodami biskupoéw

2 Por. Cyprianus, Epistulae 15-61, 68-75. Zob. J. Grzywaczewski, Great Persecutions and the Reconciliation of
the Lapsi, Warszawa 2015, s. 100-135.

* Por. M. Michalski, Wstgp, w: Sw. Cyprian, Listy, tam. W Szoldrski, Warszawa 1969, ,,Pisma Starochrze$cijan-
skich Pisarzy” (dalej PSP), t. 1, s. 10; J. Czuj, Swiety Cyprian na tle epoki, ,,Ateneum Kaptanskie”, 36/1935, s. 113-
-135; M. Bogucki, Problemy duszpasterskie w listach sw. Cypriana, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, 9/1971,
nr 1, s. 191-224; P.J. Fitzgerald, A Model for Dialogue: Cyprian of Carthage on Ecclesial Discernment, ,,Theologi-
cal Studies”, 59/1998, s. 249.

4 Por. Cyprianus, De lapsis 6, wyd. G. Hartel, Wien 1868, ,,Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum”
(dalej CSEL), t. 3/1, s. 240; Cyprian, O upadfych, ttum. J. Czuj, Poznan 1937, ,,Pisma Ojcow Kosciota” (dalej
POK), t. 19, s. 199-200. Zob. A.G. Hamman, Zycie codzienne w Afiyce Pétnocnej w czasach sw. Augustyna, thim.
M. Stafiej-Wroblewska, E. Sieradzinska, Warszawa 1989, s. 22.

5 Cyprianus, Epistula 1,2, wyd. G. Hartel, Wien 1871, CSEL 3/2, s. 466; Sw. Cyprian, Listy, ttam. W. Szotdrski,
Warszawa 1969, PSP 1, s. 28.
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afrykanskich® i przesytat drogg korespondencyjng pouczenia w trudnych sprawach. Najwie-
cej z nich laczylo si¢ z kwestiami odnoszacymi si¢ do przesladowan i zasad przyjmowania
upadtych do Kosciota. Wyjatkiem jest pierwszy z zachowanych listéw Cypriana, dotyczacy
zupelnie innego zagadnienia, zwigzanego z postgpowaniem Geminiusza Wiktora, biskupa
Furni na terenie dzisiejszej Tunezji.

Sprawa jest $wiadectwem bardzo radykalnego podejscia pierwotnego Kosciota, przynaj-
mniej w Afryce Potnocnej, do angazowania si¢ duchownych w kwestie materialne. Reakcja
Cypriana byta zwigzana z faktem wyznaczenia przez biskupa Furni prezbitera Geminiusza
Faustyna na prawnego opickuna swojego testamentu’. Cyprian potepit we wspomnianym
liscie takie zachowanie, podkreslajac, ze kaptani zostali ustanowieni do postugi duchowe;j,
dlatego powinni by¢ wylacznie stugami ottarza i oddawac si¢ modlitwie (non nisi altari et
sacrificiis deservire et precibus atque orationibus vacare debeant), a nie mysle¢ o sprawach
tego Swiata®. Mieli si¢ utrzymywac jedynie z honorowych daréw, bedacych swoista dziesig-
cing pochodzaca z dochodéw czlonkéw wspdlnoty wiernych.

Swoje stanowisko Cyprian uzasadnial, powotujac si¢ na argumentacje zaréwno biblijna,
jak 1 na przepisy dwczesnego prawa koScielnego. Najpierw przytoczyt fragment 2 Listu
$w. Pawta do Tymoteusza, zakazujacy zotnierzowi Boga zajmowania si¢ sprawami $wiato-
wymi (por. 2 Tm 2,4), a takze odwotal si¢ do starotestamentalnej tradycji dotyczacej pokolenia
Lewiego, ktore nie otrzymato w dziedzictwo posiadtosci i nie zajmowato si¢ uprawa ziemi,
ale wyltacznie oddawato sie stuzbie Bozej®. Nastepnie przywotat rozporzadzenie lokalnego
synodu, ktory miat miejsce najprawdopodobniej za biskupa Donata (246-248). Orzeczenie
tego zgromadzenia biskupéw byto niezwykle rygorystyczne: ,,nasi poprzednicy [...] posta-
nowili, aby nikt z braci odchodzgcych z tego $wiata, nie ustanawiat kogo$ z kleru na opie-
kuna swego testamentu; a jesliby to uczynit, aby za spokoj jego duszy ani nie sktadac ofiar,
ani tez odprawia¢ modlitw. Nie zastuguje bowiem, aby przy ottarzu Boga byl wymieniany
w modlitwie kaptanskiej ten, kto od ottarza chciat odwotywac kaptanow i inne stugi Boze™'°.

Interpretacja tego kanonu przez Cypriana jest literalna, jednoznaczna i nieodwotalna: za
biskupa Geminiusza Wiktora, ktory ja ztamatl, nie nalezy sktadac ofiary eucharystycznej ani
modli¢ si¢ w koSciele. Cyprian okreslit powyzsza ustawe jako swieta i konieczng (decretum
religiose et necessarie factum), i nakazat na jej podstawie ukara¢ wspomnianego biskupa''.
Miata to by¢ przestroga na przysztos¢ dla wszystkich duchownych.

¢ Biskupi Afryki spotykali si¢ na synodach w Kartaginie dwa razy w roku: wiosna i jesienia. Cyprian szano-
wat ich autonomig, ale zwyczajem tamtejszego episkopatu byto dazenie do wypracowania wspdlnego stanowi-
ska wobec problemow duszpasterskich wystepujacych w roznych wspdlnotach, tym bardziej, ze biskup Kartaginy
uwazany byt za glowe Kosciola w Afryce. Por. P. Zmire, Recherches sur la collégialité épiscopale dans I'Eglise
d’Afrigue, ,,Recherches Augustiniennes”, 7/1971, s. 27; A.G. Hamman, op. cit., s. 29; T. Maier, L idée de concilia-
rité ou de synodalité aux conciles des II° et III° siecles, Toulouse 1993, s. 139; D. Arnauld, Histoire du christianisme
en Afiique. Les sept premiers siécles, Paris 2001, s. 78-79; G.D. Dunn, Cyprien of Carthage and the Episcopal
Synod of Late 254, ,Revue des Etudes Augustiniennes”, 48/2002, s. 238-239. 245-246.

7 Por. M. Bogucki, op. cit., s. 210-212.

8 Por. Cyprianus, Epistula 1, 1, CSEL 3/2, s. 465, PSP 1, s. 27.

®  Por. ibidem, CSEL 3/2, s. 465-466, PSP 1, s. 27-28.

10 Ibidem, 1,2, CSEL 3/2, s. 466: antecessores nostri [ ...] censuerunt ne quis frater excedens ad tutelam vel curam
clericorum nominaret, ac si quis hoc fecisset, non offerretur pro eo nec sacrificium pro dormitione eius celebrare-
tur. Neque enim apud altare Dei meretur nominari in sacerdotum prece qui ab altari sacerdotes et ministros voluit
avocari, PSP 1, s. 28.

! Por. ibidem, CSEL 3/2, s. 467, PSP 1, s. 28.
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W opisanej sytuacji uderza rygoryzm zaréwno lokalnego péinocnoafrykanskiego prawa
synodalnego, jak i samego Cypriana w kwestiach dotyczacych moralnos$ci osob duchownych,
zwlaszcza ich stosunku do doébr materialnych. Dla wspomnianego biskupa nie ma zadnego
usprawiedliwienia, a kara jest tak dotkliwa, jakby chodzito o nicodpuszczalne grzechy.
Zaangazowanie w sprawy spadkowe i realizacj¢ rozporzadzen testamentalnych w wypadku
osoby duchownej jest tu traktowane jak grzech, ktory sprowadza $Smieré, sprawiajacy, ze
modlitwa za kogo$, kto go popetnit, nie ma juz sensu (por. 1 J 5,16). Zdarzenie pokazuje,
jak wazna role odgrywata za czaséw Cypriana postawa ubostwa duchowienstwa. Laczy si¢
z nig kwestia dzialalnosci charytatywnej i pomocy ubogim, ktdra jest przedmiotem innych
listow Cypriana i wigze si¢ rowniez z rygorystycznymi zaleceniami.

2. Wszystkie pieniadze, ktore trafia do rak duchownych, nalezy przeznaczy¢ dla
potrzebujacych'

Charakterystycznym rysem osobowos$ci Cypriana byla jego wrazliwos$¢ na potrzeby ludzi,
ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji. Dat zywy przyktad tej postawy, rozdajac wickszos¢
wiasnych débr po swoim nawroceniu, a takze organizujac dzieta mitosierdzia wobec ofiar
zarazy w latach 252-254, czym z pewno$cia zyskal sobie popularno$¢ wérdd wiernych?s,

Podobnych zachowan wymagat jako biskup od podlegtego mu duchowiefistwa. Ubdstwu
duchownych powinna — w przekonaniu Cypriana — towarzyszy¢ ciggta troska o ubogich,
potrzebujacych i wiezniéw. Biskup akcentowat t¢ kwesti¢ jako naczelng w liscie 5, napisanym
do swojego duchowienstwa z miejsca ukrycia podczas przesladowan w 250 r. Prosit, aby
na potrzeby wspomnianych 0sdb przeznaczy¢ pieniadze, ktore trafig do rak duchownych'4.
Uzyta w tej zachgcie przydawka ,,wszystkie” (omnis) nie jest — jak si¢ wydaje — przejawem
retorycznej przesady, ale wyrazem radykalizmu wezwania wynikajacego z Ewangelii, czego
przyktadem byl ,wdowi grosz”, czyli wszystko, co kobieta przedstawiona w przypowiesci
Jezusa miala na swoje utrzymanie (por. Mk 12,41-44, L.k 21,1-4).

W podobnym tonie Cyprian zwracat si¢ do prezbiterdéw, aby w szczegolny sposdb opie-
kowali si¢ ubogimi, zwlaszcza tymi, ktorzy zostali mocno doswiadczeni przez przeslado-
wania, a mimo to zachowali wiare'. Swiadectwem troski o wiernych, ktorzy znalezli sie
w trudnej sytuacji, jest informacja zachowana w liscie 62, skierowanym do biskupow gmin
chrzescijanskich dotknigtych napascia barbarzyncow. Cyprian przestat wraz z listem sumg
stu tysiecy sestercow', zebranych wsrdod duchowienstwa i wiernych w kosciele, z prosba
o wykupienie pojmanych chrzescijan'.

12

Por. ibidem, 5, 1, CSEL 3/2, s. 478-479: his qui pauperes et indigentes laborant et tamen in Domino perseve-
rant, peto nihil desit, cum summula omnis quae redacta est illic sit apud clericos distributa propter eiusmodi casus,
ut haberent plures unde ad necessitates et pressuras singulorum operari possint, PSP 1, s. 38.

13 Por. L. Mateja, Oblicza mitosierdzia. Historyczne uwarunkowania rozwoju doktryny o mitosierdziu. Studium
dziel Tertuliana i Swietego Cypriana, Krakow 2003, s. 194-195.

14 Por. Cyprianus, Epistula 5,1, CSEL 3/2, s. 478-479, PSP 1, s. 38.

15 Por. ibidem, 14, 2, CSEL 3/2, s. 510-511, PSP 1, s. 61-62. Zob. L. Mateja, op. cit., s. 203; R. Pankiewicz, Pie-
nigdz w dziatalnosci publicznej sw. Cypriana, ,,Vox Patrum”, 10/1990, t. 19, s. 675.

16" Brazowa moneta rzymska o wadze 25-30 gramow.

17" Por. Cyprianus, Epistula 62, 3, CSEL 3/2,s. 700, PSP 1, s. 202; idem, De opere et eleemosynis 7, wyd. G. Har-
tel, Wien 1868, CSEL 3/1, s. 378-379; Cyprian, O uczynku i jalmuznach, tham. J. Czuj, Poznan 1937, POK 19,
s. 332; ibidem, 25, CSEL 3/1, s. 393-394, POK 19, s. 345-346. Zob. M. Bogucki, op. cit., s. 210; T. Kaczmarek,
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Jak wynika ze wskazanych wyzej przyktadow, Cyprian miat zwyczaj kierowania do du-
chowienstwa popartych wlasnym §wiadectwem prosb o oddawanie ubogim i potrzebujacym
jak najwiecej, a nawet wszystkiego, co si¢ posiada. W tych zachetach biskupa Kartaginy
taczy si¢ harmonijnie postawa mitosierdzia wobec ubogich z radykalizmem wymagan wobec
0s6b duchownych, wezwanych do ewangelicznego ubdstwa.

3. Trzeba dazy¢ za wszelka cen¢ do nawrécenia i poprawy buntownika, natomiast
usuniecie go ze wspoélnoty Kosciola ma by¢ ostatecznos$cia'®

Innym, obok bogacenia si¢, problemem duchowienstwa, siggajacym poczatkéw chrzesci-
janstwa, byt brak postuszenstwa wobec wtasnego biskupa. Wezesnym przyktadem takiej
postawy moze by¢ bunt we wspolnocie korynckiej przeciwko biskupowi z racji jego mtodego
wieku, o czym u schytku I wieku wspominal w swoim liscie biskup Rzymu Klemens'".
Rowniez w epistolografii Cypriana wystepuja podobne sytuacje, pojawiajace si¢ zwlaszcza
przy okazji samowolnego postgpowania wobec lapsi. W liscie 16 do prezbiterow i diakonow
z 250 r. biskup Kartaginy, przebywajacy w ukryciu, skarzyt si¢ na pogard¢ duchownych
wobec wladzy biskupow, wyrazajaca sic w przywlaszczaniu sobie petni wladzy i przyjmo-
waniu upadtych do wspolnoty z Kosciotem bez spetnienia odpowiednich warunkéw. Cyprian
podkreslit, ze wtasciwa praktyka obejmuje okres pokuty i publicznego zados¢uczynienia dla
grzesznikow, a powtdrne przyjecie do wspolnoty moze odby¢ si¢ jedynie przez natozenie
rak biskupa i duchowienstwa. Tymczasem dopuszczano ich do przyjmowania Eucharystii
bez zgody biskupa i spetnienia powyzszych warunkow. Postepujacym w ten sposdb duchow-
nym Cyprian grozit surowymi karami: zakazem sprawowania eucharystycznej ofiary oraz
konieczno$cig publicznego wyznania grzechu niepostuszenstwa przed biskupem i caltym
ludem?.

Niepostuszenstwo wobec biskupa byto takze problemem dotykajacym diakonow. W li-
Scie 3 z 249 r. biskup Kartaginy zwrdcit si¢ do blizej nieznanego biskupa Rogacjana z po-
uczeniem, jak ma postapi¢ z diakonem, ktéry w nieopisanych okolicznosciach zniewazyt
2o i obrazit obelgami?'. Zalecil w tej i podobnych sytuacjach bezwzgledng i niezwloczng
surowo$¢. Wedtug Cypriana Rogacjan nie musiat zwlekac i radzi¢ si¢ go, ale powinien na
mocy urzedu biskupiego natychmiast i z cala stanowczoscig ukara¢ krnabrnego diakona
wedtug wlasnego uznania (pro episcopatus vigore et cathedrae auctoritate haberes pote-
statem qua posses de illo statim vindicari)®.

Organizacja dziet charytatywnych Kosciola w Kartaginie pod kierunkiem sw. Cypriana, ,,Studia Wloctawskie”,
2/1999, s. 125-131; V. Hunink, St Cyprian, a Christian and Roman Gentleman, w: Cyprian of Carthage. Studies in
His Life, Language and Thought, red. H. Bekker, P. van Geest, H. van Loon, Leuven-Paris-Walpole 2010, s. 32-33;
M. Wysocki, Model doskonatego chrzescijanina w pismach sw. Cypriana z Kartaginy, ,,Vox Patrum”, 30/2010,
t. 55, 5. 707-708.

8 Por. Cyprianus, Epistula 3,3, CSEL 3/2, s. 471-472: oportet [ ...] agere audaciae suae paenitentiam [ ...] si ultra
te contumeliis suis exacerbaverit et provocaverit, fungeris contra eum potestatem honoris tui, ut eum vel deponas
vel abstineas, PSP 1, s. 32-33.

9 Por. Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios 1, 1, wyd. A. JaubeI,T, Paris 1971, ,,Sources Chrétiennes”, t. 167,
8. 98-100; Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, thum. A. Swiderkéwna, w: Ojcowie Apostolscy, War-
szawa 1990, PSP 45, s. 23.

20 Por. Cyprianus, Epistula 16, 1-3, CSEL 3/2, s. 517-520, PSP 1, s. 66-68.

2l Por. M. Bogucki, op. cit., s. 212-214.

2 Por. Cyprianus, Epistula 3, 1, CSEL 3/2, s. 469, PSP 1, s. 31.
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Cyprian powotat si¢ przy tym na argumentacj¢ starotestamentalng, przywotujac nakaz
ukarania $miercig czlowieka pysznego, ktory nie postucha kaptana (por. Pwt 17,12) oraz
przyktady surowych kar Bozych zestanych na buntownikéw wobec Aarona (por. Lb 16,35)
i Samuela (por. 1 Sm 8,7)%. Przytoczyt rowniez szereg nakazow oddawania czci kaptanom
oraz zakazow ztorzeczenia i okazywania im niepostuszenstwa, zaczerpnietych zarowno ze
Starego (por. Syr 7,21; 7,31), jak i Nowego Testamentu (por. Dz 23,4; Mt 8,4; J 18,23)*. Zwro6-
cit uwage, ze biskupow jako nastepcow Apostotow powotat sam Bog, a diakonéw wybrali
na swoje stugi biskupi, co naktada na diakonow szczegdlny rodzaj postuszenstwa wobec
biskupow: ,,jesli nikt z nas [biskupéw] nie moze wystgpi¢ przeciw Bogu, ktéry ustanawia
biskupow, tak tez diakoni przez nas ustanowieni, nie mogg przeciw nam wystepowac”?,

W dalszej cze¢éci listu Cyprian zaproponowal Rogacjanowi konkretny sposob postepo-
wania wobec krngbrnego diakona. Powinien on odpowiednio odpokutowac¢ i zado$éuczynic
za swoj czyn. Gdyby jednak nadal zniewazat biskupa i wystgpowat przeciw niemu, nalezy
takiemu diakonowi odebra¢ urzad i wykluczy¢ go z jednosci koscielnej wraz z tymi osobami,
ktére z nim wspotdziataty. Taka kara ma by¢ jednak ostatecznoscig?. Wedtug Cypriana —
odwolujacego si¢ w opisanej sytuacji do chrzescijanskiego mitosierdzia — nalezato dazy¢ za
wszelka ceng do nawrdcenia i poprawy buntownika, natomiast usunigcie go ze wspolnoty
Koéciota miato by¢ rozwigzaniem ostatecznym?”. Przy okazji powyzszych pouczen Cyprian
zwrocit uwage, ze pycha i niepostuszenstwo wobec przetozonych sa poczatkiem i pierwszym
krokiem do schizmy, czego za wszelka ceng¢ nalezy unikac?.

Powyzsza kwestia ukazuje ponownie potaczenie mitosierdzia z surowoscia w postawie
biskupa Kartaginy, podobne do tego, jakic pojawialo si¢ w przypadku stosunku do /apsi.
Wedtug Cypriana kara wobec niepostusznego duchownego powinna mie¢ charakter napraw-
czy 1 by¢ pozbawiona radykalizmu. W przypadku, gdyby nie spetnita swojej roli, nalezato
zastosowacé skrajne $rodki.

4. ,,Pyszni i zatwardziali zabijani sa mieczem duchowym przez wydalenie ich z Ko-
$ciola””

W starozytnym Kosciele pojawialy si¢ niekiedy naduzycia przeciw czystosci u 0sob §lubuja-
cych Bogu taka postawe. List 4 Cypriana, skierowany do biskupa Dionizjany — Pomponiusza,
jest $wiadectwem podobnych probleméw w jego czasach®. Biskup Kartaginy zareagowal
w nim na przypadki przylapania dziewic, slubujacych pozostanie w tym stanie, w jednym
16zku z me¢zezyznami, wsrdd ktorych byt takze diakon. Wszystkie przyznaty sie do spania

2 Por. ibidem.
2 Por. Cyprianus, Epistula 3,2, CSEL 3/2, s. 470-471, PSP 1, s. 31-32.

¥ Ibidem, 3, 3, CSEL 3/2, s. 471: Quod si nos aliquid audere contra Deum possumus qui episcopos facit, possunt
et contra nos audere diaconi a quibus fiunt, PSP 1, s. 32.

2 Por. ibidem.

77 Por. R. Andrzejewski, Swiety Cyprian z Kartaginy. Miedzy karnosciq a lagodnoscig w oparciu o zasade jednosci
Kosciota, ,,Ateneum Kaptanskie”, 92/1979, s. 372-379; M. Wysocki, Przebaczenie w pismach sw. Cypriana, ,,Ver-
bum Vitae”, 18/2010, s. 200-205; Mateja, Oblicza milosierdzia, s. 199-204; J. Grzywaczewski, The Biblical Idea of
Divine Mercy in the Early Church, Warszawa 2016, s. 255-258.

2 Por. Cyprianus, Epistula 3,3, CSEL 3/2, s. 471-472, PSP 1, s. 33.
2 Ibidem, 4, 4, CSEL 3/2,s. 477, PSP 1, s. 36.
3 Por. M. Bogucki, op. cit., s. 214-218.
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z mezczyznami, ale rOwnocze$nie twierdzity, ze zachowaty dziewictwo®'. Sytuacja przypo-
mina prezbiterow, ktorzy zapewniali, ze sg w stanie zachowac czystos¢, nawet mieszkajac
pod jednym dachem i $pigc razem z agapetkami (virgines subintroductae)®*. Cyprian, usto-
sunkowujac si¢ do kwestii wspomnianych dziewic, zdecydowanie zakazal ich wspolnego
mieszkania z m¢zczyznami, poniewaz wzmaga to diabelskie pokusy i utrudnia zachowanie
karno$ci ko$cielnej. Jezeli natomiast dziewice nie chcg lub nie moga wytrwaé w czystosci,
powinny wstapi¢ w zwigzki matzenskie, w przeciwnym razie gorszg innych ludzi®. Tym
bardziej odnosi si¢ to do prezbiterow i diakondéw niezachowujacych czystosci. Maja oni
czuwaé nad wstrzemigzliwoscig innych, a sami nie potrafig jej dochowac¢®*.

Oproécz powyzszych wskazowek moralnych, popartych argumentami biblijnymi
(por. Ps 2,12; Ef 4,27; 1 Kor 8,13)*, Cyprian udzielit Pomponiuszowi bardzo konkretnych
rad duszpasterskich®®. Chwalit biskupa Dionizjany za to, ze wykluczyt z Kosciota diakona
i wszystkich mezczyzn sypiajacych z dziewicami. Co do upadtych dziewic, zalecit surowa
pokute i zakazat kontaktowania si¢ z me¢zczyznami, z ktorymi ich przytapano, z zastrzeze-
niem, ze gdyby powrocity pdzniej do owych mezczyzn lub dalej z nimi mieszkaty, majg zostac¢
ukarane z jeszcze wigkszg surowoscia, a ich pozniejsze ewentualne przyjecie do Kosciota
nie powinno by¢ zbyt tatwe, chociaz Cyprian nie precyzuje, w jaki sposob miatoby si¢ ono
dokona¢. Wszystkie wspomniane dziewice powinny takze zosta¢ doktadnie zbadane przez
akuszerki i — jezeli okazatoby sig, ze nie stracity dziewictwa — przyjete do wspdlnoty Ko-
Sciota. Gdyby okazato si¢ jednak, ze ktoras z nich utracita dziewictwo, musi zosta¢ poddana
surowej i dtugotrwatej pokucie jako cudzotoznica, ktora zdradzita Chrystusa. W przypadku,
gdyby dziewice nie chciaty w zaden sposob roztaczy¢ si¢ z me¢zczyznami, powinny by¢ na
trwate usunigte z Kos$ciota i pozbawione nadziei na zycie wieczne i zbawienie: ,,Wtedy,
gdy jeszcze istniato cielesne obrzezanie, takich zabijano mieczem, teraz gdy wiernych stug
zaczgto obowiazywaé obrzezanie duchowe, pyszni i zatwardziali zabijani sg mieczem du-
chowym przez wydalenie ich z Ko$ciota. Nie moga bowiem zy¢ poza nim, skoro dom Boga
jest tylko jeden i poza Kosciotem nikt nie moze si¢ zbawi¢. Niepostuszni za$ gina, bo nie
stuchajg i nie dostosowuja si¢ do zbawiennych nakazow™.

Nalezy podkresli¢, ze gtéwnym argumentem Cypriana za tak surowa karg jest niepo-
stuszenstwo biskupom i kaptanom, w czym wyraza si¢ eklezjalne myslenie Kartaginczyka,
upatrujace mozliwos$¢ zbawienia jedynie we wspolnocie Kosciota Chrystusowego®®. Podobnie
jak w przypadku niepostuszenstwa biskupowi, w opisanej powyzej sytuacji ztamania §lubu

31 Por. Cyprianus, Epistula 4, 1, CSEL 3/2, s. 472-473, PSP 1, s. 33-34.

32 Por. B. Czyzewski, Geneza zycia zakonnego. Studium historyczne, ,,Studia Gnesnensia”, 20/2006, s. 95; S. Lon-
gosz, Pisma przeciw synezaktom, ,,Nox Patrum”, 13-15/1993-1995, t. 24-29, s. 337-365.

3 Por. Cyprianus, Epistula 4,2, CSEL 3/2, s. 473-474, PSP 1, s. 35.
3 Por. ibidem, 4, 3, CSEL 3/2, s. 475, PSP 1, s. 35-36.

3 Por. ibidem, 4, 2, CSEL 3/2, s. 473-474, PSP 1, s. 34-35.

3¢ Por. ibidem, 4, 4, CSEL 3/2, s. 475-477, PSP 1, s. 36-37.

Ibidem, CSEL 3/2, s. 476-477: Et tunc quidem gladio occidebantur, quando adhuc et circumcisio carnalis
manebat: nunc autem quia circumcisio spiritalis esse ad fideles servos Dei coepit, spiritali gladio superbi et contu-
maces necantur, dum de ecclesia eiciuntur. Neque enim vivere foris possunt, cum domus Dei una sit et nemini salus
esse nisi in ecclesia possit. Indisciplinatos autem perire, dum non audiunt nec obtemperant salubribus praeceptis,
PSP 1, s. 36-37.

3 Por. L. Dattrino, L ecclesiologia di San Cipriano nel contesto della chiesa del I1l secolo, ,,Lateranum”, 50/1984,
s. 127-150.
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czystosci przez osoby poswiecone Bogu Cyprian taczyt mitosierdzie z surowoscia: nalezy
zastosowaé dotkliwa pokute, jezeli jednak nie odniesie ona pozadanego skutku, pozostaje
radykalna kara usunigcia z Kosciota. Samo wykluczenie z Kosciota bez dania szansy na-
wrocenia byloby — zdaniem biskupa Kartaginy — przejawem ztej postawy duszpasterskie;j.

5. Glupota, ktora mozna wybaczy¢*

Wsradd listow Cypriana skierowanych w sprawie zaniedban osob duchownych jeden dotyczy
waznej kwestii dyscyplinarnej odnoszacej si¢ do postawy okreslanej we wczesnochrzesci-
janskich katalogach herezji mianem akwarianizmu*. Chodzi o list 63 do Cecyliusza, biskupa
Bilthy, bedacy $wiadectwem naduzy¢ zwigzanych ze sposobem sprawowania eucharystycznej
ofiary. Cyprian pigtnowal w nim zwyczaj praktykowany przez niektorych biskupow. Wbrew
tradycji, przy sktadaniu ofiary nie uzywali oni wina, a jedynie wody*..

List ma charakter obszernego traktatu teologicznego, wykazujacego na podstawie obszer-
nej argumentacji biblijnej, dlaczego do waznosci Eucharystii konieczne jest uzywanie wina
zmieszanego z woda. Podstawowe uzasadnienie tej liturgicznej praktyki to stowa samego
Chrystusa ,,Ja jestem prawdziwym krzewem winnym” (J 15,1)* oraz Jego zachowanie pod-
czas ostatniej wieczerzy®. Wedlug Cypriana teologiczne znaczenie tego zwyczaju jest naste-
pujace: ,,Poniewaz Chrystus niést nas wszystkich i grzechy nasze, dlatego widzimy, ze woda
oznacza lud, wino za$ krew Chrystusa. Gdy wiec w kielichu wino z woda jest zmieszane, to
Iud staje si¢ jedno z Chrystusem i rzesza wiernych jednoczy si¢ i taczy z Tym, w ktorego
uwierzyta. [...] Jesli bowiem kto$ ofiarowuje samo wino, to krew Chrystusa pozostaje bez
nas, jezeli za$ ofiarowuje si¢ samg tylko wode, to lud jest bez Chrystusa. Skoro za$ oba si¢
zmiesza i przez to wzajemnie si¢ ztaczy, dopetnia si¢ duchowa i niebianska tajemnica™".

Szczegolnie interesujace jest powoltywanie si¢ przez biskupa Kartaginy na teksty Starego
Testamentu i ich wyszukana, niekiedy zaskakujaca interpretacja alegoryczna, niespotykana
czgsto w tym czasie w tacinskojezycznej egzegezie. Mozna podejrzewaé w tym zjawisku
wpltyw srodowiska aleksandryjskiego. Biskup Kartaginy uwazal na przyktad, ze Noe,
ktory nie pit wody, ale wino, a nawet upijat si¢ nim (por. Rdz 9,20-27), jest figura meki
Pana i przelania przez Niego krwi®. Typem Chrystusa, ktory ztozyt w ofierze Bogu chleb

3 Por. Cyprianus, Epistula 63, 17, CSEL 3/2, s. 715: potest simplicitati eius de indulgentia Domini venia concedi,
PSP 1,s. 212. W. Szoldrski przetozyt uzyty w tym kontekscie przez Cypriana facinski termin simplicitas jako ,,pro-
stota”, ale zdecydowanie bardziej pasuje tu znaczenie ,,naiwnos$¢” czy wreez ,,glupota”.

40 Por. Filastrius Bresciensis, Diversarum hereseon liber 77, wyd. F. Heylen, Turnhout 1957, ,,Corpus Christia-
norum. Series Latina”, t. 9, s. 249. Zob. B. Renaud, Eucharistie et culte eucharistique selon Saint Cyprien, Lo-
uvain 1967, s. 29-32; W.H. Bates, Saint Cyprian and the “Aquarians”, ,,Studia Patristica”, 15/1975, s. 511-514;
P. Pietrusiak, Materia Eucharystii w Kosciele pierwszych wiekow, ,,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne
Diecezji Rzeszowskiej”, 18-20/2011-2013, s. 60-61.

4 Por. J. Krzyzaniak, Materia i forma Eucharystii wedtug sw. Cypriana, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
5/1958, z. 3, s. 27-47; T. Kaczmarek, Tajemnica kielicha Panskiego wedlug Listu 63 sw. Cypriana, w: Pokarm nie-
Smiertelnosci. Eucharystia w zyciu pierwszych chrzescijan, red. W. Myszor, E. Stanula, Katowice 1987, s. 144-155;
D. Drazek, Ofiara Eucharystii jako zobowiqgzanie do jednosci i swietosci w pismach sw. Cypriana, ,,Verbum Vitae”,
8/2005, s. 151-162.

42 Por. Cyprianus, Epistula 63, 1-2, CSEL 3/2, s. 701-702, PSP 1, s. 202-203.

+ Por. ibidem, 63, 14-17, CSEL 3/2, s. 712-715, PSP 1, 5. 210-212.

4 Ibidem, 63, 13, CSEL 3/2, s. 711-712, PSP 1, 5. 209-210.

4 Por. ibidem, 63, 3, CSEL 3/2, s. 702, PSP 1, s. 203-204.
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i wino, czyli swoje ciato i krew, byl — zdaniem Cypriana — rowniez kaptan Melchizedek,
krol Salemu (por. Rdz 14,18).

Cyprian podkreslat, ze ilekro¢ Pismo Swiete wspomina tylko o wodzie (por. 1z 48,21;
J 7,37-39), wskazuje na chrzest, a nie na Eucharystig, podczas ktorej kielich napetnia si¢
mieszaning wina i wody*’. Stowa Chrystusa skierowane do Samarytanki przy studni —
»Kazdy, kto pije t¢ wodg, znowu pragnaé bedzie, kto jednak napije si¢ wody, ktdrg ja mu
dam, na wieki pragna¢ nie bedzie” (J 4,13) — odnosza si¢, w przekonaniu biskupa Kartaginy,
do chrztu, ktoéry przyjmuje si¢ jeden raz i nie ponawia, podczas gdy kielich Pana pije si¢
w Kosciele wielokrotnie*s. Koronnym dowodem ustanawiajacym tradycje uzywania wina
do sktadania ofiary eucharystycznej byty dla Cypriana stowa Jezusa z ostatniej wieczerzy
w przekazie $w. Pawta: ,,Ten kielich jest nowy przymierzem we krwi mojej” (1 Kor 11,25).
Tej tradycji, pochodzacej od samego Zbawiciela i Apostotéw, nikt zmieni¢ nie moze (ab
evangelicis autem pareceptis omnino non recedendum esse; por. Ga 1,6-9)%. Akwarianie
postepujacy w ten sposéob nie idg za Chrystusem®, ale zachowuja si¢ odwrotnie niz Jezus
w Kanie Galilejskiej: On zamienit wod¢ w wino, oni czynia z wina wodg®'.

Mimo krytyki akwarianizmu, ktory byt postawa sprzeczng z tradycja Biblii i pierwotnego
Kosciota, Cyprian nie okreslit go terminem haeresis. Mowit jednak o naduzyciu (usurpa-
tum)** i o bledzie (error)®, ktory to termin byt do IV w. uzywany jako synonim terminu
haeresis®*. Nakazywal zachowanie prawa Ewangelii i tradycji Panskiej (lex evangelica et
traditio dominica)®, ale nie nakltadal surowych kar na tych, ktorzy dopuscili si¢ praktyk
akwarianskich. W duchu mitosierdzia nazywat postawe tych biskupdw, ktérzy hotdowali
akwarianizmowi, gtupotg lub naiwnoscia (simplicitas), ktorg mozna wybaczy¢>®, gdyz byto
to —jego zdaniem — postepowanie ptynace z niewiedzy (ignoranter)”. To tagodne odniesienie
Cypriana do zachowania akwarian wynikato — jak si¢ wydaje — nie z lekcewazenia problemu,
ktory zostat przedstawiony w liscie z cata teologiczng powaga, ale z przekonania, ze praktyki

4 Por. ibidem, 63, 4, CSEL 3/2, s. 703-704, PSP 1, s. 204-205. Wedlug Cypriana zapowiedz kielicha Pana za-
wierajgcego mieszaning wody i wina zawieraty takze stowa wlozone przez Salomona w usta upersonifikowanej
Madrosci: ,,Przyjdzcie i jedzcie z mych chlebow i pijcie wino, ktére wam zmieszatam” (por. Prz 9,1-2). Figura wina
w kielichu, bedacego krwia Pana, jest tez blogostawienstwo, jakie otrzymat Juda: ,,obmyje w winie szat¢ swoja
i we krwi owocu winnego ptaszcz swoj” (Rdz 49,11) oraz zapowiedz meki Panskiej u proroka Izajasza: ,,Czemu
czerwone sg szaty twoje, a odzienie twoje jak przy deptaniu w prasie pelnej winogron i ich wyciskaniu” (Iz 63,2).
Por. ibidem, 63, 5-7, CSEL 3/2, s. 704-705, PSP 1, s. 205.

4 Por. ibidem, 63, 8-9, CSEL 3/2, s. 706-708, PSP 1, s. 206-207.

# Por. ibidem, 63, 8, CSEL 3/2,s. 707, PSP 1, s. 207.

4 Por. ibidem, 63, 10, CSEL 3/2, s. 709, PSP 1, s. 208.

0 Por. ibidem, 63, 14. 18, CSEL 3/2,s. 712. 716, PSP 1, s. 210, 213.

31 Por. ibidem, 63, 12, CSEL 3/2, s. 710-711, PSP 1, s. 209.

2 Por. ibidem, 63, 11, CSEL 3/2, s. 709, PSP 1, s. 208.

3 Por. ibidem, 63, 18, CSEL 3/2,s. 715, PSP 1, 5. 212.

Por. Filastrius Brisciensis, Diversarum hereseon liber, Praefatio 1, CCL 9, s. 217: De hereseon diversa pestilen-
tia variisque erroribus qui ab origine mundi emerserint et sub ludaeis defluxerint. Zob. M. Szram, ,, Varii errores

qui ab origine mundi emerserunt”. The Semantic Scope of the Term “Heresy” in Philastrius’of Brescia “Diversa-
rum hereseon liber”, ,,Vox Patrum”, 37/2017, t. 68, s. 315-325.

5 Por. Cyprianus, Epistula 63,17, CSEL 3/2, s. 715, PSP 1, s. 212; ibidem, 63, 2, CSEL 3/2, s. 702, PSP 1, s. 203.

% Por. ibidem, 63, 17, CSEL 3/2,s. 715, PSP 1, 5. 212. Zob. W. Myszor, Zagadnienie herezji w listach sw. Cypria-
na, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, 9/1971, z. 1, s. 171-174.

7 Por. Cyprianus, Epistula 63, 1, CSEL 3/2,s. 701, PSP 1, s. 203; ibidem, 63, 17, CSEL 3/2,s. 715, PSP 1, 5. 212.
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akwarianskie wynikaty z jakiego$ ograniczenia wtadzy rozumu, ktére mogto powodowaé
niepetna §wiadomos¢ popetnianego czynu. Cyprian zaznaczyt zdecydowanie, ze obszerne
pouczenie, jakie dal w swoim liscie na temat sposobu sprawowania Eucharystii, konczy
ten okres mitosierdzia i odtad nie bedzie mozna juz wymowi¢ si¢ niewiedza*®. M. Bogucki
sugeruje, ze brak surowosci w stanowisku Cypriana wynikat z checi uzyskania przychyl-
nosci akwarian i skierowania ich na wtasciwg droge przez spokojne wyjasnienie problemu,
a nie straszenie karami®. Biskup Kartaginy probowat takze zrozumie¢ i usprawiedliwié
ich postawe przypuszczeniem, ze niektorzy wierni wstydzili si¢ rano przyja¢ krew Panska,
by nie zdradzi¢ si¢ zapachem wina i nie wzbudzi¢ podejrzen o sktonnos$¢ chrzescijan do
pijanstwa. Zachecat jednak do odrzucenia takich obaw i niekierowania si¢ w tak istotnych
sprawach wzgledami ludzkimi®.

Podsumowanie

Przedstawione na przyktadzie korespondencji Cypriana problemy oséb duchownych, wy-
stepujace w Kosciele w Afryce w potowie 111 w., obejmowaty zaréwno zagadnienia, ktore
powtarzaty sie pozniej w réznych epokach dziejoéw Kosciota (bogacenie si¢, niepostu-
szenstwo wobec wladz kos$cielnych, ztamanie §lubu czystosci), jak i specyficzne kwestie,
charakterystyczne dla konkretnego miejsca i czasu (herezja akwarian). Ustosunkowujac
si¢ w listach do powyzszych spraw, biskup Kartaginy jawi si¢ jako pasterz §wiadomy roli
przetozonego odpowiedzialnego za swigtos¢ Kosciota — jedynej wspdlnoty wiary, w ktorej
mozna osiggnaé zbawienie. Zachowana korespondencja ukazuje Cypriana jako rzadce ak-
tywnego, wymagajacego od siebie i innych, wrazliwego na potrzeby biednych, zatroskanego
o moralne postawy duchownych, wystgpujacego w roli doradcy wobec trudnych sytuacji
pojawiajacych si¢ w sasiednich diecezjach.

W wigkszo$ci opisanych w listach spraw, dotyczacych zachowywania ubdstwa i czy-
stosci, Cyprian taczyl postawy mitosierdzia i radykalizmu. W duchu mitosierdzia dawat
szans¢ nawrocenia przez surowa pokute, a gdy to nie przynosito pozadanego skutku, po-
suwat si¢ do ostatecznej kary wytaczenia z Kosciola. Bylo to postepowanie podobne do
tego, jakie stosowal wobec /apsi. Dwie z opisanych sytuacji wskazuja jednak na inne, dos¢
zaskakujace reakcje biskupa Kartaginy. W kwestii angazowania si¢ osob duchownych,
zwlaszcza biskupow, w sprawy spadkowe, Cyprian byt bezlitosnym rygorysta, co wiazalo
si¢ z surowym afrykanskim prawem synodalnym tego okresu. Natomiast w waznej kwe-
stii liturgicznej o podlozu dogmatycznym, jaka bylo zachowanie akwarian, Cyprian — nie
lekcewazac bynajmniej powagi popetnianego przez nich bledu i przestrzegajac przed nim
na przyszto$¢ — sktanial si¢ ku potraktowaniu ich post¢powania jako zwyktej gtupoty, za-
stugujacej na wybaczenie.

% Por. ibidem, 63, 17, CSEL 3/2,s. 715, PSP 1, 5. 212.
3 Por. M. Bogucki, op. cit., s. 201-202.
% Por. Cyprianus, Epistula 63, 15, CSEL 3/2, s. 713-714, PSP 1, s. 211.
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