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The Death of Galerius in the Historia adversus paganos by Orosius
Abstract

Orosius describing in the Historia against pagans illness and death of Emperor Galerius
claimed that they were the result of a suicide attempt. No other source confirms this fact,
including works used by Orosius, which either very briefly informs about the death of the
ruler (Breviarium of Eutropius, Chronicon of Jerome), or does not mention it at all (Church
History of Rufin of Aquileia). Probably the ruler’s suicide was an invention of Orosius, who
could think that this is how the enemy of God and Christianity should die. In the Bible,
suicide is shown negatively and was most likely condemned by the Fathers of the Church.
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Streszczenie

Orozjusz w Historia adversus paganos, opisujac chorobg i $mier¢ cesarza Galeriusza,
przypisal mu popetnienie samobéjstwa. Zadne inne zrédto nie potwierdza tego faktu.
W zrédtach, z ktorych korzystal Orozjusz, albo bardzo lakonicznie informuje si¢ o zgonie
wiladcy (Breviarium Eutropiusza, Chronicon $w. Hieronima), albo si¢ o tym milczy (Historia
Ecclesiastica Rufina z Akwilei). Prawdopodobnie to sam Orozjusz przypisat popetnienie
cesarzowi samobojstwa, gdyz uznat, ze tak powinien odej$¢ wrog Boga i chrzescijanstwa.
W Biblii samobojstwo ukazane jest negatywnie. Podobnie ojcowie Ko$ciota potepiali po-
petnienie samobojstwa.

Stowa kluczowe: Orozjusz, historiografia w péznym antyku, Galeriusz, pdzne cesarstwo
rzymskie

maju 311 roku zmart cesarz Galeriusz. Uwage badaczy przyciagaty bardzo doktadne
opisy cierpien, jakie miaty sta¢ si¢ udziatem tego wtadcy podczas jego dlugotrwatej
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choroby: ciato imperatora miato za zycia gni¢, miaty legna¢ si¢ w nim robaki, choroba miata
doprowadzi¢ do $mierci wladcy tuz po wydaniu przez niego edyktu tolerancyjnego wzgledem
chrzescijan®. W 1954 roku J. Moreau zakwestionowat historyczno$¢ opiséw $mierci Gale-
riusza obecnych u Laktancjusza i Euzebiusza, sadzac, ze autorom brakowato realnej wiedzy
o wydarzeniach, ktore rozgrywaty si¢ w cesarskim patacu, a opisujac Smieré przesladowcey,
inspirowali si¢ biblijnymi opisami $mierci ludzi walczacych z Bogiem?®. Hipoteza ta spotkata
si¢ z pozytywnym przyjeciem i zostala powszechnie zaakceptowana®.

W tym studium chciatbym si¢ przyjrze¢ najczesciej pomijanemu w rozwazaniach o rze-
czywistym przebiegu choroby Galeriusza opisowi, ktorego autorem byt Orozjusz. Jego
Historia adversus paganos jest dzielem niezmiernie cickawym, wlasciwie tworzyla ona
chrzedcijanska historiografiec w tacinskiej Europie. Co prawda opis Orozjusza nie wnosi
nic do poznania rzeczywistych przyczyn §mierci Galeriusza, ale sam w sobie jest cieckawy
i pokazuje, w jaki sposob ten autor tworzyt swoja narracjg. W tym miejscu cheialbym pod-
kresli¢, ze celem tego studium nie jest odtwarzanie przyczyn $mierci Galeriusza czy tez
przebiegu jego $miertelnej choroby, gdyz z oczywistych powodow nie jest to mozliwe. To
co mnie interesuje, to sposdb budowy opowiesci przez Orozjusza’.

Orozjusz wspominat, ze po wyborze Licyniusza, Galeriusz przesladowatl chrzesécijan
jeszcze w wigkszym stopniu, niz czynili to Dioklecjan i Maksymilian Herkulijski. Cesarz

2 Lact. Mort. Pers. 33, 1-11; Eus. Hist. Eccl. 8, 16, 3-5; Eus. V. Const. 1, 57; Orig. 3. O opisach choréb zewngtrz-
nych narzadow piciowych w starozytnosci patrz: M. Grmek, Les Maladies a [’aube de la civilisation occidentale,
Paris 1983, s. 190-193. Duzo bardziej lakoniczni byli autorzy poganscy. Tak Aureliusz Wiktor upatrywat przyczyne
$mierci wiadcy w zakazeniu rany, nie precyzujac, gdzie ona nastapita. Wigcej miejsca poswigcit on pozyskiwaniu
przez cesarza terenow dla osadnictwa w Panonii (Aur. Vict. 40, 9). Nieznany autor Epitome de Caesaribus wspomi-
nal, ze byta spowodowana zniszczeniem genitaliow (Epit. 40, 4). Zosimos wspominat o nieuleczalnej ranie, ktora
nastapita podczas przygotowan Galeriusza do wojny z uzurpatorem, a zarazem jego zigciem, Maksencjuszem. Pod-
czas tej wojny dowodzi¢ miat Licyniusz (Zos. Hist. I 2, 11). Gtéwne zrodto Orozjusza dla panowania tetrarchow,
Eutropiusz, wspominat jedynie $mier¢ cesarza, nie podajac, jakie byty tego przyczyny (Eutrop. 10, 4).

3 J. Moreau, Lactance: De la mort des persécuteurs, Paris 1954, s. 61.

4 J.Rougé, Le De mortibus Persecutorum, Se livre des Macchabées, ,,Studia Patristica”, 12/1971, s. 135; Th. Afri-
ca, Worms and the Death of Kings: A Cautionary Note on Disease and History, “Classical Antiquity”, 1/1982,
s. 12-14; J. Creed, Lactantius: De Mortibus Persecutorum, Oxford 1984, s. XXX VII-XXXIX; J. Scheid, La mort
du tyran. Chronique de quelques morts programmées, w: Du chdtiment dans la cité. Supplices corporels et peine
de mort dans le monde antique. Table ronde de Rome (9-11 novembre 1982), red. Y. Thomas, Rome 1984, s. 182;
J.N. Adams, 4 Medical Theory and the Text at Lactantius, Mort. Persec. 33.7 and Pelagonius 347, “The Classical
Quarterly”, 38/1988, s. 522-527; R. Suski, O smierci przesladowcy. Okolicznosci smierci Galeriusza, w: Chrzesci-
Janstwo u schytku starozytnosci. Studia Zrodltoznawcze, red. T. Derda, E. Wipszycka, Warszawa 1997, s. 123-152;
F. Paschoud, Richiamo di una verita offuscata: il secondo libro dei Maccabei quale modello del De Mortibus
Persecutorum di Lattanzio, w: Constantinoprima e dopo Constantino, Constantine before and after Constantine,
red. G. Bonamente, N. Lenski, R. Lizzi Testa, Bari 2012, s. 380; R. Suski, Cesarz, wodz i przesladowca, Krakow
2016, s. 349-371; H.A. Drake, A Century of Miracles. Christians, Pagans, Jews, and the Supernatural, 312-410,
Oxford 2017, s. 182-187.

> Historia adversus paganos Orozjusza w niewielkim stopniu wykorzystywana jest dla odtwarzania przebiegu
historii. Jedynie dla rekonstrukcji wydarzen z czaséw najblizszych zycia autora i dla republiki rzymskiej odgrywa
ona wigkszg rolg. Jest to efekt duzej lakonicznos$ci autora (jedynie ksiggi piata i szosta opowiadajace o koncu
republiki rzymskiej sa bardziej szczegdtowe) oraz zachowaniu zdecydowanej wigkszosci zrodet, z ktorych korzy-
stal Orozjusz, piszac o Bliskim Wschodzie, Grecji, panstwach hellenistycznych i cesarstwie rzymskim. Historia
adversus paganos daje niepowtarzalng szans¢ przyjrzenia si¢ sposobowi skracania materiatu w pracach wigkszych
przez autorow prac krotszych. Dzieto Orozjusza nie jest typowa epitome-brewiarium, jednak wykazuje olbrzymie
podobienstwa do tych prac. O epitome patrz: 1. Opelt, Epitome, Reallexicon der Antike Christendum, t. 5, Berlin
1962, s. 944-973; R. Suski, The Epitome — Passive Copying or a Creative Reinterpretation of the Abridged Text,
,.Res Gestae”, 5/2017, s. 25-34.
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jednak rozchorowat sig, a jego ciato (klatke piersiowa) dopadta zgnilizna, narzady ulegty
rozktadowi, a wewnatrz zalggto si¢ robactwo. Wtadca wymiotowat albo wykastywat robaki.
Cesarz zabijat lekarzy, ktorzy nie mogli znie$¢ smrodu. Jeden z nich wskazat, ze chorobg
zestal Bog i dlatego medycy nie moga go uleczy¢. Cesarz wydal edykty, ktore zakonczyty
przesladowanie, a sam, nie mogac znie$¢ cierpien, popetnit samobdjstwo’. W tym passusie
jest kilka rzeczy cickawych. Przesladowanie chrzescijan miato trwac lat dziesi¢é, cho¢ w rze-
czywisto$ci trwalto krocej’. Orozjusz twierdzit tez, ze Galeriusz nie tylko straszliwie cierpiat,
chorujac, ale na koniec popetnit samobojstwo. To ostatnie stwierdzenie stoi w sprzecznosci
z tym, co wiadome jest o $mierci wladcy. Zaden inny autor nie znat takiej wersji wydarzen.

Opis $mierci Galeriusza zawarty w Historia adversus paganos Orozjusza rdzni si¢ od
dwoch najwazniejszych autorstwa: Laktancjusza i Euzebiusza z Cezarei. Co prawda pojawia
si¢ w nim kilka elementow wspdlnych, takich jak: choroba jako kara za grzechy, gnicie ciala,
robaki, ktore trawity nieszczes$nika za zycia, smrdod, nieskuteczno$é i $mier¢ lekarzy oraz
wydanie edyktu tolerancyjnego, ale pod wieloma wzgledami jest on inny. Miejsce, w ktorym
legna si¢ robaki, nie jest to samo (klatka piersiowa zamiast mniej okreslonych wngtrznosci)
i w narracji Orozjusza to lekarz wskazal mu gniew Boga jako przyczyne choroby, a sam
wiadca popetnit samobdjstwo.

Do tego nie jest oczywiste, czy Orozjusz znat De Mortibus Persecutorum Laktancjusza®.
W tym miejscu tego nie widac®. Mysle, ze z duzg doza prawdopodobienistwa mozna uznac,
ze brak jest u niego $ladu lektury tego dzieta. W przypadku Historia ecclesiastica Euzebiu-
sza z Cezarei Orozjusz znat jg za posrednictwem tlumaczenia na tacing, ktore sporzadzit
Rufin z Akwilei. Przy czym opis Rufina jest w tym miejscu dosy¢ swobodng interpretacja
przekazu Euzebiusza z Cezarei, a nie dostownym tlumaczeniem z oryginatu. Rufin pisat
o0 zaostrzeniu si¢ przesladowania chrzescijan i zabijaniu tysiecy wyznawcow prawdziwego
Boga. Pijanstwo dodawato cesarzowi okrucienstwa. W koncu boska opatrznos¢ przyszta

¢ Oros, 7,28,11-13 ,porro Galerius occiso Seuero Licinium imperatorem creauit. cumque persecutionem a Dioc-

letiano et Maximiano missam ipse atrocioribus edictis adcumulauisset ac postquam per annos decem omni genere
hominum exhausit prouincias, putrefacto introrsum pectore et uitalibus dissolutis, cum ultra horrorem humanae
miseriae etiam uermes eructaret neque medici ultra iam foetorem ferentes crebro iussu eius occiderentur: a quodam
medico constantiam ex desperatione sumente increpitus, iram Dei esse poenam suam atque ideo a medicis non
posse curari, edictis late missis Christianos de exiliis reuocauit. ipse autem cruciatus non sustinens uim uitae suae
adtulit”.

7 Wielkie przesladowanie zaczglo si¢ od pierwszego antychrzescijanskiego edyktu wydanego przez Dioklecjana

23 lutego 303 roku. Galeriusz umart w maju 311 roku. Czgs$¢ badaczy uwaza, ze Orozjusz liczyt czas przesladowa-
nia od pierwszego edyktu Dioklecjana po edykcie mediolanskim (A.T. Fear, Orosius, Seven Books of History Aga-
inst the Pagans, Liverpool 2010, s. 363; M.-P. Arnaud-Lindet, Orose, Histoires contre les paiens, t. 3, Paris 1991,
s. 66). Tyle, ze Orozjusz nie wspominat edyktu mediolanskiego. Wyjasnienie tej liczby lat jest chyba tatwiejsze.
Orozjusz zaokraglit czas trwania wielkiego przesladowania. Zapewne dla uzyskania efektu retoryczno-teologicz-
nego. Dziesi¢¢ lat najwigkszej proby dla chrzescijanstwa jak dziesie¢ plag egipskich. Juz weze$niej przytaczat on
paralele miedzy liczba przesladowan a plagami w Egipcie (Oros. 7, 27, 1-16).

8 Cze$¢ badaczy uwazata, ze Orozjusz, opisujac upokorzenia, jakie staty sie udziatem Waleriana po dostaniu si¢
do perskiej niewoli, wzorowat si¢ na przekazie Laktancjusza. A. Polichetti, Le ‘historiae’ di Orosio e la ‘storio-
grafia ecclesiastica’ occidentale (311-417 d.C.), Naples 2000, s. 154; A.T. Fear, op. cit., s. 355; P. van Nuffalen,
Orosius and the Rhetoric of History, Oxford 2012, s. 94.

®  Pordéwnujac $wiadectwa Laktancjusza i Orozjusza, nie sposob jest zauwazy¢ wplywu tego pierwszego na dru-

giego. A. Polichetti byt zdania, ze Orozjusz jedynie w jednym miejscu wzorowat si¢ na Laktancjuszu, w opisie
niedoli cesarza Waleriana w perskiej niewoli. Patrz A. Polichetti, op. cit., s. 171. Tyle Ze, opisujac pobyt Waleriana
u Szapura I, Orozjusz inspirowal si¢ raczej Epitome de caesaribus niz De mortibus persecutorum, a w rezultacie
najprawdopodobniej mozna wykluczy¢ znajomosé De mortibus persecutorum Laktancjusza przez Orozjusza.
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z pomocg chrzescijanom'®. Cesarz spuchl, a jego wnetrznos$ci zaczelty gnié. Bol zaczat sie
w klatce piersiowej, pochtonat wszystkie wnetrznosci. Przez ropiejace wrzody roity si¢ fale
niezliczonych robakow. Smrod byt nie do zniesienia, do cierpigcego nie mogli zblizy¢ si¢
lekarze, wigkszo$¢ z nich Galeriusz kazat usmiercic. Jeden z lekarzy jednak trafnie przekazat
cesarzowi, ze choroba nie jest ludzka, a boska, i jej przyczyna byto prze§ladowanie''. Po
czym Rufin przetozyt edykt tolerancyjny Galeriusza. Po zacytowaniu edyktu, ktory znidst
przesladowanie chrzescijan, Rufin nie wykazywat zainteresowania dalszymi losami Gale-
riusza i nie informowat czytelnika o samej $mierci cesarza.

Opis choroby Galeriusza zawarty u Orozjusza bardzo przypomina ten obecny u Rufina
z Akwilei. Jeden jest po prostu streszczeniem drugiego. Z jednym wyjatkiem. Rufin z Akwilei
nic nie wspomina o samobdjstwie Galeriusza, zgon cesarza nie zainteresowat go. Co wig-
cej, zadne inne zrédto nie wspominato o tym fakcie. Do tej pory przypisanie samobojczej
$mierci Galeriuszowi nie przykuto uwagi komentatorow. M.P. Arnaud-Lindet przypomina
o istnieniu toposu przeciwnika Boga, ale jej komentarz jest bardzo lakoniczny'?. A.T. Fear
zwracal uwage na podobienstwo pomig¢dzy opisem $mierci Heroda Wielkiego oraz Galeriu-
sza, a takze na brak tej informacji u $w. Hieronima i Eutropiusza®. Oczywiscie powodowane
jest to duza trudnoscig w skomentowaniu tego miejsca. Milczenie autoréw o tak niezwyktym
wydarzeniu jak samobdjstwo cesarza, ktory nie zostal zmuszony do tego przegrana wojna
Iub pewnoscia, ze znajdzie si¢ na tasce swoich wrogow, byloby tak niezwykte, Ze mozna
wykluczy¢, aby informacja o targnigciu si¢ cesarza na swoje zycie mogla by¢ prawdziwa.
Pozostaje pytanie, czemu Orozjusz przypisal samobdjstwo wiadcy, ktory go nie popelnit.

Aby wyjasni¢ nietypowos¢ wzmianki Orozjusza o okoliczno$ci $mierci wiadcy, mozna
sformutowac kilka hipotez. Po pierwsze Orozjusz mégt pomyli¢ Galeriusza (Maximianusa)
z Maksymianem Herkulijskim, ktory jakoby miat popetni¢ samobdjstwo lub zostat zmuszony

10" Ruf. Hist. Eccl. 8,16,1 ,,Sed cum per decem continuos annos in orientis partibus similis etiam Maximiani prin-
cipis erga Christianos fuisset grassata crudelitas et innumera hominum milia deum verum colentium neci dedisset
cumgque vires crudelitati ac libidini suae indesinenter suggereret temulentia et neque consilium neque satietas finem
ullum aut modum inponeret, adest cultoribus suis divina providentia et quos per ignem probaverat, educit rursus ad
refrigerium. ipsum namque auctorem sceleris ultio divina corripuit”.

" Ruf. Hist. Eccl. 8,16,1 “et ille, qui laetis ac saginatis carnibus incedebat superbus, inflatis subito visceribus

subpuratisque distenditur. in profundioribus dehinc pectoris partibus obortum vulnus totos intrinsecus viscerum
secessus tabo serpente depascitur post etiam fistulis quibusdam in superficiem purulentis meatibus adapertis de
interioribus putrefacti vulneris venis ebullire undatim coepit innumera vermium multitudo. foetor vero tam into-
lerabilis erat, ut nullus omnino ne medicorum quidem propius posset accedere, quod carnes satis lactae et in omni
luxuria nutritae graviorem ex corruptione nidorem putredinis exhalabant. denique plerosque medicorum, quod nec
morbo aliquid mederi nec vim foetoris tolerare possent, interfici iubet. in quibus cum quidam iugulandus potius
quam medicaturus adsisteret, inspiratus a deo: “cur”, inquit, “imperator; erras et quod deus infert, ab hominibus
putas posse revocari? nec humanus est iste morbus nec a medicis curatur. sed recordare quanta in servos dei egeris
quamgque in religionem divinam impius et profanus extiteris, et intelleges, unde tibi sint poscenda remedia, nam et
ego quidem mori cum ceteris potero, tu tamen a medicis non curaberis. Tunc primum se Maximianus hominem esse
intellexit et scelerum suorum immanitatem recordatus primo omnium errasse se et impie egisse profitetur et velut
satisfacere incipit deo. tum deinde convocatis his, qui in officio publico sibi parebant, legem scribi et confestim
emitti iubet, qua non solum a Christianis desinat persecutio et arceatur omnis iniuria, verum et reaedificari eorum
permitterentur ecclesiae, ut solitis cultibus et obsecrationibus vacantes etiam pro ipsius salute excelso supplicent
deo”. Analiza roznic migdzy przekazem Euzebiusza a Rufinem patrz: T. Christiansen, Rufinus of Aquileia and the
Historia Ecclesiastica, Lib. VIII-IX, of Eusebius, Copenhagen 1989, s. 184-200.

12° M.-P. Arnaud-Lindet, Orose, op. cit., s. 143.

3 A.T. Fear, op. cit., s. 370. Patrz: A. Lippold, Orosius. Die antike. Weltgeschichte in christlicher Sicht, Band 2,
Ziirich 1986, s. 287.
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do tego'. Nomina obu cesarzy sg takie same. Orozjusz jednak nie myli ich ze sobag, a oko-
licznosci ich $mierci byty zupelnie inne. Opisat on pochwycenie Maksymiana Herkulijskiego
i zamordowanie go'”. Samobdjczg $miercig skonczyt takze Maksymin Daja, siostrzeniec
Galeriusza i przesladowca. Takze tutaj okoliczno$ci $§mierci byty inne's. A Orozjusz opisat,
jak cesarz znalazt $mier¢ pod Tarsem, przygotowujac si¢ do wojny z Licyniuszem!. Tak
wigc nie sposob wytlumaczy¢ dodania informacji o samobodjstwie Galeriusza pomyleniem
przez niego tych dwodch cesarzy. Po drugie Orozjusz mogt w tym miejscu uzupetni¢ ma-
teriat zaczerpnigty z Historia Ecclesiastica Rufina z Akwilei o przekaz pochodzacy z in-
nego zrodta. Autorem owej niezachowanej do czaséw wspolczesnych pracy musialby by¢
chrzescijanin. Trudno oczekiwagé, aby poganie przypisali Galeriuszowi §mier¢ z wlasnej
reki. Przede wszystkim dlatego, ze autor musiatby postrzega¢ chorobg i Smier¢ cesarza
jako rezultat kary boskiej, gniewu Boga na cesarza. Niestety nic nie wiadomo o istnieniu
takiego zrodla. Wreszcie po trzecie informacja o popetnieniu samobojstwa mogta zostac
wymyslona przez samego Orozjusza. W tym miegjscu trzeba przypomnieé, ze Orozjusz nie
byt pasywnym autorem, ktéry niewolniczo streszczat wywody innych. Starat si¢ odnalez¢
ukryty sens teologiczny, ktory stat za wydarzeniami historycznymi. To niestety prowadzito
go do czasami zbyt pochopnych wnioskdéw'®. Orozjusz w opowiesciach o wydarzeniach
sprzed wielu wieckoéw odnajdywat argumenty apologetyczne, ktére stuzyty mu do odpierania
zarzutow wspotczesnych mu pogan.

Na poczatku rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na passus z Historia adversus paganos,
z ktorego pochodzi opis $mierci Galeriusza. Jest on elementem dtuzszej narracji relacjonu-
jacej dzieje cesarstwa od $mierci Konstancjusza Chlorusa po jedynowtadztwo Konstantyna
Wielkiego. Orozjusz zadeklarowalt, ze przedstawit los, jaki spotkat przesladowcow'. Ta cze$¢
tekstu konczy si¢ stwierdzeniem, ze wszyscy pomocnicy wielkiego przesladowania zostali

14 Pan. Lat. 6 (7), 20, 3-4; Lact. Mort. Pers. 30, 1-6; Eus. V. Const. 1, 47.

5" Oros. 7,28,9-10 ,,Herculius Maximianus, persecutor et ex Augusto tyrannus, confirmatum iam in imperio filium
ueste ac potestate regia spoliare conatus, conuiciis autem ac tulmultibus militum palam conterritus in Galliam
profectus est, ut Constantino genero aeque dolis iunctus auferret imperium sed per filiam deprehensus et proditus,
deinde in fugam uersus Massiliae oppressus et interfectus est”.

' Lact. Mort. Pers. 49,1. Okoliczno$ci $mierci Maksymina Daji patrz: T. Christensen, C. Galerius Valerius Maxi-
minus, Kopenhavn 1973, s. 254-258.

17" Oros. 7,28,17 ,Maximinus, persecutionis Christianorum incentor exsecutorque infestissimus, apud Tharsum,

dum ciuile bellum contra Licinium disponit, interiit”.

18" Dobrze pokazuje to opis panowania Filipa Araba w Historia adversus paganos. Orozjusz oczywiscie uwazat go
za chrzes$cijanina, co o tyle nie dziwi, ze ta narracja obecna byta u jego zrodet, ktore wyszty spod pidra chrzescijan.
Orozjusz na tym jednak nie poprzestat. Uznal, ze obchody tysiaclecia miasta Rzym miaty charakter chrzescijanski,
bo zaden autor nie opisywatl uroczystej procesji na Kapitol i ztozenia tam ofiar. Rzeczywiscie w pracach, ktore
na pewno czytat Orozjusz, takiej informacji nie ma. Byly one jednak niezwykle lakoniczne i jedynie wymieniaty
uroczystos¢ bez opisywania jej (Hier. Chron. p. 217d (Helm); Eutrop. 9, 3). Gdyby Orozjusz czytal wigcej prac
dotyczacych historii IIT wieku, to znalaztby opowies¢ o ofiarach sktadanych podczas tego swigta (Aur. Vict. Caes.
28, 2-7). Z mojego punktu widzenia wazne jest, ze w tym passusie Orozjusz wnioskowal na podstawie dwoch
bardzo lakonicznych zrodet, ktore prowadzity go do rozwazan teologiczno-historycznych, ktore sa jego wlasnym
pomystem, a ktore sg btedne. W innych przypadkach wypaczat on — ze wzgledow apologetycznych — sens opo-
wiesci znanej ze zrodet, z ktorych korzystat. Dobrze to oddaje jego narracja o Kleitosie Czarnym. Patrz: R. Suski,
Orozjusz i zabojstwo Kleitosa Czarnego (Oros. 111 18.8-9), ,,Studia Antiquitatis et Medii Aevi Incohantis”, 4/2019,
s. 107-125.

19 Oros. 7, 28,4.
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zgtadzeni®. W tym passusie glownym Zrodtem Orozjusza bylo Breviarium Eutropiusza.
Orozjusz nie przepisywat tekstu swojego zrodta, a sparafrazowat je. Czg$¢ informacji za-
czerpnal z Chronicon $w. Hieronima (wyrzucenie chrze$cijan przez Licyniusza z patacu)?
i Historia Ecclesiastica Rufina z Akwilei (opis choroby Galeriusza). Tak wigc Orozjusz
opieral si¢ w tej narracji o jedno przewodnie zrédlo, ale uzupelnit je dwoma nastepnymi. To,
co wazne i ciekawe, Orozjusz dodat od siebie komentarze, ktore sg istotne dla jego przekazu.
O ile Eutropiusz krytykowat Konstantyna Wielkiego za zadz¢ wladzy nad swiatem, ktora
pchneto go do wojny z Licyniuszem, jego powinowatym??, oraz za zamordowanie przez niego
Licyniusza, mimo ztozonej poprzednio przysiggi®, to Orozjusz usprawiedliwial poczynania
wiladcy. Wedtug Orozjusza Konstantyn Wielki rozkazal zabi¢ Licyniusza, gdyz bat sie, ze
za przyktadem Maksymiana Herkulijskiego bedzie on chciat wroci¢ do wiadzy?. Wszystko
to miato udowodnic jego tez¢ o karach zsytanych przez Boga na przeciwnikow Kosciota
oraz pokazac stusznie postepujacych chrzescijan i ztych wrogow tej religii. W kazdym razie
Orozjusz dla pokazania loséw przesladowcodw nie znalazt dtugiego opisu choroby Galeriusza
w swoim przewodnim zrodle. Uzupetnit to miejsce, korzystajac z innego zrédta. To pokazuje
znaczenie dla niego passusu o $mierci Galeriusza. Smierci cesarza przeznaczyt on wiecej
miejsca niz zgonowi innych tetrarchow.

Aby unaocznic los przesladowcow, Orozjusz opowiadat o losach Sewera?>, Maksymiana
Herkuliskiego (interfectus est)*, Galeriusza, Maksymina Daji (interiit)’’, Maksencjusza
(interfectus est)®® oraz Licyniusza (occidi)®. Czterech wsrdd tych szesciu cesarzy Orozjusz
wprost nazywal przesladowcami (wyjatki to Sewer i Maksencjusz). A Sewera (zgodnie
z prawda) pomocnikiem Galeriusza. Orozjusz podkreslat, ze wszyscy pomocnicy wielkiego
przesladowania zostali zgtadzeni*’: Licyniusz zostat stracony, a pozostali zostali zabici (Se-
wer, Maksymian Herkulijski, Maksencjusz) lub stracili zycie w konteks$cie wojny (Maksymin
Daja)’'. W tym miejscu trzeba wskazac, ze u Orozjusza istnieje korelacja miedzy sposobem

2 Oros. 7, 28, 21 ,,quamuis omnibus iam ministris nefariae persecutionis extinctis hunc quoque in quantum exe-
rere potuit persecutorem digna punitio flagitare”.

2 Hier. Chron. p. 230 f (Helm).

2 Eutrop. 10, 5.

2 Eutrop. 10, 6.

2 Oros. 7, 28, 20.

% Oros. 7, 28,8.

% QOros. 7,28, 9-10.

?7 Oros. 7, 28,17.

2 QOros. 7, 28, 16.

2 Oros. 7,28,18-22.

% Oros. 7, 28, 21.

Orozjusz pominat w tym wyliczeniu Dioklecjana. Wyglada na to, ze o tworcy tetrarchii Orozjusz po prostu za-
pomnial. Jest to o tyle dziwne, ze czg¢s¢ zrodet przedstawia $mier¢ Dioklecjana jako efekt popetnienia samobdjstwa
(Lact. Mart. Pers. 42). Dosy¢ tatwo jest jednak to wyttumaczy¢. Ze zrodet, ktore Orozjusz znat, to $w. Hieronim
jedynie wspominat, w ktérym roku ten cesarz zmart, bez wdawania si¢ w szczegéty (Hier. Chron. p. 230d). Opisu-
jac wydarzenia lat 305-324, Orozjusz postugiwat si¢ glownie Breviarium Eutropiusza, ktore w tej czgsci narracji
nie odnotowato $mierci tworcy tetrarchii. Brewiarzysta wspomniat ja wczesniej, opisujac abdykacje Dioklecjana
i szczesliwa ,.,emeryturg” bytego cesarza (Eutrop. 9, 28). By¢ moze Orozjusz uznal, ze $mier¢ Dioklecjana nie pa-
suje do jego tezy. Brak opisu zgonu Dioklecjana potwierdzatby, ze Orozjusz prawdopodobnie nie znat De mortibus
persecutorum Laktancjusza. Zawarta u tego autora narracja bardzo pasowataby do mysli zawartej w tym passusie

Orozjusza. O $mierci Dioklecjana patrz: T.D. Barnes, New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge
Mass- London, 1982, s. 31-32; J.B. Nakamura, When did Diocletian die? New evidence for an old problem, “Clas-
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$mierci a oceng postaci. Pozytywne postacie umieraja $miercig naturalng, we wlasnym
16zku. Tymczasem negatywnie oceniani ging otruci (Tyberiusz, Klaudiusz), zamordowani
(Kaligula, Witeliusz, Domicjan, Kommodus, Maksyminus Trak czy Aemilianus) lub popet-
niajg samobéjstwo (Neron czy Othon)™. Smier¢ cesarza w tozku, nawet jesli byta efektem
dtugotrwatej choroby (i tak straszliwej, jak cheg autorzy chrzescijanscy), mogta jawié si¢
Orozjuszowi jako zbyt mato dramatyczna i mogt sadzié, ze nie potwierdza ona jego tezy
o rozprawieniu si¢ przez Boga z przeciwnikami Kosciota.

Do tego Orozjusz w dzietach, ktore z calg pewnos$cia znat (Eutropiusz, §w. Hieronim, Ru-
fin z Akwilei), nie mogt znalezé bezposredniej przyczyny $mierci Galeriusza. Sw. Hieronim
i Eutropiusz po prostu wspomnieli $mier¢ wladcy bez podania zadnych szczegétow®. Rufin
za$ nawet $mierci Galeriusza nie odnotowat. U niego narracja o koncu Galeriusza skonczyta
si¢ na podaniu treéci edyktu konczacego przesladowania. Nastgpnie do tego cesarza on juz nie
wracal. Tak wigc nic nie wiadomo, aby Orozjusz miat realng wiedzg¢ o przyczynach $mierci
imperatora, ale prezentowana przez niego wersja wydarzen byta z zgodna z wystgpujacym
w jego dziele przeswiadczeniem o zwigzku migdzy rodzajem $mierci a moralno$cig wladcy.

W tym migjscu trzeba si¢ zastanowié, co o samobdjstwie sadzit Orozjusz. Przypisanie
Galeriuszowi zadania sobie $mierci mogto wynikaé z przekonania Orozjusza, ze jest to
najlepszy koniec dla ztego przesladowcy, ktory wadzi si¢ z Bogiem. W Biblii opisano doko-
nanie samobdjstwa przez pi¢¢ osob. Cztery z nich wspomniane sg w Starym Testamencie,
a ostatnia w Nowym Testamencie. Zadali sobie $mier¢ w Biblii: Samson, Saul, Achitofel,
Zimri i Judasz. Jedynie w jednym przypadku chodzi o posta¢ pozytywna, ktora zgingta
wraz z wrogami Izraela, Filistynami. Samson zginat, ale — obaliwszy kolumny — miat
zabi¢ wigcej wrogow Izraela, niz zrobit to przez cate swoje zycie**. To jest jednak dosy¢
specyficzny przypadek, gdzie ofiara z wlasnego zycia ma na celu zabicie wielu wrogéw™.
Kolejnym z biblijnych samobojcéw jest krol Saul. Krol rzucit si¢ na miecz podczas walk
z Filistynami®®. Najpierw Bog wskazatl Samuelowi Saula na pierwszego krola Izraela, co
potwierdzito losowanie w Mispa®’. Nastepnie jednak Saul nie wykonat polecenia Boga i nie

sical Philology™, 98/2003, s. 283- 289; W. Kuhoff, Diokletian und die Epoche der Tetrarchie. Das romische Reich
zwischen Krisenbewdltigung und Neuaufbau (284-313 n. Chr.), Frankfurt am Main 2001, s. 914-934.

32 H.W. Goetz, Die Geschichtstheologie des Orosius, Darmstadt 1980, s. 95. W tym jednak miejscu nalezy za-
znaczy¢, ze sytuacja jest jednak bardziej skomplikowana, niz zaktada niemiecki badacz. Orozjusz opisal $mieré¢
wymienionych przez H.-W. Goetza tak jak inni autorzy. Jego opinia o wyzej wymienionych imperatorach nie roz-
nifa si¢ od powszechnie przyjmowanych ocen w historiografii tacinskiej. Rzady Klaudiusza sg postrzegane przez
Orozjusza lepiej niz przez jego przewodnie zrodto dla pierwszego wieku, czyli Swetoniusza. Dotyczy to jednak nie
postaci cesarza, a jego panowania i stoja za tym wzgledy apologetyczne.

3 Eutrop. 10, 4; Hier. Chron. p. 229f (Helm).

3 Sdz 16,28-30.

3 Podobny do opowiesci o $mierci Samsona jest jeszcze jeden tekst obecny w II Ksiedze Machabejskiej. Deme-

triusz Nikanor wystat Zotnierzy, aby pochwycili Razisa, poboznego cztonka starszyzny, w Jerozolimie (2 Mach
14,38-41). Ten probowat przebi¢ si¢ mieczem, kiedy byt osaczony ze wszystkich stron. ,,Wolat bowiem w szlachet-
ny sposob umrzeé, anizeli ztoczyncom wpasé w rece” (2 Mach 14,42). Razis jednak chybit, ale udato mu si¢ wbiec
na mur i zeskoczy¢ na zohierzy, ktorzy mieli go zabi¢. Ci jednak si¢ rozstapili i Razis roztrzaskat si¢ o ziemig.
Nie umart jednak od razu. Rzucit si¢ jeszcze na zotnierzy i tak zakonczyt zycie. O $mierci Razisa patrz: J.W. van
Henten, The Maccabean Martyrs as Saviours of the Jewish People, Leiden 1997, s. 85-123.

% 1Sm31,4.
371 Sm9-10.
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wymordowat pokonanych Amalekitow, przez co zgrzeszyt*. W rezultacie Bog odrzucit Saula
i wyznaczyt Dawida na wladce Izraela®. Nastepnie Saul miat wymordowa¢ kaptanow w Nob,
gdyz pomagali Dawidowi*’, poradzit si¢ wiedzmy z Endor, ktéra wywotata dla niego ducha
Samuela, a ten przepowiedzial mu klgske w starciu z Filistynami, przypomniat, ze Bég od
niego odstapit i uczynit go swoim wrogiem*. Kolejny samobojca, Achitofel, byt doradcg
krola Dawida, ktory popart bunt Absaloma. Kiedy buntownik byt bliski klgski, Achitofel
powiesit sie*?. Nastepnym samobdjcg jest Zimri, dowodca potowy rydwandow krola Izraela
Eli. Spiskowat przeciw swojemu krolowi: kiedy ten byt pijany, Zimri zamordowat go. Nastep-
nie wymordowal caty rdd obalonego kréla, zabit jego krewnych i przyjaciot”. Panowanie
Zimriego trwato jednak zaledwie 7 dni. Kiedy Iud Izracla dowiedziat si¢ o jego zdradzie,
wowczas wybrat na monarchg Omriego. Zimri schronit si¢ w Tirsie, a kiedy miasto zostalo
zdobyte, Zimri podpalit patac krolewski i zginat w nim. Autor Pierwszej Ksiggi Krolewskiej
wydatl negatywny osad o krolu, obwiniajac go o grzechy, ktére spowodowaty jego upadek**.
Ostatnim, pigtym samobojca w Biblii (i jedynym w Nowym Testamencie) jest Judasz, ktory
si¢ powiesit, gdyz wydat Jezusa®.

Jak wida¢, czterech z pigciu samobojcow zostato przedstawionych w Biblii negatywnie.
Trzech z nich zdradzito swoich zwierzchnikow czy nauczycieli, okazato si¢ wiarotomcami.
Judasz wydal Jezusa, a Saul wystapit przeciw Bogu. Tak wigc w Biblii samobodjcami sg
wiarotomcy lub wrogowie Boga. Dzieje Apostolskie opisuja wydarzenie, w ktérym §w.
Pawet powstrzymat straznika w Filippi przed samobojstwem, kiedy zostat w cudowny spo-
sOb uwolniony z wigzienia*. O ile w ksiegach Nowego Testamentu nie ma wprost zakazu
samobojstwa, to nie ma tez pozytywnego na nie spojrzenia*’. W judaizmie takze niechetnie
patrzono na samobojstwo. Jozef Flawiusz opisywat je jako bezboznosc¢*®. Obroncy Ma-
sady, mimo ze postanowili p6j$¢ za wzorem Eleazara i odebraé sobie zycie, ostatecznie nie
zdecydowali si¢ na popetnienie samobojstwa. Mezczyzni sami zabili swoje zony i dzieci,
anastepnie wybrano dziesigciu, ktdrzy zabijali pozostatych megzczyzn. Na koniec wsrod tych
dziesigciu jedynie jeden wybrany przez losowanie zabit sig, reszta wezesniej zakonczyta
zycie z jego reki®.

Chrzescijanie w wigkszo$ci byli wrodzy samobdjstwu lub milczeli o nim (Tertulian,
$w. Cyprian, $w. Justyn Meczennik)*®. Jedynie w nielicznych przypadkach w IV wieku
mozna si¢ spotka¢ z pozytywna oceng zadania sobie $mierci przez ludzi Kosciota. Euze-

® 1Sm 15,1-35.
» 1 Sm 16,1-13.
“ 1 Sm 22,6-23.
41 Sm 28,3-35.
2 2Sm 17,23.
S 1 Krl 16,9-14.
“ 1Kl 16,15-19.
“ Mt 27,5.

“ Dz 16,27-28.

47 Samobojstwo w Nowym Testamencie patrz: D.W. Amundsen, Suicide and Early Christian Values, w: Suicide
and Euthanasia: Historical and Contemporary Themes, opr. B.A. Brody, Dordrecht 1989, s. 77-96.

# Jos. BJ. III 5-6 (365-386).
4 Tos. BJ. VII 9 (389-401).
3 D.W. Amundsen, op. cit., s. 111-117.
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biusz relacjonuje opowies¢ o matce i jej dwoch corkach pochodzacych z Antiochii, ktore
wolaty skoczy¢ do rzeki niz uratowaé zycie poprzez ztozenie ofiar bogom. Biskup Cezarei
nie krytykowat ich®'. Bardzo podobna opowies¢ przytoczyt takze $w. Ambrozy. Sw. Pelagia,
jej siostra i matka, aby nie zosta¢ zgwalcone, rzucity si¢ do rzeki. On takze nie krytykowat
tych samobojczych $mierci®.

Chrzescijanie zdecydowanie czgsciej potepiali samobdjstwo niz poganie. Juz Laktancjusz
krytykowat pogan: Sokratesa, platonikéw czy Katona Mtodszego, za stosunek do $mierci.
Uwazat, ze skazuje ono dusze na wieczng kar¢ w piekle®’. Euzebiusz z Cezarei w samo-
bojstwie Pitata widziat kare za grzechy. Bardzo duzo miejsca samobdjstwu poswiecit $w.
Augustyn w De civitas Dei. Byt on niezmiernie krytyczny wobec samobojstwa. Dla niego
jest to zamordowanie osoby niewinnej, czyli ztamanie pigtego przykazania ,,nie zabijaj”.
Wskazywat on, ze w Pi§mie Swigtym brak jest nakazow, ktore usprawiedliwiatyby zadanie
sobie $mierci dla uzyskania zycia wiecznego lub dla pozbycia si¢ zta®. Nie usprawiedliwia
si¢ samobojstwa obawa przed karg™. Nie jest ono wyrazem wielko$ci ducha, lecz stabo-
$cia, gdyz wicksza moca jest przetrwanie cigzkich czaséw niz ucieczka w $mieré”. Sw.
Augustyn uwazat, ze w przypadku gwattu hanba spoczywa tylko na gwalcicielu, a nie na
ofierze®®. Nie powinno si¢ unika¢ grzechu przez popetnienie innego®. Jego przekonania
w tym wzgledzie sprawity, ze potepit Lukrecje, ktora popelnita samobdjstwo, poniewaz ja
zgwatcono. Jej wybor rozumiat jako efekt stabosci®. Potepit tez Theombrota za skoczenie
z muru po przeczytaniu pism Platona o nie$miertelnosci duszy. Wskazat, ze byt to czyn
raczej wielki niz madry, a sam Platon nie popetnit samobdjstwa ani do niego nie zachgcat®'.
Potepiat tez Katona Mtodszego, wskazujac, ze jego bliscy go ratowali, a on sam nie zalecat
samobdjstwa swojemu synowi. Wedtug sw. Augustyna Katon Mtodszy popetnit samobojstwo,
gdyz nie chcial, aby Cezar mogt zbi¢ kapitat polityczny na utaskawieniu go lub dlatego, ze
wstydzit si¢, ze Cezar mogt okazaé si¢ taskawy wobec niego®. Biskup z Hippony bardziej
doceniat Regulusa niz Katona Mtodszego, gdyz po klgsce z rak Kartaginczykow znosit ich
niewol¢®. Dla $w. Augustyna uczynek biblijnego Samsona usprawiedliwiat jedynie rozkaz
ze strony Ducha Swietego. Zabéjstwo jest usprawiedliwione jedynie wtedy, kiedy realizuje
si¢ prawo (lub gdy realizuje si¢ sprawiedliwe prawo)®. Sw. Augustyn odwotat si¢ rowniez do
przypadku chrzescijanek, ktore przed przesladowcami i gwalcicielami rzucity si¢ do rzeki.
Wedtug niego taki czyn usprawiedliwiony jest tylko z rozkazu Boga. Jesli czyn nastgpit

31 Eus. Hist. Eccl. 8,12,3-4. Patrz: D.W. Amundsen, op. cit., s. 121-122.
2 Ambr. Virg. 3,7,32-39. Patrz: D.W. Amundsen, op. cit., s. 122.

3 Lact. Div. Inst. 3, 18-19. Patrz: D.W. Amundsen, op. cit., s. 117-119.
3 Patrz: D.W. Amundsen, op. cit., s. 119.

3 August. Civ. Dei. 1,20.

% August. Civ. Dei. 1,17.

37 August. Civ. Dei. 1,22.

% August. Civ. Dei. 1,18.

% August. Civ. Dei. 1,25.

% August. Civ. Dei. 1,19.

' August. Civ. Dei. 1,22.

02 August. Civ. Dei. 1,23.

% August. Civ. Dei. 1,24.

®  August. Civ. Dei. 1,21.
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z whasnej woli, to nie ma on usprawiedliwienia®. Tak wigc $w. Augustyn odegrat istotng
role w potepieniu samobdjstwa przez zachodnie chrzedcijanstwo®.

U Orozjusza nie ma zbyt duzo informacji o samobdjcach. Nie wspomina on postaci
biblijnych, takich jak Saul czy Samson. Nie wymienia tez Lukrecji. Odnotowuje samobdj-
stwo Katona Mtodszego, ale nie komentuje jego czynu. Podobnie jest lakoniczny w innych
miejscach, gdy méwi o zadaniu sobie Smierci. Niemniej istniejg podstawy do sadu, ze oceniat
on samobojstwo negatywnie. Przeksztalcit opowies¢ zaczerpnigta by¢ moze z Waleriusza
Maksymusa o zotnierzu, ktory popetnit samobojstwo, gdyz podczas wojen domowych zabit
swojego brata®’. Inaczej interpretowat opowie$¢ niz Waleriusz Maksymus. Dla Orozjusza
wojna domowa byta moralng deprawacja, czyn zotnierza nic moze by¢ usprawiedliwiony,
nawet jesli nie wiedzial, Ze zabit brata, to zamordowat wspdotobywatela. W tej sytuacji po-
petnienie samobdjstwa nie byto przyktadem poboznosci w trudnych okolicznosciach, ale
bezboznosci®®. Orozjusz opisywat samobojstwo kobiet w czasie bitwy pod Vercellae jako
godne pozatowania®. Tak wigc mozna zatozy¢, ze dla Orozjusza popetnienie samobdjstwa
byto czyms ztym. Jednoczesnie jako jedyny przypisuje je przesladowcy, ktory wystapit
przeciw Bogu i powinien ponie$¢ za to kare, a jednak umart we whasnym 16zku™. Glosit on
sad, ze wszyscy przesladowcy zostali zgtadzeni’'. Samobdjcza $§mier¢ Galeriusza pasowata
do jego apologetycznej wizji, miat powod, aby tak ja przedstawic.

W tym miejscu mozna si¢ zastanowic, czy w Historia adversus paganos mozna znalezé
sytuacje, w ktorych Orozjusz przedstawiat wydarzenia nieznane z zachowanych zrodet lub
bardzo mocno wypaczajace sens prac autorow, z ktorych korzystal, czy popetniat proste
btedy, albo zbyt pochopnie i nierozwaznie streszczat inne dzieta. To pozwoli oceni¢, czy
Orozjusz jest wiarygodnym autorem, jak duza posiadat wiedz¢ o przesztosci. Sytuacji,
w ktorych przekaz zawarty w Historia adversus paganos jest watpliwy, jest dosy¢ duzo.
W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na kilka z nich. Orozjusz pomylit Konstancjusza I1
z Konstansem’?, uczynit z cesarzy Pupienusa i Balbinusa braci”®, Treboniana Gallusa nazy-
wal niepoprawnie za Eutropiuszem Gallusem Hostylianem’™, dla niego Helena z Adiabene

% August. Civ. Dei. 1,26.

% Patrz: D.W. Amundsen, op. cit., s. 123-141.

¢ Oros. 5, 19, 12-16.

% P. van Nuffalen, op. cit., s. 95-97.

% Oros. 5, 16, 17-20. Patrz: P. van Nuffalen, op. cit., s. 127-128.

0 QOpisywal on, jak za kazdym przes$ladowaniem nastgpowata zemsta Boga (Oros. 7, 26, 9). Wedlug niego Bog
na ziemi stusznie i sprawiedliwie karze przesladowcow za uczynki. Dla Orozjusza Walens ponidst smierc¢ spalony
zywcem w czasie bitwy pod Adrianopolem, a ogien podtozyli ci, ktorzy przez niego po $mierci beda ptonac¢ z po-
wodu ochrzczenia ich jako arian (Oros. 7,33,19).

' Oros. 7,28,21.

7 Oros. 7,29,6.

7 Oros. 7,19,3.

7 Oros. 7,21,4.
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bylta chrzescijanka”™, podobnie jak matka Aleksandra Sewera, Julia Mamea’™. W opowiesci
o uzurpacji Maksencjusza pomylito mu si¢ to, kto przybyt z willi z Lukanii (zamiast Maksy-
miana Herkulijskiego, wspomniat o jego synu)”’. By¢ moze tez niezbyt doktadnie pamigtat
z Breviarium Eutropiusza, ile bitew stoczyl Galeriusz z Persami w pierwszej fazie wojny
przeciw nim’®. Trudno powiedzie¢, dlaczego Orozjusz nazwat bitwe pod Gaugamelg bitwa
pod Tarsem™. Wiele z tych btedow byto nadinterpretacjami Orozjusza, ktoéry wysnut zbyt
daleko idace wnioski ze swoich zrodet. Tak na przyktad Rufin z Akwilei nazwat Juli¢ Mameg
pobozna kobiete (de raris religiosa femina), ktéra stuchata nauk Orygenesa, co Orozjusz
zinterpretowal jako wyznawanie chrzescijanstwa®’. Orozjusz, polemizujac z Justynem,
twierdzit, ze w jego czasach wlasnos¢ ziemska i podatki wygladaja tak samo w Egipcie,
jak opisano to w biblijnej Ksigdze Rodzaju®'. Nie przyszto mu do glowy sprawdzié, jak
wygladaty podatki w Egipcie w czasach, w ktorych zyt.

Po czgsci byto to efektem metody pracy ze zrodtami, jaka postugiwat si¢ Orozjusz. Tak
jak juz wspomniatem, wbrew dawnym przesadom Orozjusz nie byt biernym autorem, ktory
jedynie przepisywat swoje zrdodta, ale tworzylt cickawg wizje, ktora byta zgodna z apolo-
getycznym charakterem Historia adversus paganos. W przesztosci chciat on odnalez¢
dowody na poparcie swoich tez. Czasami, aby udowodni¢ swoja koncepcj¢ historii, mocno
przeinterpretowywat wydarzenia rozgrywajace si¢ w przesziosci. Dodawat tez od siebie
komentarze, ktorych nie sposob byto odnalez¢é w jego zrodtach. Tak na przyktad usprawie-
dliwiat Konstantyna Wielkiego za stracenie Kryspusa i Licyniusza [1¥? czy Licyniusza®*. To
co pokazuje inteligencje¢ autora, ktory cheiat pokazaé pewne postacie historyczne z lepszej
strony, niz czynity to jego zrodta, prowadzito jednak do zupetnie innego ukazania historii,
przesuniecia akcentow w stosunku do jego poprzednikéw®. Czasami nadinterpretacje

5 Oros. 7,6,12. Opowie$¢ o wyznawaniu przez Heleng z Adiabene chrzeécijanstwa znajduje si¢ w jeszcze jednym

zrodle, czyli Movsesie Khorenatsi (pseudo-Mojzeszu z Choren, Movses Khorenatsi, p. 177). Trudno powiedzie¢,
kiedy ta tradycja powstata, ale podobne przypisywanie ré6znym antycznym postaciom spotyka si¢ w Sredniowieczu,
co dobrze pokazuje cykl apokryfow poswieconych Pitatowi. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze jacy$ nieza-
chowani autorzy przypisali Helenie nawrocenie na chrzescijanstwo. W tym jednak miejscu mozna zaproponowac
inng hipoteze. Sugeruje si¢, ze Orozjusz w tym miejscu positkowat si¢ Historia Ecclesiastica Rufina z Akwilei
(A.T. Fear, op. cit., s. 332). Rufin za Euzebiuszem z Cezarei pisal, jak podczas wielkiego glodu w Judei Helena
kupita zboze w Egipcie i je rozdata. Potem pisat on, ze chrzescijanie w Antiochii uczynili podobnie. A ponadto
Helena pozostawita po sobie grob w Jerozolimie. I podobno byta krolowa Adiabenow (Ruf. Hist. Eccl. 2, 12,
1-2). By¢ moze Orozjusz uznat, ze skoro Rufin pozytywnie wspominat krolowa, ktéra pomogta mieszkancom
Judei, a potem pisal o chrzescijanach, to sama Helena rowniez musiata by¢ chrzescijanka. Zaktadajac t¢ hipotezg,
nadinterpretowatby on swoje zrodto. O konwersji Heleny na judaizm patrz: J. Ciecielag, Konwersja krolewskiego
domu Adiabene na judaizm, w: Hortus Historiae. Ksigga pamiqtkowa ku czci profesora Jozefa Wolskiego w setng
rocznicg urodzin, opr. E. Dabrowa, M. Salamon, S. Sprawski, Krakow 2010, s. 331-339.

7% QOros. 7,18, 7.

7 Oros. 7,28, 5

8 Oros. 7,25, 9. Patrz: W. EnBlin, Zu Orosius VII 25,9 und zum Perserfeldzug des Cdsars Maximianus Gale-
rius, ,,Philologische Wochenschrift”, 60/1940, s. 669-671; ibidem, Zur Ostpolitik des Kaisers Diokletian, Miinchen
1942, s. 36.

7 Oros. 3,17,1-3.

% Ruf. Hist. Eccl. 6,21, 3-4

81 Oros. 1,8,9.

8 Oros. 7, 28,26.

8 Oros. 7, 28,20.

Eutropiusz podkreslat, ze Konstantyn Wielki nakazal straci¢ szwagra wbrew przysigdze, kiedy ten ostatni byt
cztowiekiem prywatnym. Pisat tez, ze cesarz pod wptywem szczgsécia zmienit si¢ (Eutrop. 10, 6). Wedtug Orozjusza
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zrodet zawarte u Orozjusza zdradzaja, ze nie zagladat do zbyt duzej liczby prac. Tak dosy¢
tatwo wytlumaczyé¢, dlaczego Pupienus i Balbinus zostali opisani przez Orozjusza jako
bracia. Ot6z wedtug jego zrddta Eutropiusza po $mierci Gordiana I i Gordiana II wybrano
wladcami trzy osoby, z ktorych dwie miato niskie pochodzenie. By¢ moze Orozjusz wysnut
whniosek o bliskim pokrewienstwie tych dwoch imperatordéw, skoro miato ich taczyé podobne
pochodzenie. Nikt poza Orozjuszem nie sadzit, ze Pupienus i Balbinus byli spokrewnieni
ze soba®. Gdyby Orozjusz korzystat z jakich$ nieznanych wspotczesnie zrodel, to raczej
powinien nie popetniac takich btgdow.

To prowadzi do trzech obserwacji. Po pierwsze, duza czg¢s¢ faktoéw wspominanych przez
Orozjusza w siddmej ksiedze Historia adversus paganos, ktore nie sg znane z innych zrodet,
sa efektem bledoéw i nadinterpretacji poczynionych przez Orozjusza. Po drugie, jego wie-
dza o przebiegu wydarzen, jakie miaty miejsce w wieku I1I i pierwszej potowie IV wieku
byta dosy¢ ptytka, niektore z tych pomytek to kwestie dosy¢ elementarne. Po trzecie, czgs¢
przeinaczonych faktéw zawartych w Historia adversus paganos pasuje do apologetycznego
charakteru tego dzieta. O ile nie ma pewnosci, ze znane sa wszystkie zréodta Orozjusza, to
w tym miejscu nie tylko mijal si¢ on z tym, co wiadome jest o przyczynach zgonu cesarza.
Wizja, ktorg przedstawit, pasuje do apologetycznego charakteru jego pracy, a zdarzato mu
si¢ mocno wypaczy¢ przekaz swoich zrodel.

Gdyby Orozjusz dopowiedziat, ze Galeriusz popetnit samobojstwo, to byloby to wiecej
niz tylko nadinterpretacja. W tym miejscu trzeba poszukaé podobnych sytuacji. Takich,
w ktorych Orozjusz opowiada histori¢ nie tylko nieznang z innych zrédel, ale sprzeczna
z nimi. Narracje, ktéra ma wymiar apologetyczny, a dotyczy wydarzen opisywanych przez
tak wiele zrodet, ze milczenie o wersji znanej z Orozjusza jest podejrzane. Otdz zaliczyt
on do wrogow chrzescijanstwa prefekta pretoriandw Sejana®®. Tymczasem ze zrodet wy-
nika jedynie, ze Sejan byt wrogi judaizmowi, a nie chrzeécijanstwu®’. Narracja Orozjusza
o zmianie charakteru u Tyberiusza po sprzeciwie senatu wobec cesarskich planéw uznania
Chrystusa za Boga zawiera fakty, ktorych historycznosé byta poddawana krytyce przez jego
zrodta®s. Przypisal on zamordowanie Druzusa Mlodszego Tyberiuszowi, cho¢ jego zrodto
(Tacyt) wprost pisato, ze takie plotki sg absurdalne i nieprawdziwe®.

Jedno wydaje si¢ pewne. Opis ostatnich chwil Galeriusza u Orozjusza nie zgadza si¢
z innymi znanymi narracjami dotyczacymi $mierci tego cesarza w bardzo istotnym aspek-
cie. Zaden inny znany autor nie wspominal o samobojstwie cesarza. Oczywiscie, zawsze
mozna zaryzykowac¢ hipoteze, ze Orozjusz postugiwat si¢ nieznanym zrodtem. Nie mozna
wykluczy¢ tej mozliwosci. Co prawda dla pogan samobdjstwo nie miatoby wydzwicku mo-
ralnego, ale okoliczno$ci zgondéw imperatorow zawsze wzbudzaty zainteresowanie autorow.

Konstantyn Wielki, pamigtajac przyktad swojego tescia Maksymiana Herkulijskiego, rozkazat zabi¢ Licyniusza,
cho¢ ten byt cztowiekiem prywatnym, aby nie probowat ponownie uzurpowac sobie wladzy cesarskiej na zgube
panstwa (Oros. 7, 28, 20). Jeszcze lepiej widac to po opisie stracenia Kryspusa. Orozjusz wspominat, Ze nie wie,
jakie byty powody stracenia syna przez Konstantyna Wielkiego, ale zaznacza, ze cesarz skierowat przeciw potom-
kowi miecz zemsty, przeznaczony do karania bezboznych (Oros. 7,28,26).

8 Eutrop. 9,2; Oros. 7,19,3.

8 QOros. 7,4, 5-7.

87 Philo, Leg. 159-161; Euseb. Hist. Eccl. 2 5, 7; Ruf. Hist. Eccl. 2, 5, 7; Hier. Chron. p. 176d.
8 Oros. 7, 4,5-10.

8 Oros. 7,4,9.
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Skrocenie sobie zycia z powodu choroby byloby tak niezwykte w przypadku rzadzacego,
ze milczenie o tym znanych zrodet byloby trudne do wytlumaczenia, nawet jesli wezmie
si¢ pod uwage ich lakonicznos$¢ i fakt, ze wiele prac powstatych w IV wieku przepadto.
W przypadku chrzesécijan zadanie sobie $mierci byto grzechem. Galeriusz byt przesladowca,
wigc takie pozegnanie si¢ z tym $wiatem powinno zosta¢ zauwazone, gdyz pokazywato, jak
koncza wrogowie prawdziwej religii. W bezposrednim zrodle Orozjusza o chorobie cesarza
brakowato informacji o samym zgonie cesarza. Wyzej wymienione przestanki pozwalajg
zaryzykowac postawienie bardzo ostroznie hipotezy, ze by¢ moze sam Orozjusz uzupetnit
streszczenie passusu Rufina z Akwilei o $miertelnej chorobie Galeriusza o informacjg o sa-
mobdjstwie cesarza, gdyz uznat, ze jako przesladowca musiat on zging¢.

Jesli mam racje, to pochodzacy z Hiszpanii prezbiter stworzyt fakt, ktory pasowat do
apologetycznego charakteru jego pracy. Mam $§wiadomo$¢ kontrowersyjnosci przedsta-
wionego pomystu. Niemniej inspirowanie si¢ autorow chrzescijanskich opisami biblijnymi
dla ukazania $mierci tego cesarza, brak tradycji ukazujacej go jako samobojce, niechg¢ do
samobodjstwa wsrod chrzescijan, ptytkosé lektur Orozjusza o historii II-111 wieku, nadinter-
pretowanie przez niego zrodel w duchu apologetycznym pozwalaja postawié takg hipoteze,
ktora jest alternatywa dla szukania nieznanego i niezachowanego zrodta, z ktoérego rzekomo
korzystat. W koncu ktos$ informacje o popetnieniu samobdjstwa przez cesarza musiat wy-
mysli¢, a Orozjusz jest jedynym, ktéry o tym wspominat.
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