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GARNIZON WOJSKOWY KAMIENCA PODOLSKIEGO
W LATACH 1667-1672 — ZARYS PROBLEMATYKI

Na przetomie lat 1666/1667 w Europie Srodkowo-Wschodniej nastgpita zmiana sojuszy.
Rzeczpospolita, ktora od 1654 r. toczyta wojng z Moskwa, w styczniu 1667 . zawarla z pan-
stwem carow rozejm. Doprowadzil on do faktycznego podziatu Ukrainy pomigdzy oba pan-
stwa — w zalozeniach mial da¢ jednak poczatek polsko-moskiewskie] wspdtpracy. Zawarte
porozumienie Porta Ottomanska odczytata za wrogie swoim interesom. Sama zaangazowana
w wojng z Wenecja nie mogta wowczas interweniowac, jednakze uaktywniata swojego lenni-
ka — Chanat Krymski, ktéry dotychezas (od 1654 r.) wspicrat zbrojnic Rzeczpospolitg. Stambut
wykorzystal réwniez hetmana prawobrzeznych Kozakoéw, Piotra Doroszenke, ktory w 1669 .
uznat si¢ lennikiem Turcji. W tym samym czasie pafistwo Osmandw zakonczylo wojne z We-
necja, dzieki czemu caly swoj potencjat mogto obrdci¢ przeciwko Rzeczypospolitej, aby opa-
nowac domene swojego nowego lennika, Doroszenki, czyli Ukraing Prawobrzezng'. W zwigz-
ku z zaistnialg na przetomie lat 1666/1667 grozbg wojny z Turcja, w istotnym stopniu wzrosto
strategiczne znaczenie Kamienca Podolskiego — stolicy wojewddztwa podolskiego i zarazem
najwazniejszej twierdzy w systemie obrony poludniowo-wschodniego pogranicza’.

Pomimo jasnych sygnatéw wysylanych przez Portg Ottomanska od 1667 r. w sprawic
nadchodzace] wojny, Kamieniec Podolski nie zostat wiasciwie przygotowany do obrony
i w sierpniu 1672 r. — po blisko dwutygodniowym obl¢Zzeniu zostat przez Turkow zdobyty.
Strata miasta i calego wojewddztwa usankcjonowano w podyktowanym Rzeczypospolite]
traktacie pokojowym w Buczaczu w pazdzierniku 1672 r. Tym samym, Kamieniec stat si¢
stolica nowego tureckiego ejaletu (paszatyku), ktoremu dane bylo przetrwaé blisko 27 lat,
bo do 1699 r. Dopicro wowcezas, na mocy traktatu kartowickicgo, Podole ze swojg stolicg
powrdcito w granice Korony Polskiej?. Catkowite fiasko polityki obronnej panstwa

' Zob. Z. Wojcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959, s. 197-257; K. Bobiatynski, Mili-
tarne wwarunkowania negocjacii polsko-moskiewskich w Andruszowie w latach 1666-1667, w: Studia z dziejow Rze-
czypospolitef z Panstwem Moskiewskim w XVI-XVII wieku, red. M. Nagielski, K. Bobiatynski, P. Gawron, Zabrze-Tar-
nowskic Gory 2013, s. 385-403; N. Krolikowska, Powed)y zerwania diugiego aliansu miedzy Rzeczqpospolitq a cha-
natem krymskim, w: Marszalek i hetman koronny Jan Sobieski i jego czasy (1665-1674), red. D. Milewski, Warszawa
2014, s. 175-186; T. Uyxnid, Kozaxu i moHapxu. MisxcHapooni 8I0HOCUHY paHHbOMO0epHOT Yrpainckol oepacasy 1648-
1721 pp., Kuis 2009, s. 137-151; M. Wagner, P. Kroll, Piotr Doroszenko hetman na Prawobrzezu (ok. 1627-1698), w:
Hetmani zaporoscy w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej, red. P. Kroll, M. Wagner, M. Nagielski, Zabrze 2010, s. 320-352.

2 O znaczeniu Kamienca jako fortecy zob. B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy forty-
fikacji statveh w paristwie polsko-litewskim w XVI wieku, Toruf 1998, s. 146-147 i in.

3 Zob. D. Kolodzigjezyk, Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet kamieniecki 1672-1699, Warszawa 1994;
Idem, Kamieniec Podolski pod panowaniem tureckim 1672-1699, w: Kamieniec Podolski. Studia z dziejow miasta
i regionu, t. 1, red. F. Kiryk, Krakow 2000, s. 187-192.
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z wykorzystaniem Kamienca, a nastepnie niemozliwosé jego odzyskania najtrathiej ocenit
chyba Wiadystaw Konopczyniski — Kamieniec padi przy pierwszej powaznej probie, a nie-
zdobyty okazal si¢ dopiero dla Polakow®.

Problematyka oblezenia i upadku twierdzy kamienieckiej w 1672 r. nalezy do jednej
7 najlepiej opracowanych w polskiej historiografii. Temu zagadnieniu osobng rozprawe po-
$wigcil Janusz Wolinski®; byto takze szeroko omawiane w pracach dotyczacych wojny pol-
sko-tureckiej z lat 1672-1676°. Ponadto, wartym wyrdznienia sa jeszcze rozprawy Jarostawa
Stolickiego, ktory ukazat przygotowanie twierdzy kamienieckiej do obrony przed 1672 r.,
upadek miasta w swietle opinii szlacheckiej, a takze stosunek tejze opinii wobec zagrozenia
miasta przed utratg w 1672 r.” Po$réd omowionych zagadnien, najgorzej prezentuje si¢ spra-
wa obsady garnizonu Kamienca — jakie jednostki wchodzity w jego sklad i kto nimi dowo-
dzit. Luka ta wynika przede wszystkim z faktu, iz z racji braku akt skarbowo-wojskowych
dlalat 1667-1673, zagadnienie sktadu jednostkowego i organizacji wojska koronnego w tym
okresie byto dotychczas dos¢ stabo rozpoznane. W zwiazku z tym, opierajac si¢ na rozpro-
szonej bazie zrodlowej, niniejszy przyczynek ma na celu ukazanie sktadu wojskowego gar-
nizonu Kamiefica od momentu wprowadzenia nowego komputu armii koronnej (po reduk-
cji) 1 sierpnia 1667 r. do upadku twierdzy pigé lat pdznigj.

Tradycyjng obsade garnizonu kamienieckiego stanowily choragwie piechoty wegierskiej/
polsko-wegierskiej. Jak zauwazyt Konstanty Gorski, ta piechota utrzymywana byla w Ka-
miencu w liczbie 200 etatdw jeszeze w XVI stuleciu®. Wspomniana wielkos¢, w zasadzie
przez cata pierwsza potowe XVII stulecia nie ulegata zmianom, co dowodza choéby komputy
wojska drukowane przez Gorskiego, czy badania Jana Wimmera. 200 piechoty jako praesi-
dium Kamienca uwzgligdniaty np. wykazy wojska kwarcianego (stalej sity zbrojnej Korony,
oplacanej ze stalego dochodu Rzeczypospolitej, tzw. kwarty) z lat 1589, 1604, 1606, 1609-

4

W. Kenopezynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, oprac. J. Dziggielewski, M. Nagielski, Warszawa 1986, s. 84.

* Zob. ). Wolinski, Oblgzenie Kamierica w 1672 roku, w: ldem, Z dziejow wojen polsko-tureckich, Warszawa

1983, s. 21-50.

& Zob. np. K. Gorski, Wojna Rzeczypospolitej Polskiej z Turcyq w latach 1672 i 1673, Warszawa 1890, s. 8-15;
T. Korzon, Dola i niedola Juna Sobieskiego, t. 3, Krakow 1898, s. 222-228; Idem, Dzieje wojen i wojskowosci
w Polsce, t. 2, Lwow-Warszawa-Krakéw 1923, s. 421-424; M. Sikorski, Wyprawa Sobieskiego na czambuly ta-
tarskie 1672, Zabrze 2007, s. 123-143; M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672-1676, t. 1, Zabrze 2009,
s. 250-262. Problematyke oblgzenia Kamienca omowiono rowniez w tureckiej historiografii (M. Inbasi, Ukrayna-
‘da Osmanlilar. Kamanice Seferi ve Organizasyonu (1672), Istanbul 2004). Doczekata si¢ ona takze opracowania
w serii wyd. ,.Bellona” — , Historyczne Bitwy”, jednakze praca nie wnosi nic nowego do znanych juz ustalen
(P. Derdej, Kamieniec Podolski 1672, Warszawa 2009). Zeb. tez C. Konunos, Kaw aneys-1{odineeskuii | norscoko-
mypeyvka eitina 1672-1676 pp.. peyenyis ¢ ykpaincekomy icmopusnomy nucemencmer (kineys XVII — nepua
mpemura XVIH cm.), w: Kamieniec Podolski..., t. 2, red. F. Kiryk, Krakéw 2005, 5. 140-148.

7 ). Stolicki, Sprawa kamieniecka — upadek twierdzy w opinii szlacheckiej, ,,.Studia Historyczne”, 36/1993, s. 23-
37; Idem, Przygotowanie Kamienca Podolskiego do obrony przed rokiem 1672, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego”, 1238/2000, ,,Prace Historyczne”, z. 127, s. 59-72; Idem, Przed upadkiem Kamienca. Opinia
publiczra wobec zagrozenia miasta, .Zcszyty Naukowe Uniwersytetu Jagicllonskicgo™, 1262/2003, ,,Pracc Histo-
ryezne”, z. 130, s. 121-133. Warto przypomnieé, ze problemowi upadku Kamicfica w 1672 r., w $wietle diarinszow
i pamigtnikdw, poswigeit nieco uwagi Piotr Borek (Kamieniec Podolski w swietle przekazéw diariuszowo-pamiet-
nikarskich XVII wieku, w: Kamieniec Podolski..., t. 1, s. 172-180).

& K. Gérski, Historya piechoty polskiej, Krakdw 1893, s. 17-18. Zaciezne roty piesze znajdowaly si¢ w Kamiencu

jeszeze u schytku XV w. —np. w 1499 1. — zob. T. Grabarczyk, Piechota zacigzna w Krolestwie Polskim w XV wieku,
E6dz 2000, 8. 261; Tdem, Udzial wojsk zacieznyeh w obronie potudniowo-wschodnich kresow Krolestwa Polskiego
w latach 1499-1500, w: Kresy, granice i pogranicza w historii wojskowej, red. A. Olejko et al., O$wigcim 2014,
s. 405-406.
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1611, czy 1643°. Na poczatku 1667 r. w Kamiericu stacjonowaly trzy chorggwie piechoty
wegierskiej, ktore réwnoczesnie wehodzity w sktad koronnego wojska komputowego (statej
armii koronnej, ktora w 1652 r. zastapita wojska kwarciane). Byly to jednostki Jana Michala
Mysliszewskiego, choragzego czernihowskiego, Stefana Zloczowskiego (vel Ztoczewskiego),
chorazego halickiego oraz Wojciecha Miaskowskiego, chorazego nowogrodzkiego. W ksie-
dze rachunkéw nadwornych doby panowania Jana Kazimierza zachowaly si¢ rejestry popiso-
we tych choragwi za okres shuzby od | stycznia do 31 marca 1667. Dzigki nim wiemy, ze
wszystkie te jednostki sktadaty si¢ z dziesigciu pododdziatow, dowodzonych przez dziesigtni-
kéw., Te z kolei liczyty srednio 5-6 Zomierzy., W kazdej z tych trzech choragwi rejestry wymie-
nialy jeszcze porucznikdw, choragzych, doboszy, szyposzy (trebaczy) 1 cyrulikow'™,

W tych trzech choragwiach piechoty wegierskiej, jeszcze przed wprowadzeniem nowego,
zredukowanego komputu (etatu) wojska koronnego, obowiazujacego od 1 sierpnia 1667 r.,
dokonano zmian w najwyzszym dowodztwie. 2 kwietnia 1667 r. Jan Kazimierz wystawit
Jerzemu Wotodyjowskiemu list przypowiedni na objgciec dwodch choragwi wegierskich
z garnizonu kamienieckiego —jedng po W. Miaskowskim, drugg po S. Zloczowskim. Zrédo
informujgce o tej zmianie rotmistrzéw, precyzuje nam takze, iz jedna z tych choragwi obsa-
dzata wowczas ratusz kamieniecki''. Tym samym, w momencie gdy wprowadzano nowy
etat wojska, piechota wegierska z praesidium kamienieckiego liczyla trzy choragwie —
J.M. Mysliszewskiego 1 dwie J. Wolodyjowskiego (15 III 1668 uzyskat on urzad stolnika
przemyskiego'?). Tym niemniej, gdy trybunat Iwowski regulowal naleznosci dla jednostek
wojska koronnego za okres stuzby 111 kwartat 1663-11 kwartat 1667, jedna z choragwi Wo-
lodyjowskiego reprezentowat jej dawny rotmistrz, S. Ztoczowski, ktdry 1 wrzesnia osobi-
scie pokwitowat odbidr naleznej temu oddziaiowi sumy w wysokosci 15 tys. zi'.

Wprowadzony 1 sierpnia 1667 r. nowy komput wojska koronnego przewidywat trzy chora-
gwic wegicrskic na zatodze Kamicaca, ktore liczyly Tacznic 200 porcji (jedna 100 porcji, dwic
po 50). W ten sposob nawiazano do tradycji, bowiem jak juz wiemy, garnizon kamieniecki li-
czyl na ogol 200 piechoty wegierskiej. Nowy komput obowiazujacy od 1 sierpnia 1667 1. (czy-
li od IIT kwartatu) wprowadzat istotna zmiang w systemie optacania wojska, bowiem od tamte;j
pory armia koronna — z pomini¢ciem pigeiu rot husarskich dotowanych z kwarty, miata by¢
finansowana nie przez skarb centralny, a przez sejmiki wojewddztw i ziem. Jedna z rot wegier-
skich z zatogi kamienieckiej, ktora liczyta 100 porcji, zostala wowcezas oddana na Zold

9

K. Gorski, Historya jazdy polskiej, Krakow 1894, s. 59-60, 324-326; J. Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospo-
litej u schythu XVI i w pierwszej polowie XVII wieku, ,,Studia i materiaty do historii wojskowosci” (dalej: SMIIW),
18/1968, ¢z. 1, s.3-91.

10 Zob. Rejestry popisowe chorggwi wegierskich z zalogi kamienieckiej 1 I-31 Il 1667: J.M. Mysliszewskiego,
Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), dz.
1, sygn. 5, k. 1112-1113; W. Miaskowskiego, ibidem, k. 1113-1114; S. Ztoczowskiego, ibidem, k. 1114v-1115v.
Rejestr roty Mysliszewskiego opublikowatl K. Gorski, Historya piechoty..., s. 246-247. Rejestry te omawia takze
M. Wagnet, Kadra oficerska armii koronnej w drugiej polowie XVII wieku, mps pracy doktorskiej, Warszawa 1988,
Biblioteka IH UW, s. 39.

" Regestr dokumentdéw wystawionych przez kancelarie koronng, AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), Sigillaty
(dalej: Sig.), sygn. 10, s. 38; M. Wagner, Stownik biograficzny oficerow polskich drugiej polowy XVII wieku, O$wig-
cim 2013, s. 296, hasto: Wolodyjowski Jerzy.

2 Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, Iwowska, przemyska, sanocka). Spisy,
oprac. K. Przybos, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1987, s. 243.

'3 Potwierdzenie odbioru 15 tys. zt przez S. Ztoczowskiego, Lwow 1 IX 1667, AGAD, ASK, dz. V, sygn. 10, f. 121.
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wojewodztwu podolskiemu, pozostate dwie po odbidr stypendiow mialy zglaszaé sie odpo-
wiednio do ziemi mielnickiej w wojewodztwie podlaskim i do wojewddztw Prus Krolewskich!.

Zasadniczo do upadku twierdzy w sierpniu 1672 r. liczba i wielkos$¢ choragwi wegier-
skich garnizonu kamienieckiego nie ulegly zmianie'. Wszystko wskazuje jednak na to, iz
do 1672 r. nastgpily pewne roszady kadrowe. W kwietniu 1671 r., na asygnacji skarbowej
wydanej na trybunale radomskim przez podskarbiego koronnego Jana Andrzeja Morsztyna,
widniaty podpisy porucznikdw trzech choragwi praesidium Kamienca — Mysliszewskiego,
Wolodyjowskiego i Miaskowskiego. Warto przy tym odnotowac, iz tymi porucznikami byli:
u Mysliszewskiego — Stefan Pogonowski, u Wolodyjowskiego — Jan Kaluszowski, a u Mia-
skowskiego — Stanistaw Lojowski'®. Widzimy zatem, ze zgodnie z ta asygnacja, Wotody-
jowski byt rotmistrzem tylko jednej choragwi pieszej. Potwierdza nam to zreszta Stanistaw
Makowiecki, stolnik latyczowski, ktory odnotowat, iz choragiew Wolodyjowskiego to ta,
ktdra wezesniej nalezala do Zloczowskiego!’. Makowiecki oprocz tej roty, wyrdznil jeszcze
wérod piechoty wegierskie] Kamienca w 1672 1. choragwic Mysliszewskiego oraz Wojcie-
cha Humieckiego, chorgzego podolskiego!®. W ten sposob mozemy przypuszczad, iz rote
piesza Miaskowskiego objgt ostatecznie nie Wolodyjowski (by¢é moze nie zrealizowano
w pei listu przypowiedniego z 2 IV 1667), a W. Humiecki.

Upadek Kamienca oznaczal zapewne kres istnienia dwadch sposrdd trzech choragwi pie-
choty wegierskiej, wspdttworzacych miejscowy garnizon. W oblgzeniu twierdzy zakoficzo-
nym faktycznie 27 sierpnia, smier¢ poniosto dwoch rotmistrzow piechoty wegierskiej —
J. Wotodyjowski i W. Humiecki, a takze porucznik tego pierwszego, J. Katuszkowski'®,
Upadek twierdzy i $mier¢ dowddcow niechybnie spowodowaly rozejscie sig tych choragwi.
Natomiast miasto po kapitulacji opuscita chorggiew Mysiiszewskiego, ktora w liczbie
70 porcji zostata odnotowana w rozdziale hiberny, dokonanym 4 grudnia 1672 r. w Szcze-
brzeszynic przez hetmana wiclkicgo koronnego, Jana Sobicskicgo — jako jedyna z wegicr-
skich rot pieszych garnizonu kamienieckiego®. Brak tej choragwi w kompucie wojennym,

'* Zob. Komputy wojska po wprowadzeniu etatu pokojowego 1 VIII 1667: AGAD, Zbiér Branickich z Suchej
(dalej: ZBS), sygn. 42/56, k. 389-390v; Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Ksiggi Grodzkie Sgdeckie
(dalej: KGS), sygn. 131, s. 331-340; Biblioteka ks. Czartoryskich w Krakowie (dalej: B. Czart.), sygn. 162, s. 493-
497; Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN) Biblioteka Ordynacji Zamojskiej (dalej: BOZ), sygn. 1175,
s. 249-252. Zdaniem Jana Wimmera, te trzy choragwie liczylty w Il kwartale 1667 r. facznie 207 etatow — odpo-
wiednio 70, 68 1 69 porcji (J. Wimmer, Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacji armii koronnej w latach
1660-1667, SMHW, 6/1960, cz. 1, 5. 246-247).

5 Stanistaw Makowiecki, stolnik latyezowski zanotowal, iz w 1672 r. w Kamieficu: dwiescie piechoty wegierskief
tam hylo, pod trzema rotmistrzami chodzito (S. Makowiecki, Relacyja Kamierica wzietego przez Turkow w roku
1672, oprac. P. Borek, Krakow 2008, s. 65). S. Makowiecki byl podczas oblezenia Kamienca w 1672 r. czlonkiem
rady wojennej (J. Wolinski, op. cit., 5. 35).

16 Asygnacja J.A. Morsztyna, Radom 23 IV 1671, AGAD. ASK, dz. VI, sygn. 14, f. 422. S. Pogonowski jako po-
rucznik Mysliszewskiego, podpisat si¢ obok osoby swojego rotmistrza takze pod zeznaniem odbioru zotdu w Ka-
miencu 6 XI 1668 (ibidem, dz. IV, sygn. 16, f. 69).

17 S. Makowiecki, op. cit., s. 66.

'® Ibidem, s. 65-66.

' Ibidem, s. 133, 157.

2 Dystrybuta starostw i dzierzaw na regimenty trybem cudzoziemskim stuzqce, w wojewoédztwach brzeskim-ku-
Jawskim i inowroclawskim na konsystenciq, hiberna zas w prowincji pruskiej, stanela w Szczebrzeszynie, 4 decem-
bris 1672, AGAD, Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ), sygn. 3112, s. 389. Rota piesza Mysliszewskiego otrzymata
woéweczas konsystencje zimowe w biskupstwie kujawskim.
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obowigzujgcym od 1 maja 1673 r. oznacza, iz tuz przed wprowadzeniem nowego etatu mu-
siata zosta¢ rozwigzana. Dotychczasowy rotmistrz tej jednostki — J.M. Mysliszewski zostat
za to rotmistrzem koronnej choragwi kozackiej, ktora brata udziat w kolejnych walkach
polsko-tureckiej wojny (do 1676 .)*'.

Tak wazna strategicznie twierdza jak Kamieniec Podolski nie mogta obejsé si¢ bez regi-
mentoéw piechoty typu niemieckiego — najliczniejszego 1 zarazem najbardziej warto§ciowe-
go komponentu piechoty wojska koronnego. Zdaniem J. Wimmera, w 1667 r. w sktadzie
garnizonu Kamienca znajdowaly sig cztery takie regimenty — Waclawa Leszczynskiego,
krajczego koronnego (250 etatow), Jana Tedtwina, podkomorzego derpskiego (250 etatow),
Michata Kazimierza Radziwilta, wojewody wilenskiego (250 etatow) i Mikotaja Zebrzy-
dowskiego, wojewody krakowskiego (400 etatow)*2. W obowiazujgcym do 1 sierpnia 1667 r.
kompucie znalazly si¢ trzy z tych regimentow. Putk Zebrzydowskiego, odnotowany juz jako
Mikotaja Smoguleckiego, starosty lipinskiego (po $mierci Zebrzydowskiego) pozostal od-
dziatem stuzacym na tzw. asckuracji. Gdy na sejmie 1667 r. pracowano nad redukcja woj-
ska, Jan Kazimierz zaproponowatl pozostawienie na stuzbie wojska w liczbie 13 tys. etatow
i utrzymania jako dodatkowe sily garnizony twierdz. Nie wyrazono jednak na to zgody
i komput koronny miat liczy¢ jedynie 12 tys. razem z zatogami fortec granicznych?. Pracu-
jacy nad wdrozeniem w zycie tego komputu, déwcezesny hetman polny Jan Sobieski, dopro-
wadzil jednak do realizacji propozycji krolewskich, co umotywowal zagrozeniem kozacko-
-tatarskim. Dzigki temu udalo mu sie zatrzymac na stuzbie na tzw. asekuracji — do czasu
nastepnego sejmu, szes¢ regimentow pieszych, liczacych tacznie 3100 porcji — w zamian
wydania im za okres ponadetatowej stuzby zryczattowanej sumy 600 tys. z1**. Wsrod tych
szesciu regimentow znaiazi sig, jak juz wiemy, regiment Smoguieckiego. To, ze w 1667 .
stacjonowal w Kamiencu, odnotowuja dwa komputy z 1667 ., a takze tre$¢ jednej z prote-
stacji, wpisanej w 1667 r. do ksiag grodzkich lwowskich. Ta ostatnia uwzglednia fakt prze-
marszu zolnierzy pieszych Smoguleckiego, ktorzy zmierzali do Kamienca, przez dobra pod-
komorzego belskiego Jana Aleksandra Myszkowskiego®®. Putk pieszy starosty lipinskiego
nie pozostal jednak na stale na praesidium Kamienca, bowiem w okresie bezkrdlewia

- Zob. Komput wojska JKMci Rzptej polskiego i cudzoziemskiego zaciggu, starego i nowego podiug ordynacyi

Rzptej na sejmie anno 1673 uczynionej i postanowionej, AGAD, Akta Skarbowo-Wojskowe (dalej: ASW), dz. 86,
sygn. 61, k. 1-3v, 5; M. Wagner, Stownik biograficzny..., s. 199-201, hasto: Mysliszewski Jan Michal. List przypo-
wicdni na choragicw kozacka J.M. Mysliszewski otrzymat 15 IV 1673 (Regestr dokumentéw wystawionych przez
kancelari¢ krolewska, AGAD, MK Sig., sygn. 12, k. 54).

2 ). Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1963, s. 156; Idem, Historia piechoty pol-
skiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 242-243. 1. Stolicki, Przygotowanie Kamiernca..., 8. 65 wspomina o szesciu

: 57 VALT =
w 100/ 1.

PRSI, I D

aagimientach W T P
regimceniacn wWysianycn ad Rair

B Zob. Konstytucje sejmu 1667 r., w: Volumina Legum (dalej: VL), oprac. J. Ohryzko, t. 4, Petersburg 1859,
s. 435; M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykaciq Jana Kazimierza 1667 i 1668, Wroclaw 1992, s. 78.

2 Zob. Informacje przy kompucie wojska koronnego 1 VIII 1667, ANK, KGS, s. 339-340.

% Komputy wojska koronnego | VIII 1667, B. Czart., sygn. 162, s. 497; BN BOZ, sygn. 1175, s. 252.

% Rejestr szkéd poczynionych w majetnoéciach Jana Aleksandra Myszkowskiego przez jednostki wojska udajgce
sig w 1666 r. pod Krupe i w 1667 . pod Gliniany, Ilenrpansunii Hepikasruit Ieropuannit Apxis Vipainn, M. JIbBiB
(dalej: HAIAY), ¢. 9, on. 1, cop. 419, c. 1283-1287. Pulk ten w okresie rokoszu Lubomirskiego 1665-1666 stacjo-
nowat w Krakowie. Garnizon stoteczny opuscit w VIIT 1666 r. i udat si¢ wowczas do obozu pod Krupe, a nastgpnie
do Kamienca (M. Nagielski, Miasta i twierdze Rzeczypospolitej w dobie rokoszu Jerzego Lubomirskiego, w: Idem,
Druga wojna demowa w Polsce. Z dziefow polityczno-wojskowych Rzeczypospolitej u schythu vzqdéw Jana Kazi-
mierza Wazy, Warszawa 2011, s. 317).
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po Janie Kazimierzu 1668-1669, stacjonowatl on juz w Barze, a oberszterlejtnant (podpul-
kownik) tego regimentu, Jan Heydenpol Wszosopolski — Asverus, rOwnoczesnie sprawowat
funkcje komendanta twierdzy barskiej”’. Zdaniem J. Wimmera, podobnie byto réwniez z re-
gimentem J. Tedtwina, ktdry w tym samym okresie (1668/1669) zostat skierowany do Kra-
kowa?!. Za kolejny przyktad stuzy pulk pieszy M.K. Radziwilta, wchodzgcy w sktad zalogi
kamienieckiej od czasu rokosz Lubomirskiego (1665-1666). Wiosng 1668 r. jego popis zo-
stat przeprowadzony w obozie pod Werba na Wotyniu, co oznacza ze wowczas nie stacjono-
wal juz w Kamiencu®.

Casus regimentéw Smoguleckiego, Tedtwina oraz Radziwilta pokazuje, ze w przeci-
wienstwie do choragwi typu wegierskiego, obsada gamizonu Kamienca w omawianym
okresie przez pulki piechoty zaciggu niemieckiego nie miata charakteru statego. Wydaje sie
nawet, iz przez okres kampanii 1671 r., prowadzonej przez wojska koronne przeciw Koza-
kom i Tatarom, w garnizonie kamienieckim w ogdle moglo zabrakngé¢ regimentéw pie-
szych®. Dopiero po zakonczeniu dziatan wojennych kampanii roku 1671, hetman wielki
J. Sobieski ordynowal na praesidium kamienieckie regiment pieszy J. Tedtwina®. Pulk ten
na poczatku 1672 r. znajdowal si¢ na pewno w grupie wojska koronnego pod dowddztwem
regimentarza, chorazego kijowskiego Stanistawa Wyzyckiego®. Wspomniana dywizja nie
cheiala wowcezas poprzed konfederacji wojskowej. Gdy do jej zawiazania ostatecznie nie
doszto, krol Michat Korybut wyznaczyt dywizji Wyzyckiego leza zimowe w swojej ekono-
mii, starostwie samborskim — co bylo sprzeczne z rozkazami Sobieskiego®. Hetman wielki
utyskiwat na ten ruch kréla w liscie do swojego szwagra, Michata Kazimierza Radziwitta
w marcu 1671 .3 Przy okazji wspomnial, iz Wyzycki nie wykonat jego rozkazu wystania
regimentow pieszych do wyznaczonych garnizondw. Z racji, iz w grupie regimentarza znaj-
dowat si¢ pulk pieszy Tedtwina, nalezy stwierdzid, iz jednostka ta nie dotarla do Kamienca,
jak zyczyl sobic tego hetman. Potwicrdzaja to zreszta poznicjsze wypadki, bowiem dopicro

7

¥ Jako praesidium Baru, regiment Smoguleckiego odnotowuje porachowanie podymnych z 1669 r. (AGAD,
ASK, dz. I, sygn. 152, k. 30, 32, 34 i in.). Regiment ten stanowil garnizon barski takze w 1671 r. (Dyvspozycyja
wojska po roznych fortecach, [X/XI 16711, w: Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, oprac. F. Kluczycki, t. 1,
cz. 1, Krakow 1880, s. 703).

3 J. Wimmer, Wojsko polskie...,s. 159.

¥ Komput regimentu j.o. ks. jmsci Radziwilla, wojewody wilesiskiego w Kamiesicu Podolskim, under oficierom

i zoldatow tvlko rachujge, co barwy potrzebujq [ok. 1665-1667] AGAD, Archiwum Warszawskie Radziwittdw,
dz. V11, sygn. 224, s. 355; Rolle regimentu pieszego ks. jmsci Michala Kazimierza Radziwilla, wojewody wilenskie-
go, die 16 juni anii 1668, w obozie pod Werzbcg [Werba), ibidem, s. 343-352.

¥ Zdaniem autora opracowania nt. kampanii ukrainnej 1671 r. — Mieczystawa Jaworskiego, w trakcie dziatan
wolermych 1671 w Kamienicu po7ostawat ordynary]nv regiment ples7y referendarza kotonnego Jana Dobrogmta
L\Iasmsmcgo 1StOuuu sam Sobicski Wspommm w kwictniu 1671 1. 12 na Z?uGgaCu chuu] Lblﬁwl Kamiciica i Baru
pozostawato ok. 2000 piechoty, ktéra w 1667 r. przyjeta shuzbg na asekurac_]@ Wiemy jednak — co pokaza ponizsze
rozwazania, ze regiment Krasinskiego wprowadzono do Kamienca w 1672 r., co oznacza, ze nawet jesli wchodzit
w sktad zatogi na poczatku 1671 r., to musiat ja pézniej opusei¢ — zob. J. Sobieskiego do A. Trzebickiego, [Jawo-
row] 13 IV 1671, w: Pisma do wieku..., t. 1, cz. 1, s. 646; M. Jaworski, Kampania ukrainna Jana Sobieskiego 1671,
SMHW, 11/1965, ¢z.1, 5. 130.

' Dyspozycyja wojska po roznyeh fortecach, [X/X1 1671], w: Pisma do wieku..., t. 1, ¢z. 1, 5. 702.

2 Zob. Zyczliwe JKMci wojsko [luty 1672], Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie (dalej: PAU-PAN), sygn. 368, k. 99v-100.

¥ Wiecej zob. Z. Hundert, Miedzy bulawq a tronem. Wajsko koronne w walce sironnictwa malkontentow =z ugrupo-

waniem dworskim w latach 1669-1673, Oswigeim 2014, s. 314-320; M. Wagner, Wojna polsko-turecka..., s. 186-192.
* ], Sobieski do M.K. Radziwitta, Lwow 9 III 1672, w: Pisma do wieku...,t. 1, ¢z. 2, s. 872-873.
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w momencie bezposredniego zagrozenia Kamienca przez wojska osmanskie, do twierdzy
udato sie wprowadzic trzy regimenty piesze.

Zorganizowaniem garnizonu kamienieckiego w 1672 r. w postaci putkow pieszych zacia-
gu niemieckiego, w celu odparcia wojsk osmanskich, bezposrednio zajat sie chorazy roty
husarskiej Sobieskiego, Andrzej Prusinowski. Przypadto mu wéwcezas regimentarstwo nad
grupg wojska, ktora sciggala pod Husiatyn na Podolu — micjsce nieznacznic oddalone od Ka-
mienca. 27 lipca regimentarz pisat do hetmana wielkiego, ze przybyt do niego prywatny
regiment pieszy biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego — bardzo porzgdny. Jak Pru-
sinowski skwitowat gest biskupa — to senator, bodaj takich sita byto, jak on Ojczyzne kocha-
Jgeyeh®. Razem z tym regimentem, jak informowat Sobieski Trzebickiego 4 sierpnia, Prusi-
nowski postat do Kamienca jeszcze putki generala majora i starosty buskiego Jozefa
Laczynskiego oraz referendarza koronnego, Jana Dobrogosta Krasinskiego®®. Regiment £.3-
czynskiego, jako jedyny z tych trzech jednostek pieszych, nalezat do repartycji i w sile
250 porcji byt optacany przez wojewddztwo sandomierskie®”. Sam Laczynski natomiast byt
przez krdla kreowany w 1672 1. na komendanta Kamienca — cho¢ ostatecznie do nominacji
tej nie doszlo, a naczelng komende, do ktorej predestynowat urzad starosty generalnego ka-
mienieckiego, utrzymat Mikotaj Potocki*®. Regiment Krasinskiego zostat z kolei zatrzyma-
ny na stuzbie w 1667 r. na asekuracji w sile 400 etatow — jako zatoga Bialej Cerkwi®. Z ko-
respondencji Sobieskiego z 1671 t. wynika, iz w zwigzku z brakiem regulacji zaplaty putkom
z asekuracji, jednostki te si¢ rozwiazaly*. Cze¢s¢ kompanii z tych jednostek udato si¢ jednak
zatrzymag, a nawet zapewnié im czasowe zrodlo dotacji. Dotyczyto to choéby jednej kom-
panii z regimentu Krasinskiego, dowodzonej przez Wactawa Dobszyca, ktdra zostala uznana
przez wojewddztwo mazowieckie za wiasng piechote fanowsg 1 oplacona za okres stuzby
dwoch cwierci®!.

Regimenty picsze, ktore w 1672 r. znalazly si¢ w skladzic zalogi kamicnicckicj liczyly
facznie 900 porcji — putki Laczynskiego i Krasinskiego po 200, a oddziat A. Trzebickiego

3 A. Prusinowski do J. Sobieskiego, Husiatyn 27 VII 1672, w: Ojezyste spominki w pismach do dziejéw dawnej
Polski, oprac. A. Grabowski, t. 2, Krakow 1845, s. 165. O zaangazowaniu Prusinowskiego w proces organizacji
zatogi kamienieckiej zob. Z. Hundert, Husaria koronna w wojnie polsko-tureckiej 1672-1676, wyd. 2, Oswigecim
2014, s. 324-325. O ordynowanie regimentu Trzebickiego do Kamienca, Prusinowskiego proszono wielokrotnie —
gtownie zalezato na tym biskupowi kamienieckiemu Wespazjanowi Lanckoronskiemu (A. Prusinowski do J. So-
bieskiego, Husiatyn 25 VII 1672, w: Ojczyste spominki..., s. 163-164).

% ). Sobieski do A. Trzcbickicgo, z Golgbia 4 VI 1672, w: Pisma do wieku .., t. 1, cz. 2, s. 1039-1040. W tym
samym liscie Sobieski notowal, iz na praesidium Kamienca przeznaczyl jeszeze piechote tanowa oraz regiment
dragonski pisarza polnego koronnego Stefana Stanistawa Czarnieckiego. Hetman dodaje jednak, Ze piechotg fano-
wa odwolal krol, a regiment Czarnieckiego, ze wzgledu na duze straty jakie ponidst w bitwie pod Czetwertynowka
(18 VII 1672), nie byt w stanie zasili¢ zalogi kamienieckiej., Duze straty regimentow w tej bitwie podkresla sam
Michat Korybut — zob. Uniwersat krdlewski, Warszawa 5 VIII 1672, Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej:
APG), dz. 300,29, sygn. 168, k. 136.

37 Zob. Komputy wojska koronnego 1 VIII 1667: AGAD, ZBS, sygn. 42/56, k. 389-390v; ANK, KGS, sygn. 131,
s. 331-340; B. Czart., sygn. 162, s. 493-497; BN, BOZ, sygn. 1175, s. 249-252.

3 Zob. Diariusz drugiego sejmu 1672 r., w: Pisma do wieku..., t. 1, cz. 2, s. 949; J. Stolicki, Przed upadkiem...,
s. 132. Sam M. Potocki nie nalezat do najpopularniejszych komendantéw kamienieckich. Przyktadowo, szlachta
tomzynska w sierpniu 1670 r. domagata si¢ pozbawienia go dowddztwa obrony Kamienca (Laudum z, lomzynskiej,
Lomza 14 VI 1670, PAU-PAN, sygn. 8331, k. 273).

¥ Komputy wojska koronnego 1 VIII 1667, B. Czart., sygn. 162, s. 497; BN BOZ, sygn. 1175, 5. 252.
40 Zob. J. Sobieski do A. Trzebickiego, 23 i 15 IX 1671, w: Pisma do wicku...,t. 1, cz. 1, 5. 619, 682.
4 Laudum z. warszawskiej, Warszawa 27 VII 1671, PAU-PAN, sygn. 8348, k. 189v-190.
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przeszio dwukrotnie wigcej, bo 500 etatow. Regimentem biskupa krakowskiego, podczas
obrony Kamiefica w sierpniu 1672 r., dowodzil major Bartlomiej Kwasiborski, piechotg
Laczynskiego kapitan Wactaw (Ignacy?) Wasowicz, a zolnierzami putku Krasinskiego kapi-
tanowie Jan Bukar i Jakub (Jan?) Kulikowski®. Warty wyrdznienia jest tu przede wszystkim
prywatny regiment Trzebickiego, ktéry latem 1672 r. pod wzgledem wielkoéci stanowit bli-
sko trzecig cz¢$¢ garnizonu kamienieckiego. Biskup postat go do obozu wojska koronnego
jeszeze jesienig 1671 r., co spotkato si¢ z ogdlnym wyrazem uznania dla postawy Trzebic-
kiego. Pulk ordynariusza krakowskiego odznaczyl si¢ nastepnie podczas obrony twierdzy,
co okupit duzymi stratami (ok. 187 rannych i zabitych, w tym kilku oficerow) — zaréwno
podczas odpierania najwigkszego szturmu w dniu 25 sierpnia, jak rowniez podczas wybuchu
sktadu zamkowej amunicji — juz po poddaniu miasta®*. Niemniej, pulk ten nie zostat zlikwi-
dowany i pod dowodztwem Kwasiborskiego brat jeszcze udzial w mobilizacji do kampanii
chocimskiej w 1673 r.™

Upadek Kamienica przetrwaty réwniez jednostki starosty buskiego 1 referendarza koron-
nego. Widzimy je bowiem w dystrybucie hiberny z grudnia 1672 r. —1 to w wigkszej liczbie
niz podczas oblezenia Kamienca — regiment Laczynskiego 300 porcji, a regiment Krasin-
skiego (nazwany fudzmi pod Dobszycem) 240 porcji*’. Te oddziaty spotkamy rowniez
w kompucie wojennym 1673 roku. Regiment generata liczyt w starym zaciagu 250 porcji,
a referendarza 200 porcji. Oba te oddzialy w ramach nowych zaciagdw zostaty dwukrotnie
powigkszone®.

Sposréd piechurdw na stanie zalogi kamienieckiej w 1672 r. znalazlo si¢ jeszcze 24 dra-
gonow pod komenda J. Wolodyjowskiego®’, takze strzelcy kozaccy (serdiukowie/serdenia-
cy) z puiku Jana Samueia Motowidly, ktory pozostawal na sfuzbie Rzeczypospoiitej, z tym
ze nie w repartycji, a na asekuracji®®. Warto odnotowac, iz Sobieski zyczyt sobie zasilenia

* Zob. S. Makowiecki, op. cit., 5.67- 69; Opisanie szturmowania do Kamierica Podolskiego przez cesarza turec-

kiego, w: Pisma do wieku..., 1. 1, cz. 2, 5. 1060; J. Wolinski, op. cit., s. 32-33; M. Wagner, Stownik biograficzny...,
s. 163, 164, 284, hasta: Kulikowski (Jan) Jakub, Kwasiborski Bartlomiej, Wgsowicz Wactaw (Ignacy); M. Sikorski,
op. cit., s. 125. Zob. tez J. Wimmer, Wojsko poiskie..., s. 170. Zdaniem S. Makowieckiego (op. cit., s. 68) regimenty
Laczynskiego 1 Krasinskiego faktycznie liczyly po 150 zotnierzy.

O regimencic Trzebickicgo zob. Z. Hundcerl, Wklad biskupow polskich w obronno$é¢ Rzeczypospolitef za pano-
wania Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana Il Sobieskiego, w: Z dziejow wojskowosci polskiej, red. D. Mi-
lewski, Krakow 2011, s. 65-67. O stratach w regimencie zob. B. Kwasiborski do A. Trzebickiego, spod Chodoro-
stawu 11 IX 1672, w: Pisma do wieku..., t. 1, cz. 2, s. 1068-1070.

# Zob. Ze Lwowa 5 X 1673, B. Czart., sygn. 405, s. 485; Z. Hundert, Husaria koronna..., s. 349.

¥ Dystrybuta starostw i dzieriaw na regimenty trybem cudzoziemskim...,AGAD, AZ, sygn. 3112, s. 382, 387-388.
Jak wspomina relacja Jerzego Szomnela, regiment Laczynskiego juz 18 XI znajdowat si¢ pod Lublinem. Skupiat
on wowczas w swoich szeregach nowo zaciggnigtych zolnierzy, a to dowodzi, ze po walkach w obronie Kamienca
wymagat uzupeien — te zas udalo si¢ zrealizowaé (J. Szornel, Zapiski z lat 1669-1673, oprac. L.A. Wierzbicki,
Lublin-Radzyn Podlaski 2008, s. 21).

. Zob. Komput wojska JKMci Rzptej polskiego i cudzoziemskiego zaciggu..., AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 61,
k. 3v.

+ Mogli by¢ to dragoni z regimentu Jana Linkhauza (przejetego pod koniec 1671 r. przez Ludwika Maligny
d’Arquien), bowiem 60 komenderowanych Zolierzy z tego regimentu znajdowalo si¢ zima 1671/1672 na stanie
zatogi Chreptiowa. Ta zas podlegata woéwcezas Wolodyjowskiemu (Dyspozycyja wojska po roznych fortecach, [ X/
XI 1671], w: Pisma do wicku..., t. 1, cz. 1, 5. 703). O przejeciu regimentu Linkhauza przez d’ Arquiena zob. Z. Hun-
dert, Miedzy bulawg a tronem...,s. 52 i in.

# Przykladowo, asekurowano go ze skarbu koronnego na trybunale radomskim w 1671 r. —zob. Asygnacja J.A. Morsz-
tyna na zaplacenie piechocie Motowidty 10 000 zt, Radom 23 IV 1671, AGAD, ASK, dz. VI, sygn. 14, f. 417.
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stanu zatogi kamienieckiej przez 2000 strzelcow kozackich z wojska zaporoskiego JKM pod
hetmanem Michatem Chanenka, ale ten rozkaz nie zostal wykonany®. Dysponujemy jesz-
cze informacja, iz w garnizonie kamienieckim znalazlo si¢ réwniez 80 kijanéw pod rotmi-
strzem Janem Mokrzyckim. Na obecnym etapie badan nie jestesmy jednak w stanie scharak-
teryzowac tej formacji — wiemy jednak z opisu S. Makowieckiego, iz poshugiwata si¢ ona
bronig palng. Mozliwe zatem, ze byt to rodzaj piechoty™, Jak widac, inne jednostki piesze
nie stanowity w 1672 r. praktycznie Zadnego wzmocnienia zatogi kamienieckiej (razem
z pospolitym ruszeniem podolskim liczagcym ok. 100 ludzi)*'. Nie tylko jednak piechota
obsadzata Kamieniec, bowiem w skladzie zalogi mozemy wyrdzni¢ oddziaty jazdy.

Na sejmie 1667 1. uchwalono konstytucj¢ Praesidium konne Kamiericowi Podolskiemu,
ktdra reasumowata prawo z 1655 r. w sprawie utrzymywania na stanie zatogi kamienieckiej
dwoch choragwi woloskich po 100 koni kazda. Ich rotmistrzami mieli by¢ szlachta-posesjo-
naci w wojewodztwie podolskim. W uzasadnieniu uchwaly znajdziemy do$¢ logiczny argu-
ment, iZ forteca zadna bez konnych ludzi dla strazy i podjazdow obejsé sig nie moze. Rzeczo-
ne konne praesidium, razem z trzema chorggwiami piechoty wegierskiej, miato zgodnie
z konstytucja sejmowg stanowié ordynaryjng zaloge Kamienca, podlegla generalnemu sta-
ro$cie podolskiemu/kamienieckiemu (generatowi podolskiemu)’. W przeciwienstwie jed-
nak do rot pieszych, choragwie wotoskie zaciagnigte na potrzeby Kamienca nie znalazty
miejsca w repartycji. Dotowano je zapewne ze srodkdéw z prowentéw Korony (statego do-
chodu skarbu koronnego), przewidzianych na tzw. zatogi ordynaryjne, m.in. Lubowli, Kra-
kowa, Pucka i Kamienica. Rachunki podskarbiego J.A. Morsztyna, przedstawione na sejmie
zimowym 1672 r., wykazujag wydatki poniesione na ordynaryjny garnizon kamieniecki
w wysokosci 34 729 zi. Stad wynika przypuszczenie, iz te pieniadze byly w czgsci przewi-
dziane na potrzeby kamienieckich rot wotoskich®.

Fakt, z¢ t¢ jednostki w ogole istnialy, potwicrdza relacja S. Makowieckicgo. Autor wspo-
minal bowiem o putku konnym Kamienca pod dowodztwem J. Wotodyjowskiego — pulku,
a wigc, jak sadze, minimum dwoch choraggwi. W innym miejscu swojej relacji Makowiecki
nazwal kawalerie Wotodyjowskiego wofoszqg — a to pozwala nam stwierdzic, iz konstytucja
1667 r. w sprawie konnego garnizonu zostata zrealizowana®. W ten sposob widzimy, iz
Wolodyjowski miat pod swojg komenda kilka jednostek z garnizonu kamienieckiego, co
zapewne uprawniato go do postugiwania sig¢ tytutem putkownika®.

+ ). Sobieski do S.K. Luzeckiego, Lublin 25 V11 1672, w: Pisma do wicku..., t. 1, cz. 2, s. 1028.

S, Makowiecki, op. cit., s. 80-81; Opisanie szturmowania do Kamienca Podolskiego..., w: Pisma do wieku...,

t. 1, cz. 2, 5. 1060; J. Woliniski, op. cit., s. 33. Zdaniem Zbigniewa Chmiela, kijanie byli oddziatem jazdy — zob.
Z. Chmiel, Udzial Lanckororiskich w wojnach prowadzonych przez Rzeczypospolitqg w okresie hetmanstwa Jana
Sobieskiego, w: Marszatek i hetman..., s. 281.

31 Zob. S. Makowiecki, op. cit., s. 68 1 in.; Opisanie szturmowania do Kamierica Podolskiego..., w: Pisma do wie-
ku..,t. 1, cz. 2, 5. 1060; J. Wolinski, op. cit., 5. 33; M. Sikorski, op. cit., s. 126.

2 Konstytugje sejmu 1667 r., w: VL, t, 4, Petersburg 1859, 8. 439; J, Stolicki, Przygotowanie Kamierica..., s, 65-66,

3 Rachunki sejmowe 1672 1., AGAD, ASK, dz. II, sygn. 62, k. 49. W przeciwienstwic do pozostatych garnizonow
ordynaryjnych, rachunki te nie precyzuja, za jakie dokladnie lata shuzby byta przewidziana zaptata ze skarbu dla
praesidium Kamienca. W pozostatych przypadkach, wydatki dotyczyly omawianego okresu. MozZemy jednak przy-
puszczac, iZ ustosunkowano si¢ tym do uchwat konwokacji 1668 r., kiedy postanowiono, aby pieniadze na zotd pie-
choty Kamienca wyplacano ze skarbu koronnego (Konfederacja generalna warszawska 1668, w: VL, t. 4, 5. 493).
S, Makowiecki, op. cit., s. 66, 82-85; J. Wolinski, op. cit., s. 33.

*  Putkownikiem tytutowat Wotodyjowskiego chocby S. Makowiecki, op. cit., s. 62 i in.
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W 1672 r. wprowadzono do Kamienca takze komputowe chorggwie jazdy. Na pewno la-
tem, do twierdzy udaty sie razem z regimentami pieszymi roty kozackie straznika wojsko-
wego Michata Zbrozka i oboznego wojskowego Tomasza Karczewskiego (wg komputéw
z 1667 1 1673 — obydwie etatowo po 80 koni). Wspomina o tym zresztg czesto przeze mnie
cytowany S. Makowiecki. Zgodnie z relacja rzeczonego stolnika latyczowskiego, ktdra ob-
fituje w cenne informacje z zakresu obsady gamizonu Kamienca latem 1672 r., mozemy
wyrozni¢ jeszcze chorggwie kozackie podkomorzego podolskiego Hieronima Lanckoron-
skiego, podkomorzego betskiego Jana Aleksandra Myszkowskiego i chorazego chelmskiego
Jana Karola Romanowskiego (ktora zdaniem Makowieckiego najobfitsza byta migdzy
niemi)’®. W innym jednak miejscu Makowiecki wspomina, iz wsréd komputowej jazdy ko-
ronnej na zalodze twierdzy znajdowaty si¢ tylko trzy chorggwie — i to w tacznej wielkosci
jedynych 70 koni¥. Ta liczba jednostek znajduje zresztg potwierdzenie w kolejnej relacji
oblezenia Kamienca i dlatego tez zostata przyjeta w literaturze przedmiotu®. Widzimy tu
zatem pewne niescistosci — zwlaszcza, ze stolnik latyczowski wspomina jeszcze jedna cho-
ragiew kozacka, ktora razem z rota Romanowskiego uczestniczyta w starciach na przedpolu
Kamiencu — rote generata podolskiego Mikotaja Potockiego. W ten sposob autor wierszo-
wanej relacji o oblgzeniu Kamienica imiennie wymienit sze$¢ choragwi kozackich, podczas
gdy w swojej generalnej konkluzji stwierdzil, iz byto ich tylko trzy — i to w wielkosci jednej,
niewielkiej jednostki (70 koni). Jest zatem wielce prawdopodobne, ze w obronie Kamienca
uczestniczyli zolnierze wydzieleni spod tych szesciu chorggwi (tzw. towarzystwo komende-
rowane), i ktérzy w warunkach dziatan wojennych utworzyli trzy odrgbne roty jazdy. Spra-
wa ta, w swietle znanego mi materiatu zrodtowego, nie da si¢ jak na razie definitywnie roz-
strzygna¢ 1 wymaga kolejnych badan.

Przy omawianiu zagadnienia garnizonu kamienieckiego w latach 1667-1672 problemu
przysparza jeden oddzial — mianowicic dragonia gencrata podolskicgo, M. Potockicgo.
Zgodnie z omawiang powyzej konstytucja sejmu 1667 r. o konnym praesidium w stolicy
Podola, jednostka dragonska Potockiego, obsadzajaca garnizon kamieniecki w latach 1663-
1667 miata zosta¢ rozwiazana i zastgpiona dwiema rotami jazdy wotoskiej. Oczywiscie, li-
kwidacja tego oddziatu dragonskiego miata nastgpi¢ po uprzednim uregulowaniu jego dtu-
gow>®. W 1673 r., w jednym z komputéw spotkamy regiment dragonski M. Potockiego jako
stary zaciag w liczbie 150 porcji —a wiec w takiej, w jakiej stuzyt do 1667 r. Sugeruje to za-
tem, iz nie zostat on rozwigzany i istniat caly omawiany okres — albo jako jednostka staro-

% Tbidem, s. 54-56. Obecnos¢ choragwi Romanowskiego w Kamiencu w 1672 r. uwzglednia réwniez J. Wimmer,
Wojsko polskie..., s. 177, przyp. 55.

8. Makowiecki, op. cit., s. 75.

% Zob. Opisanie szturmowania do Kamiernca Podolskiego..., w: Pisma do wieku..., t. 1, cz. 2, s. 1060. J. Wolin-
ski, op. cit., s. 33 te trzy choragwie kozackie zidentyfikowat jako oddzialy J.M. Mysliszewskiego, W. Humiec-
kiego i M. Potockiego. Taki sktad chorggwi komputowych w Kamienicu podajg za Wolifiskim rowniez inne prace
(np. M. Wagner, Wojna polsko-turecka..., s. 252; M. Sikorski, op. cit., s. 125). W relacji Makowieckiego — na ktorej
1. Wolinski si¢ opierat — choragwie Mysliszewskiego i Humieckiego jednak si¢ nie pojawiaja. Ponadto, komputo-
we jednostki jazdy Mysliszewskiego i Humieckiego w ogdle wowczas nie istniaty. Choragwie, ktore wymienitem
za Makowieckim, wszystkie w 1672 r. znajdowaly si¢ w kompucie koronnym i wszystkie utrzymano na stuzbie
po wprowadzeniu nowego ctatu w maju 1673 r. — zob. Z. Hundert, Migdzy bulawq a tronem..., s. 49-67; Komput
waojska JKMci Rzptej polskiego i cudzoziemskiego zaciggu ..., AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 61, k. 1-3v, 5.

¥ Konstytucje sejmu 1667 1., w: VL, t. 4, Petersburg 1859, s. 439-440; J. Wimmer, Materialy do zagadnienia...
1660-1667, s. 248-249; J. Stolicki, Przygotowanie Kamienca..., s. 65-66.
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$cinska, albo jako oddzial prywatny Potockiego®. Czy ci dragoni obsadzali Kamieniec —
trudno powiedzieé. Zrodta narracyjne o nich nie wspominajg, aczkolwiek w 1672 r. byto
kilkunastu dragonéw w Kamiencu pod komenda Wotodyjowskiego. Dotychczas uwazano,
ze pochodzili oni — jak wyzej pisalem — z regimentu Linkhauza/markiza d’Arquien. Nie
mamy jednak co do tego pewnosci i catkiem mozliwe, 7e moze chodzié tu wlasnie o drago-
now ze skwadronu Potockiego. Sprawa ta wymaga jednak kolejnych badan.

Dotychczasowy wywdd potwierdza ustalenia starszej historiografii w sprawie stabosci
garnizonu kamienieckiego i jego nieprzygotowania do odparcia tureckiej agresji. Upadek
twierdzy szczegdlnie obcigzyl samego Michata Korybuta — co dowodzi chocby postrzeganie
tego wladcy w odleglej Anglii kilkanascie lat pézniej. W 1680 r. wspominano go bowiem
jako niefortunnego monarche, ktéry oddal Kamieniec Turkom®'. A warto za$ przypomnieé,
ze krol Michal w pacta conventa z 1669 1. zobowiazal si¢ na wlasny koszt przeprowadzic¢
reperacje 1 zbudowanie nowych fortyfikacji Kamienca®. W 1672 r. opozycja zarzucila kro-
lowi, ze nie wywiazat si¢ z tych deklaracji. Ponadto oskarzyla Michata Korybuta, ze zima
1671/1672 wystal na praesidium Kamienca cze$¢ swoje] gwardii pieszej, po czym zawrdcit
ja, nic wzmacniajac tym samym garnizonu stolicy Podola%. Malkontentom chodzito tu za-
pewne o kompani¢ piechoty gwardii nadwornej JKM pod kapitanem Balierem Goltzem,
ktdra 14 stycznia 1672 r. zostala skierowana pod rozkazy hetmandw na obszar dzialan wo-
jennych. Zgodnie z uniwersalem krolewskim, kompania gwardii Michata I miala uda¢ si¢
na Ukraing — o udaniu si¢ natomiast do Kamienca, rozkaz ten nic nie wspomina®.

Zainteresowanic obsada Kamienca przez Michata Korybuta ograniczyto si¢ w zasadzie
do wydania podczas sejmu koronacyjnego 1669 r. uniwersatu, ktory ustanawiat straz miej-
skg przy bramach miasta. Miaio by¢ to po osmiu pachoikdw, strzegacych bramy iackiej oraz
ruskiej. Przy pierwszej, warte wyznaczono pachotkom rekrutowanym sposréd etnicznych
Polakow, natomiast przy drugicj — pachotkom sposréd Ormian i Rusinéw. Do utrzymania
strazy obydwu bram krdl zobligowat magistrat ormianski, egzekucja uniwersatu miat zaja¢
si¢ za$ tameczny starosta — czyli M. Potocki®.

Uzupemieniem naszych rozwazan na temat garnizonu kamienieckiego, bedzie krotkie
zwrocenie uwagi na sprawe jego finansowania. Jezeli chodzi o czgéc¢ stalej obsady Kamien-
ca, czyli trzech choragwi piechoty wegierskiej, to jak pamietamy, byly one oplacane w ra-
mach repartycji przez wojewodztwa i ziemie. Odpowiednie srodki uchwalaty sejmiki, totez

60

Komput wojska JKMci Rzptej polskiego i cudzoziemskiego zaciggu..., AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 61, k. 3v.
Mimo uwzglednicnia w starym zaciggu, stuzba po rozbudowic do 300 porcji, miata zacza< si¢ regimentowi Potoc-
kiego 1 VIII 1673 (od I kwartatu) — zob. list przypowiedni na regiment M. Potockiego, Warszawa 5 VIII 1673,
BN, sygn. 6643, k. 121-121v.

o Zob. A. Kalinowska, M. Mirecka, Bohater czy malkontent? Odbior Jana Sobieskiego w Wielkiej Brytanii
w Swietle ,, London Gazette”, 16635-1674, w: Marszalek i hetman..., s. 314-3135.

02 Alta sejmu walnego elekcyi nowego lrola 1669, w: VL, 1. 5, s. 16. Por. A. Przybos, Michat Korybut Wisniowiec-
ki 1640-1673, Krakow-Wroctaw 1984, s. 68.

% Exorbitantie ad correcturam sejmu anni [29 V1] 1672, w: Pisma do wieku..., t. 1, cz. 2, s. 988; J. Stolicki, Przy-
gotowanie Kamienca..., s. 71.

% Ordynans ur. Goltzowi, kapitanowi gwardii JKM pieszej na Ukraing, Warszawa 14 1 1672, AGAD, MK, Libri
Legationum, sygn. 25, k. 322v-323.

8 Uniwersal do Kamietica Podolskiego na ordinowanie strazy miejskiej, Krakow 10 XI 1669, AGAD, MK, sygn.
209, k. 173v.
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w uchwatach najbardziej interesujgcych nas w tym miejscu prowingji, jak wojewodztw Prus
Krolewskich (dotujace 50 poreji), ziemi mielnickiej (dotujacej réwniez 50 porcji) oraz wo-
Jewddztwa podolskiego (100 porcji), powinnismy znalez¢ informacije w tej sprawie. Nieste-
ty, ze wzgledu na trudnosci z dotarciem do czesci tych materiatow, a takze przez wzglad
znacznego zdekompletowania, badz catkowitego zniszczenia akt sejmikowych wojewodz-
twa podolskiego, czy ziemi mielnickiej, nie jestem w stanie przesledzi¢ kolejnych uchwat
w sprawie zaplaty dwom chorggwiom wegierskim, obsadzajacym Kamieniec w latach
1667-1672. W przypadku trzeciej z jednostek wiemy, ze w pazdzierniku 1672 r., w informa-
cji skarbowej, przedstawionej na sejmiku generalnym Prus Krolewskich w Grudziadzu za-
mieszczono uwage: piechota kamieniecka tu sie nie kladzie, ktorvej tez niewiele winne®.
Widzimy zatem, ze przynajmniej wobec tej jednostki wywiazano sie w wigkszosci z powin-
nosci finansowych.

Oprocz srodkdw z repartycji na choraggwie piechoty wegierskiej, jak wykazatem powy-
7¢j, ordynaryjna zatoga kamieniecka finansowana bytla takze z prowentow Rzeczypospoli-
tej. Jak juz nadmienilem, tyczylo si¢ to zapewne choragwi woloskich, ktére zgodnie
7 uchwalg 1667 r. mialy stanowi¢ stala obsade twierdzy®. Oprdcz tych Zrodet dotacji,
w okresie bezkrolewia po Janie Kazimierzu, garnizon kamieniecki razem z innymi zatogami
miast koronnych, miat zosta¢ optacony ze specjalnie uchwalonych podatkdéw. Na konwoka-
cji postanowiono bowiem cztery pobory na przysposobienie prowiantu i na zaplacenie pie-
choty stacjonujacej w garnizonach — m.in. Kamienca, Krakowa, Bialej Cerkwi oraz majace-
2o na poczatku 1669 r. powrdci¢ w granice Korony — Kijowa (do czego ostatecznie nie
doszto). Zgodnie z uchwala przewidywano zwiez¢ pienigdze do Lwowa, badz Warszawy
(w zaleZznosci, gdzie poborcy mieli biizej ze swoich wojewddztw 1 ziem), w dwoch ratach —
pierwszej termin uplywat 11 marca, a drugiej 30 wrzesnia 1669 roku. Pienigdze miaty by¢
natomiast wypltacanc za asygnacjami hetmana wiclkicgo J. Sobieskicgo®.

Wykorzystujac dokumentacje skarbowa, mozemy przesledzi¢c wydatki na potrzeby Ka-
mienca i jego zalogi w okresie poprzedzajacym elekcje Michata Korybuta. Z czterech pobo-
réw wojewodztwa kaliskiego wydano 20 tys. zI na reperacjg twierdzy, a odebrat je podsedek
halicki Stanistaw Gruszecki. Na sam garnizon wojskowy Kamienca, na podstawie asygnacji
Sobieskiego z 4 lipca 1669 r. przeznaczono wpltywy z pobordéw: ziemi przemyskiej w wysoko-
$c14379 zt, 13 gr. 6 szelagdw; z ziemi chelmskiej 9420 zt 16 gr. i 12 szelagdw; z wojewddztwa
lubelskiego (tu na podstawie asygnacji z 4 i 6 VII 1669) 6 tys. zt. Z pobordw tego ostatniego,
pienigdze miat odebraé J M. Mysliszewski®. Pomimo faktu, ze pewne sumy w mysl uchwaty
1668 r. udato si¢ zebra¢, generalnie narzekano na powolne Scigganie i niewystarczajacg ilos¢

% Informacja o percepcie i dystrybucie skarbowej, Grudziadz 15 X 1672, APG, dz. 300,29, sygn. 169, k. 111.

" Zgodnie z punktami rady senatu po sejmie zimowym 1672 r., na Kamiernicu z wegierskimi piechotami nie masz

tvlko 400 Iudzi na praesidium. Zapis ten sugeruje, ze na poczatku 1672 r., w twierdzy znajdowaty si¢ oprocz rot
wegierskich, wlasnie chorggwie wotoskie — razem bowiem staly garnizon Kamienca, w zgodzie z sejmem 1667 r.
i komisjg lwowska, powinien liczy¢ 400 stawek zoldu. Ten zapis dodatkowo wzmacnia teorie o braku regimen-
tow pieszych zaciggu niemieckiego w Kamiencu, na przetomie lat 1671/1672 — zob. Supplement punctow consilii
[21 11 1672], PAU-PAN, sygn. 368, k. 135. Por. J. Stolicki, Przygotowanie Kamieiica..., s. 70.

% Konfederacja generalna warszawska 1668, w: VL, t. 4, s. 492-493. Taka asygnacje¢ J. Sobieski wystawit chocby
do czterech poboréw ziemi halickiej na zaptatg kompanii dragonskiej wojewody kijowskiego Andrzeja Potockiego,
przeznaczonej na garnizon kijowski — zob. Asygnacja J. Sobieskiego, Lwow 2 IV 1669, LAY, ¢. 5, om. 1, cnp.
166, ¢. 536-537.

% Porachowanie podymnych z 1669 ., AGAD ASK, dz. I, sygn. 152, k. 15, 32, 36, 41.
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pieniedzy przeznaczonych na garnizony™. Jeszcze w grudniu 1669 r., nowy krol prosit Sobie-
skiego o wiasciwie rozdysponowanie pieniedzmi, ktére zgodnie z poborami postawionymi
na konwokacji miaty by¢ przeznaczono na zatogi twierdz, w tym Kamienca™.

Powyzsze rozwazania potwierdzaja zatem dotychczasowe sady o stabosci zatogi Ka-
mienica, ktéra nie byla w stanie obroni¢ jej przed Turkami w 1672 r. Ordynaryjna zatoge
twierdzy w latach 1667-1672 stanowity trzy chorggwie piechoty wegierskiej i dwie roty jaz-
dy woloskiej — razem 400 etatow. Jesli idzie o obsade praesidium przez regimenty piesze,
nie miata ona charakteru statego — a tuz przed rozpoczgciem oblgzenia twierdzy, udato si¢
wprowadzi¢ do Kamienca tylko trzy putki zaciggu niemieckiego. Inne drobne oddziaty, kto-
re udalo si¢ wyrdozni¢ wsérdd zalogi stolicy Podola, nie stanowily zasadniczo zadnego
wzmochienia.

The Military Garrison in Kamieniec Podolski in years 1667-1672 —
outline of problems
Summary

This article discusses the problem of a military garrison of Kamieniec Podolski. During
the years 1666 and 1667 a threat of Turkish intervention appeared in the Polish-Lithuanian
Commonwealth, lasting until the fall of the fortress in the Summer of 1672. There were three
computable brigades (military units) of Hungarian infantry (counting 200 troops), as well as
two units of Walachian eavalry permanently stationed in Kamieniec. Between 1667 and
1672 there were also different regiments of German infantry in the fortress. However they
were not permanently based in Kamieniec. On the eve of the Turkish siege in 1672, three
such regiments were introduced to the fortress, including one private — belonging to the bi-
shop of Cracow Andrzej Trzebicki. At the same time, other units also appeared in Kamie-
niec, e.g. sections of the “choraggwie komputowe]” Cossack’s cavalry, or other small units.
The Garrison of the fortress proved, however, to be far too small in numbers to repel besie-
ging forces, thus Kamieniec had to surrender to the Turks in late August 1672.

Keywords: Kamyanets-Podilsky; the Fortress Garrison, the Polish-Ottoman War (1672-
1676); the Siege of Kamyanets-Podilsky 1672, the Computable Crown Army in years 1667-
1673, colonel Jerzy Wolodyjowski

™ Zob. M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. . Dziggielewski, Warszawa
2000, s. 379; J.A. Morsztyn do Aleksandra Michata Lubomirskiego, 13 1I1 1669, w: Listy Jana Andrzeja Morstina,
oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 2002, s. 159.

I Michal Korybut do J. Sobieskiego, Krakow 3 XII 1669, w: Pisma do wicku..., t. 1, cz. 1, s. s. 465-466.
Por. T. Korzon, Dola i niedola..., t. 2, s. 331-332.
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