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Motdawia w epoce pdznosredniowiecznej i nowozytnej, bedac scisle powigzana gospo-
darczo z Rusig Czerwona, stala si¢ naturalnym — chciatoby si¢ rzec — obiektem zaintereso-
wania Polski, odkad ta za panowania Kazimierza Wielkiego zawladneta Rusig. Krolestwo
Polskie dos¢ skutecznie w XV w. konkurowato o wplywy w Motdawii z Wegrami, rowniez
zainteresowanymi uzyskaniem dostepu do portow czarnomorskich'. Niestety, wzajemne
zwalczanie si¢ obu panstw chrzescijanskich utatwito ekspansje Turkom Osmanskim, ktorzy
po rozgromieniu Wegier w 1526 r., w nast¢gpnych latach wyrugowali rowniez polskie wply-
wy z Motdawii. Wylacznos¢ w zwierzchnictwie nad Moldawia zagwarantowali sobie Turcy
w traktacie pokojowym z Polska w 1533 r.2, a nastepnie potwierdzili swoja supremacje,
pokonujac 1 detronizujac w 1538 r. niepokomego hospodara Piotra IV Raresza. Narzucony
wowczas Motdawii uktad pokojowy poddawat ja pod Sciste zwierzchnictwo suttana®. W na-
stepnych latach Polska probowata réznymi sposobami podwazy¢ pozycje Osmandéw w Mot-
dawii, stawiajac przede wszystkim na wypromowanie i popieranie przychylnych sobie ho-
spodaréw — w pierwszym rzgdzie nalezy tu wymieni¢ Aleksandra IV Lapusneanu i jego
syna, Bogdana IV (obaj panowali z przerwami migdzy 1552 a 1572 r.)*. Dopiero jednak in-
terwencja zbrojna Jana Zamoyskiego, przeprowadzona w 1595 r. w sprzyjajacych okolicz-
nosciach wojny habsbursko-osmanskiej, doprowadzita do rzeczywistej restytucji wptywow
polskich w Moldawii. Na tronie w Jassach zasiadl Jeremi Mohyta, polski indygena 1 klient
Jana Zamoyskiego. Polska dyplomacja w kolejnych uktadach z Tatarami (1595) 1 Turkami
(1598) wymogta nie tylko uznanie wlasnego kandydata, ale 1 przyznanie jego rodzinie praw
dziedzicznych do Motdawii. Nie udato si¢ co prawda wymoc na Osmanach zrzeczenia si¢
roszczen do Motdawii na rzecz Polski, jednak zagwarantowano udziat krola polskiego w no-

' 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku, Poznan 1996, s. 58-82,
104-123.

.

* "Ahdname sultana Sulejmana I dla krola Zygmunta I, Stambul, 18-26 I 1533 r., w: Ottoman-Polish Diplomatic
Relations (15"-18"% Century). An Annotated Edition of Ahdnames and Other Documents, wyd. D. Kotodziejczyk,
Leiden-Boston-Kéln 2000 (dalej: D. Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations...), nr 13, s. 230-231.

3 Legamdntul Moldovei cu Poarta Otomand, w: Istoria Romdnilor. Epoca medievala. Crestomatie, wyd. 1. Ere-

mia, I. Gumenai, Chisinau 2000, nr 7, s. 123-124.

Szerzej na ten temat zob. B. Szutkiewicz, Polska a Motdawia w latach 1551-1572, ,,Biatostockie teki historycz-
ne”, 2009, t. 7, s. 12-23 i D. Milewski, Mofdawia w orbicie wplywow polskich (1552-1572), w: Spotkania polsko-
-moldawskie. Ksiega poSwigcona pamieci Profesora Janusza Solaka, red. M. Kosienkowski, Lublin 2013, s. 45-55.
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minacji hospodara. Sami wladcy motdawscy za$ potwierdzali polska zwierzchnosc poprzez
wplacanie — co prawda nieregularnie — r6znych sum do skarbu koronnego®.

Ta dogodna dia Rzeczypospolitej sytuacja zostata zaprzepaszczona wskutek wasni domo-
wych w rodzie Mohytdéw i niefortunnych interwencji polskich w latach 1612 i 1615-1616.
Osmanowie, majac po zawarciu z Habsburgami w 1606 1. pokoju w Zsitvatérok wieksza
swobode dziatania, postanowili przywroci¢ petna kontrolg nad Motdawia. Wykorzystali za-
tem wystgpienie zbrojne Konstantego Mohyty na Wotoszczyznie przeciw popieranemu przez
Stambul Radu Mihnii (1611) 1 jeszcze w tym samym roku pozbawili propolskiego hospodara
tronu w Jassach®. Tron moldawski opanowat wrogi Polsce Stefan Tomza I1. Proba przywro-
cenia wladzy Konstantemu w 1612 r., podjeta przez Stefana Potockiego za zgodg kroéla pol-
skiego, zakonczyta si¢ kleska pod Sasowym Rogiem’. W 1615 r. ksigzeta Samuel Korecki 1 Mi-
chal Wisniowiecki zdotali przegna¢ Tomze 1 osadzi€¢ na tronie motdawskim Aleksandra
Mohyle, ale wobec silnej kontrofensywy osmanskiej w 1616 r. nie udato si¢ go utrzymac.
Przegrana bitwa pod Dragsani w sierpniu 1616 r. zakonczyla krotkie rzady Aleksandra Mo-
hyly w Moldawii®. Co ciekawe jednak, polskie wysitki odniosty przynajmniej ten skutek, ze
Turcy zrezygnowali z przywrdcenia tronu znienawidzonemu w Rzeczypospolitej Stefanowi
Tomzy, a oddali go Radu Mihnii®. Niemniej, w zawartym rok pozniej pod Busza uktadzie
miedzy Stanistawem Zoélkiewskim, hetmanem polnym koronnym, a wodzem osmanskim
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uzyskanych w Motdawii wskutek interwencji Jana Zamoyskiego'°.

Wycofanie si¢ Polski z wplywow w Moldawii byto oczywiscie skutkiem zaangazowania
si¢ w dtugotrwala 1 wyczerpujaca ekonomicznie wojng z Moskwa (1609-1618). Nic dziwne-
go zatem, ze kiedy tylko zaistniaty odpowiednie warunki, Polacy pokusili si¢ o odbicie
Moldawii. Doszto do tego w 1620 r., kiedy to hetman Stanistaw Zotkiewski wkroczyt z woj-
skiem koronnym do Moldawii, idac z pomocg zbuntowanemu przeciw Osmanom hospoda-
rowi Gasparowi Grazzianiemu (1619-1620). Niestety, proba powtdrzenia scenariusza i suk-
cesu Jana Zamoyskiego sprzed ¢wier¢ wieku zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Wojska
polskie doznaty porazki pod Cecora, a nastepnie zostaty rozgromione w czasie odwrotu do

5

Polski dokument porozumienia pod Cecorg, 22 X 1595 r., w: D. Kolodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic
Relations. .., nr 26, s. 300-301 i "Ahdname suttana Mehmeda III dla kréla Zygmunta 111, Stambut, 4 VIII 1598 r.,
tamze, nr 28, s. 322; C.A. Bobicescu, Unia, inkorporacja czy lenno? Kilka uwag o stosunkach Moldawii z Rze-
czgpospolitq podczas panowania Jeremiega Mohity (1595-1606), w: Rzeczpospolita w XVI-XVII wieki. Pan-
stwo czy wspolnota?, red. B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 219-239 i D. Milewski, Miedzy
patronatem a wspolpracq — relacje Jana Zamoyskiego | hospodara moldawskiego Jeremiego Mohyly (1595-
-1605), ,,Wieki Stare i Nowe”, 2012, tom specjalny, s. 11-31,

& V. Constantinov, Dziafania wojenne w panstwach rumuriskich w 1611 roku i ich konsekwencje dla dwczesnych
stosunkow polsko-tureckich, ,,Studia Historyczno-Wojskowe”, 2006, t. 1, s. 49-56.

7 M. Costin, Latopis ziemi moldawskiej, w: idem, Latopis ziemi moldawskiej i inne utwory historyczne, wyd. 1.
Czamanska, Poznan 1998, s. 119-121. Zob. tez Z. Spieralski, Awantury moldawskie, Warszawa 1967, s. 160-161.

§ M. Costin, op. cit., s. 123-125; N. Jorga Istoria armatei romdnegsti, Bucuresti 1970, s. 319-321.
° D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, Domnii Tarii Moldovei: studii, Chiginau 2005, s. 164 (hasto: Radu Mih-

nea)

1% Polski dokument porozumienia pod Busza (lub Jaruga), 23 IX 1617 ., w: D. Kotodziejezyk, Ottoman-Polish Di-
plomatic Relations. .., nr 31, s. 345-347 i Osmanski dokument porozumienia pod Buszg, 23 IX 1617 1., ibidem, nr 32.
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Polski — hetman wielki koronny Stanistaw Zotkiewski polegt na polu bitwy, natomiast het-
man polny Stanistaw Koniecpolski dostat si¢ do niewoli tureckiej!'.

Bezposrednim skutkiem kampanii cecorskiej byta wyprawa Osmana II na Polske w 1621
r. Zmagania pod Chocimiem, do jakich doszto we wrzesniu 1 pazdzierniku 1621 r., zak
czyly si¢ sukcesem wojsk polsko-litewsko-kozackich!?. Udalo si¢ odeprze¢ ataki tureckie
i nie dopusci¢ do wtargnigcia nieprzyjaciela w gtab Rzeczypospolitej. Tym bardziej niereal-
ne okazaly si¢ plany Osmana II o rzuceniu Polski na kolana czy jakimkolwiek jej podboju.
Zawarte 9 pazdziernika 1621 r. porozumienie polsko-tureckie przywracato stosunki pokojo-
we bez zmian terytorialnych na czyjakolwiek korzys¢' . Dla nas istotne znaczenie mie¢ bg-
dzie, jak rozstrzygnigto sprawe stosunkow w Moldawii, bedacych — obok najazddw kozac-
kich na wybrzeza Morza Czarnego 1 tatarskich na ziemie koronne — gtdéwnym powodem
dopiero co zakonczonej wojny.

Otdz, w pomienionym porozumieniu znajdujemy ustegp, dotyczacy Motdawii, w ktdrym
czytamy: A iz nie mniejsza rozerwanej tak starozytnej i swigtobliwej miedzy najjasniejszym
domem ottomanskim a krolem JM. panem Naszym przyjazni przyczyna sie znajduje — niekto-
rych hospodarow woloskich ztos¢ i lakomstwo — majq by¢ na potym na tym panstwie ludzie
baczni i spokojni, kidrzy by jako najpilniej z obu stron tego przymierza postanowionego
przestrzegali, i zwykte z dawnych wiekow krolowi JM. i Rzeczypospolitej naszej powinng
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Krotka analiza tego tekstu prowadzi do ciekawych wnioskow. Pomijamy juz w tym mo-
mencie zrzucenie wspotodpowiedzialnosci za wywotanie wojny polsko-tureckiej na blizej
nieokreslonych hospodaréw motdawskich — przy czym mozemy tu domysla¢ si¢ zardéwno
Gaspara Grazzianiego, ktory podnidst bunt przeciw Osmanom w 1620 r. i wezwal pomocy
polskiej, jak i nielubianego w Polsce Stefana Tomzg I, ktdrego sama obecnos$¢ w Motdawii
~prowokowata” Polakow do agresji. Istotna jest dla nas zgoda obu stron na mianowanie
hospodarami motdawskimi ,,Judzi bacznych i spokojnych”, tzn. takich, ktorzy — bedgc hot-
downikami sultana — zyliby zarazem w zgodzie z krolami polskimi. Co wigcej, mieliby oni
oddawac krolowi 1 Rzeczypospolitej ,,zwykta z dawnych wiekdw powolnosc™.

Co by sie miato kry¢ pod ta nazwa 1 jakie oczekiwania strona polska miata wobec ,,powol-
nych” sobie hospodarow? Nie ulega chyba watpliwosci, 1z odwotanie si¢ do ,,dawnych”
zwigzkoéw miedzy Polska a Motdawig byto zakamuflowanym przypomnieniem podlegtosci
lennej tego kraju wobec Korony. Mozemy jednak sadzié, ze nie chodzito tez bynajmniej Pola-
kom o przywrocenie stanu sprzed wyprawy bukowinskiej Jana Olbrachta, skoro nie udato si¢

1 Na temat kampanii 1620 r. zob. R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970 1 ostatnio K. Sledzinski, Cecora
1620, Warszawa 2007 (o samej kampanii s. 147-181).

12 Zob. L. Podhorodecki, Chocim 1621, Warszawa 1988 1 ostatnio II. Cac, Xomuncera eitina 1621 pory, bina
Ierxsa 2012.

¥ Polski dokument porozumienia pod Chocimiem, 9 X 1621 r., w: D. Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic
Relations. .., dokument 35, s. 376-380; turecki dokument porozumienia pod Chocimiem, ibidem, dokument 36,
s. 381-387.

14 Polski dokument porozumienia pod Chocimiem, 9 X 1621 r., w: D. Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic

Relations. .., dokument 35, s. 378. Wspomniana w dokumencie nazwa ,.hospodarowie wotoscy” odnosi si¢ oczy-
wiscie do hospodarow motdawskich, zgodnie z dwczesna nomenklatura polska (hospodaréw woloskich zwano
z kolei multanskimi)j. Na temat poisko-osmarnskich rozméw pod Chocimiem w sprawie Motdawii zob. T. Gemil, La
Moldavie dans les traités de paix ottomano-polonais du XVIF siécle (1621-1672), ,,Revue Roumaine d Histoire”,
1973, t. 12, z. 4, 8. 696-698.
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to w duzo lepszej sytuacji politycznej w koncu XVI w. Najpewniej strona polska otwierata
sobie tym zapisem furtkg do przywrocenia stosunkow z epoki mohylanskiej, a wigc zniwelo-
wania skutkow traktatu pod Busza. W praktyce miato to zapewne oznaczaé prawo weta w sto-
sunku do mmnnwanvoh przez Porte O‘r‘mmﬂnqkﬂ hncnndﬂrnw anr7v 7 m7nvch w7olednw nie
podobaliby si¢ krolowi polskiemu. Podobaé zas§ mogliby mu sie tacy hospodarowie, ktorzy
utrzymywaliby z Polska przyjacielskie stosunki, informujagc m.in. o zamierzeniach osman-
skich czy poruszeniach ordy tatarskiej, tak jak dziato si¢ to w czasach Mohylow.

Mozemy zatem sadzi¢, iz Polacy dazyli do przywrdcenia w Moldawii swego rodzaju po-
dwojnego zwierzchnictwa polsko-osmanskiego. Sytuacja taka byta wszakze bardzo trudna do
utrzymania na dluzsza metg. Nie od dzis wiadomo, ze ,,nie mozna dwdom panom stuzy¢” i ho-
spodarowie moldawscy skazani by byli na ciagle lawirowanie migdzy Warszawg a Stambu-
tem, trudne zwtaszcza w sytuacjach napiec polsko-tureckich. Oczywiscie, w zatozeniu mieli
grac rolg posredniczaca i tagodzaca relacje polsko-osmanskie, jednak byto to w praktyce trud-
ne do wykonania. Potozenie hospodardw utrudniat rowniez fakt, iz Osmanowie, traktujac ich
jako swoich lennikdw, zobowiazywali zarazem do donoszenia o tym, co dzieje si¢ u sasiadow
(a wigc u Polakow) 1 ostrzegania o niebezpieczenstwach. Jednoczesnie jakikolwiek sojusz
hospodara z wrogami sultana uwazany byt za wystarczajacy powod do pozbawienia lennika
wladzy'®. Jedliby zatem Osmanowie zgodzili si¢ na odgrywanie przez hospodaréw motdaw-
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liby zrezygnowac z czesci swoich prerogatyw. Tego zas trudno byto si¢ po nich spodziewac.

I rzeczywiscie, najblizsza przysztos¢ pokazata, ze Turcy zupelnie po swojemu interpreto-
wali swoje zobowigzania wobec Polski odnosnie Motdawii. Wyrazito si¢ to w ich polityce
nominacyjnej. Przypomnijmy, ze po usunig¢ciu zbuntowanego Gaspara Grazzianiego, Turcy
mianowali na hospodara moldawskiego Aleksandra Eliasza (wrzesien 1620 r.). Wobec woj-
ny z Polska nie okazal si¢ on jednak wystarczajaco zaufanym lennikiem i w koncu wrzesnia
1621 r. zostal pozbawiony tronu przez Osmana I11'°. Na jego miejsce suttan mianowatl w paz-
dzierniku, tydzien po zawarciu porozumienia chocimskiego, sprawdzonego 1 wiernego Ste-
fana Tomze I1'7. Zaiste, trudno bylo traktowa¢ to posuniecie jako realizacje przyjetego zobo-
wigzania do mianowania hospodarow przyjaznych Polsce.

Ten ruch ze strony Osmana II byt zupetnie zrozumiaty — w swojej propagandzie przedsta-
wial on wyprawe chocimska jako sukces, ktory mial przynie$¢ poskromienie Kozakow
1 uporzadkowanie spraw w Moldawii. To z kolei miato stuzy¢ mu jako argument do przepro-

Y V. Panaite, The Legal and Political Status of Wallachia and Moldavia in Relation to the

Ottoman Porte, w: The European Tributary States of the Otioman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centu-
ries, red. G. Karman, L. Kuncevi¢, Leiden—Boston 2013, s. 9-42.

1® Powody niechgci suttana do hospodara przedstawit kronikarz motdawski: ,,wojewoda Aleksander, jak wspomnia-
no wyzej, kiedy cesarz [suttan — D.M.] przybywat do Chocimia nie zatroszezy? si¢ ani o drogi, ani 0 mosty, ani o zajaz-
dy, kraj byt pusty 1 zniszczony przez Polakow [i cesarz] tak zniechecit si¢ do wojewody Aleksandra, Ze cheial go zabid.
Uratowat go od $mierci wezyr, ale z wiciektosci prowadzil go az do Chocimia przywigzanego do armaty w dybach
i caly ten czas, kiedy cesarz byl pod Chocimiem, byt w niewoli, az powrocil cesarz do Carogrodu” — M. Costin, op.
cit,, s. 144. Zob. tez D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, op. cit., s. 169-171 (hasto: Alexandru Ilias).

17 Z powodu wielkiej nienawisci cesarskiej nastapita detronizacja wojewody Aleksandra, syna wojewody Elia-

sza, cesarz natomiast, jeszcze gdy szed! droga do Chocimia wystal do wojewody Stefana Tomszy 1 dal mu hospo-
darstwo kraju” — M. Costin, op. cit., s. 145. Ostatecznie przejecie wiadzy przez Stefana Tomze 1i nastapito 15 X
1621 r., juz w czasie odwrotu Turkéw spod Chocimia — zob. D. Dragnev, E. Baidaus, G. Bodeanu, op. cit., s. 162
(hasto: Stefan Tomsa al 11-lea).
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wadzeniatrudnychibolesnychreform w Imperium'®. Mianowanie zatem sprawdzonego i wier-
nego hospodara w Motdawii bylo zaréwno wyrazem odniesionego zwycigstwa, jak 1 sposo-
bem na zapewnienie sobie spokoju u p(’)inocnych granic

szto doniej w czasie misji koniuszego koronnego, Krzysztofa ks. Zbaraskiego, wystanego w 1622 r.
do Stambulu w wielkim poselstwie dla dopetnienia porozumienia chocimskiego 1 zawarcia wie-
czystego pokoju z Turcja". Posel polski miat domagac¢ si¢ u sultana detronizacji aktualnego ho-
spodara motdawskiego i zastgpienia go przez Piotra Mohyle — co oczywiscie mialo by¢ wstgpem
do przywrocenia wptywow polskich w Motdawii®.

Do pierwszych zgrzytow dyplomatycznych doszto juz w czasie drogi posta do Turcji.
Krzysztof ks. Zbaraski przejezdzal najkrétszym szlakiem przez Moldawie, gdzie byl witany
przez Stefana Tomze II. Pomigdzy postem polskim a hospodarem doszto do sporow proce-
duralnych. Mimo przyjaznych gestow, czynionych przez strong motdawska, Krzysztof ks.
Zbaraski zachowywal rezerwe, uznajac hospodara za uzurpatora, ktérego trzeba pozbawié
tronu. W pami¢ci Motdawian zapisat si¢ zatem jako wyniosty cztowiek, a Miron Costin
pozostawit mocno ubarwiong relacje, ktora jednak odzwierciedla stan wzajemnej nieufnosci
pomiedzy Polakami a Stefanem Tomza I1 1 jego otoczeniem?.,
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moldawskiego, jak tez usunigcia znad granic polskich ucigzliwego przywddcy Tatarow nogaj-
skich, Kantemira. Krzysztof ks. Zbaraski mial jednak twardy orzech do zgryzienia, gdyz wielki
wezyr Giircli Mehmed pasza, ktory objat urzad przy nowym sultanie Mustafie I, byt przychylny
Stefanowi Tomzy. Poset polski tak pozniej relacjonowatl swoje rozmowy z wezyrem krdlowi
Zygmuntowi III: Rozgniewany [wielki wezyr Giircii Mehmed pasza — D.M.] rzeki mi: to ty
chcesz tego, zebym ja Kantymira i Tomsze zrzucil. Zadnym sposobem na ten czas nie mogtem na
to jedno cathegorice powiedziec, bo iz to in publico byfo, i z gorqcych mow, gdzie bym byl woli
WKMci nie deklarowal, i trudno by mi sie zas bylo wracac nazad: rzektem, pan mdj nie dba, zeby
Kantymir i Tomsza tam byl, i bysScie jeszcze takich dwoch albo czterech tam posadzili: ale iz ten
Kantymir i Tomsza pokdj rwie i rwaé bedzie, dia tego zgdamy, aby tacy ludzie nie byli na tym

8 8.). Shaw, Historia Imperium Osmarnskiego i Republiki Tureckiej, t. 1: 1280-1808, Warszawa 2012, s. 298-299.

Y Podstawowym zrodlem do poznania dziejow tej misji jest zlozony przez posta raport: Relacja poselsiwa ksig-
cia Zbaraskiego do Turek in Anno 1622, wyd. L. Rogalski, ,.Dziennik wilenski. Historya i literatura”, 1827, t. 3,
s.3-27, 101-125,237-273, 339-357 (dalej: L. Rogalski, Relacja poselstwa...). Sporo wiadomosci przynosi rowniez
wierszowany opis tegoz poselstwa: S. Twardowski, Przewazna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta 111
do suttana Mustafy, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2000 (pierwsze wydanie tego poematu nastapito juz w 1633 r.).

20 T. Gemil, op. cit., s. 699; M. Wasiucionek, Ceremoniaf jako polityka. Intrady postow wielkich Rzeczypospolitej
do Jass w latach 1622-1714, Warszawa 2011, mps pracy magisterskiej, Instytut Historyczny Uniwersytetu War-
szawskiego, Archiwum UW, sygn WH-78 248568, s. 41.

I Wyjechal i wojewoda Stefan mile naprzod z pewng asysta, ale posel nie zaprosit go do siebie do karety, ani nie

przyjat zaproszenia wojewody Stefana do stolu na ucztg. Wojewoda Stefan natomiast odprowadzit go 1 w wyjsciu
z Jass do Carogrodu az do migjsca, gdzie pdzniej wojewoda Barnowski uczynit staw, ktory do dzis si¢ zowie Jazem
Barnowskiego. Tam spotkali konnice z Carogrodu z wiescia, ze zmieniono wezyra 1 zostal wezyrem przyjaciel woje-
wody Stefana. Kiedy [wojewoda Stefan] dowiedzial si¢ od konnych o wezyrii tego wezyra, natychmiast powiedziat
asyscie, aby zawrocili 1 sam zawrdcil powtarzajge glosno: ,,Czekaj, polski psie, juz ja cie odprowadze™. I nie zegnajgc
sig z postem, wrdcit do stolicy i rozestat postancoéw po kraju do wszystkich zajazdéw, aby mu niszezyli zywnosé”
— M. Costin, op. cit., s. 146. Bardziej stonowany obraz spotkania posta z hospodarem dat S. Twardowski, op. cit.,
Punkt II, w. 431-587, s. 63-68.



DARIUSZ MILEWSKI
104

miejscu, coscie i sami obiecali, i w paktach warowali, iZ na tamto miejsce ludzie majq by¢ spo-
kojni 1 pokoju Zyczqcy obrani. To tez odpowiedziat: twoj krol niechaj zrzuci staroste kamieniec-
kiego i innych wojewod. Odpowiedziatem, kiedy na nich tego dowiedziesz, co o twych powiadam,
Ze pokdj rwq, tedy pewnie zrzuci, bo mu milszy pokdj pospolity niz pewne osoby™.

Ostatecznie postowi polskiemu udato si¢ wynegocjowaé traktat pokojowy z suttanem,
jednak nie uzyskal wlasciwie niczego w sprawie Motdawii®. Co wiecej sam, naraziwszy si¢
Stefanowi Tomzy jawnym zadaniem jego detronizacji, wolal nie wraca¢ do Polski przez
Moldawig. Obrat okr¢zng drogg przez Woloszczyzne 1 Siedmiogrdd. Na ziemi wotoskiej
goscil posta hospodar Radu Mihnea, ktory zamyslal juz o powrocie do wladzy w Moldawii.
Zapewne doszto wowczas do pewnych ustalen, ktore pomogly niebawem hospodarowi wo-
toskiemu zrealizowaé swoje plany*.

Porozumienie polsko-wotoskie w sprawie Motdawii mozemy uznac za wysoce prawdopo-
dobne w $wietle najblizszych wydarzen. Oto po przyjezdzie Krzysztofa ks. Zbaraskiego do
Warszawy 1 przetlumaczeniu przywiezionej przezen tureckiej wersji traktatu okazalo sie, ze
odbiega ona w roznych sprawach na niekorzys¢ od ustalen, poczynionych przez posta w Stam-
bule. Zygmunt III odmowit zatem przyjecia i ratyfikacji dokumentu osmanskiego 1 wystat nad
Bosfor w charakterze gonca Krzysztofa Serebkowicza z poleceniem uzyskania od Turkéw

]Q?‘\C‘W‘I("k “701‘]]1’\]/(’\“[7 I‘\ﬁ1‘f\’711mi‘ﬁﬂ1'0 Tnﬂn‘rm i ’70/4')1"\ HAI"Q ﬂf\ofc\‘!?‘;f\ﬂf\ fTﬁAf‘ﬁ‘]?‘; ]‘\‘)’]"f\ A!\ﬂpl’=
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nienie misji Krzysztofa ks. Zbaraskiego takze w sprawie motdawskiej — Polacy nadal obstawa-
li przy detronizacji Stefana Tomzy 11%.

Tym razem sprawa si¢ powiodla, a stato si¢ to dzigki wykorzystaniu przez Polakow wcze-
sniejszych doswiadczen, jak i dzigki korzystnemu obrotowi spraw w samej Porcie. Przede
wszystkim gldwnym negocjatorem ze strony tureckiej byt wielki wezyr Mere Husejn pasza,
ktéry jeszcze na poczatku lutego 1623 r. zastapit przychylnego Stefanowi Tomzy Giircii
Mehmeda pasz¢?®. Nie obstawat on zatem bardzo za utrzymaniem tego hospodara na tronie,
jesli miatoby to narazi¢ na szwank stosunki polsko-tureckie. Ustepliwosci wielkiego wezyra
sprzyjat tez niewatpliwie fakt, ze jako kandydata na nastepce Stefana Tomzy I proponowa-
no juz nie Piotra Mohyle, ale znanego 1 zastuzonego Osmanom hospodara wotoskiego, Radu
Mihni¢. Wobec takiego wspoldziatania polsko-wotoskiego, losy hospodara motdawskiego

22

2 L. Rogalski, Relacja poselstwa..., s. 115,

B ’Ahdnamc sultana Mustafy 1 dla kréla Zygmunta 111, Stambul, 12-21 I 1623 1., w: D. Kolodzicjczyk, Otto-
man-Polish Diplomatic Relations..., dokument 37, s. 388-401. Poselstwo K. Zbaraskiego w zakresic roszczen
wobec Moldawii podsumowat historyk rumunski, akcentujac osadzenie polskich pretensji wobec Osmandéw na
bazie porozumienia chocimskiego i catkiem odmienne stanowisko Osmanéw: ,,Sans doute, ces prétentions avaient
été exprimées sur la base du texte polonais de la convention de Hotin, dont il a été question plus haut. Mais la Porte
refusa catégoriquement de les satisfaire, estimant certainement qu’elle était seule en droit de nommer ou de déposer
les voivodes roumains. Bien plus, la Porte manifesta son indignation pour le fait que Zbaraski n’était venu qu’avec
un petit cadeau et n"avait pas apporté le tribut, quelle prétendait, en vertu de I'accord de Hotin” —T. Gemil, op. cit.,
s. 699.

2 V. Ciobanu, Politica si diplomatie in secolul al XVIl-lea: Tarile vomdne in raporturile polono-otomano-habs-
burgice (1601-1634), Bucuresti 1994, s. 210.
3 H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1572-1648, w:
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ctaw 1982, s. 82,
% S.A. Somel, Historical Dictionary of the Otoman Empire, Lanham, Maryland and Oxford 2003, s. LXXIII.
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musiaty by¢ przesadzone. [ w samej rzeczy, we wrzesniu 1623 r. zapadta w Stambule decy-
zja o jego detronizacji i zastapieniu go Radu Mihnia?®’.

Krzysztof Serebkowicz pozostawit ciekawg relacj¢ ze swej misji, zlozong juz po powrocie do
Warszawy w marcu 1624 r. Na temat rozméw o obsadzeniu hospodarstwa motdawskiego czyta-
my tam m.in.: Tomze hospodara woloskiego JKM PMM w sqsiedztwie mie¢ nie chce, gdyz jest
turbatorem i zdrajcq, a nieprawdziwym stugq cesarskim, lecz wediug listow przymiernych, ktore
sie zgadzajq [z] sultan Sulejmanowymi, ma by¢ hospodar taki, co by nas nie wadzit z wami.
Przerwawszy, wezyr rzekl: kogoz cheecie, odpowiedz. Ma cesarz JM slug rozmaitych dosyc.
Niech da, komu chce, byle nie Tomzy, bedziemy si¢ kontentowac, mianowicie, oto Radud, ktory
z cnoty swej jest dobrym i zastuzonym cesarzom waszym. Ten bedzie umiaf sgsiedztwa dobrego
[ pokoju uczynionego przestrzegac¢ miedzy monarchami. Wezyr: A bedzieciez kontenci z Raduta?
Odpowiedz: JKM PM i Rzeczpospolita, jako pierwej byli kontenci z sqsiedziwa jego, 1 teraz nie
mniej bedq. Mam to rozkazanie i instrukcyjg od JKMci PM., abym go zalecal i promowal u Por-
ty waszej, jako czlowieka dobrego |...] Interim poki jeszcze Kantemira nie zniesli, czynilem in-
stancyje, aby Tomze zrzucili, a Radulowi dali woloskie, synowi multanskie paristwo. Pytal mie
znowu Husejn wezyr, jesli krol JM bedzie kontent z Raduta, takZze Rzeczpospolita. Upewnitem go,
ze bedzie pewnie. I zaraz degradowawszy Tomze, Radutowi chorggiew postal’®.

Oto6z 1 mamy w tej relacji przedstawienie metod dziatania polskiej dyplomacji. Goniec
polski podwazyl najpierw zasadnos¢ sprawowania przez Stefana Tomze II wladzy w Molda-
wil, oskarzajac go o wywolywanie zamieszek i zdradzanie sultana. Wiemy skadinad, ze wta-
snie lojalnos¢ Stefana Tomzy zalecata go Osmanom i zdecydowala o przywrdceniu mu wia-
dzy w 1621 r. Skad zatem oskarzenia o zdrade? Niewatpliwie, musimy je rozumieé
w kontekscie antypolskich poczynan hospodara, szczegdlnie intensywnych za jego pierw-
szych rzadoéw w Moldawii, a dwczesnie 1 pdzniej wyrazajacych sie m.in. w utrzymywaniu
przyjacielskich stosunkéw z nogajskim Kantemirem. Krzysztof Serebkowicz wyraznie zresz-
ta taczyt obie postacie, domagajac si¢ juz na wstepie tak detronizacji chana, jak 1 hospodara
motdawskiego 1 odwotania Kantemira, gdyz nas nikt nie wadzi, jeno ci ludzie®. Zdrada ho-
spodara wobec sultana miata zatem polegac na wspodtpracy z Tatarami, ktorzy swymi napada-
mi zagrazali trwalosci dopiero co zawartego pokoju polsko-tureckiego.

Dodajmy od razu, ze Zgdania polskie wobec Tatarow nie byly bezpodstawne, gdyz Kan-
temir rzeczywiscie jeszcze w 1622 r. poprowadzil najazd na Polske, a jego podkomendni
kilkakro¢ w drobnych napadach naruszali w tymze roku granice koronne*. Do powtornego
najazdu Kantemira doszto w czerwcu 1623 r.*! Te wypady prowokowaly Polakow do zbroj-
nych odpowiedzi — m.in. w czerwcu 1622 r. oddzialom Stefana Chmieleckiego udato si¢
pobié Tataréw na terytorium motdawskim, gdzie czuli si¢ bezpiecznie® — to jednak grozito

27 T. Gemil, op. cit., s. 702.

2 Relacja Krzysztofa Serebkowicza, Warszawa, 14 111 1624 r., w: Documente privitoare la istoria Romdniei cu-

lese din arhivele polone, t. 2, Secolul al XVII-lea, wyd. 1. Corfus, Bucuresti 1983 (dalej: 1. Corfus, Documente
privitoare...), nr 52, 5. 109-110.

2 Tbidem, s. 109,

30 M. Horn, Chronologia i zasigg najazdow tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1600-1647,
»Studia 1 Materialy do Historii Wojskowosci”, t. 8, 1962, cz. 1, s. 41-42; D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie
1595-1623, Warszawa 2004, s. 248-249.

31 M. Horn, op. cit., s. 42-43; D. Skorupa, op. cit., s, 252.

32 8. Chmielecki do T. Zamoyskiego, Krasne, 21 VI 1622 r., w: Listy staropolskie z epoki Wazéw, wyd. H. Malew-
ska, Warszawa 1959, s. 223-224; D. Skorupa, op. cit., s. 249.
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niemal w kazdej chwili eskalacja konfliktu. W tej sytuacji blado i1 nieprzekonujaco brzmiaty
zapewnienia, plynace z Motdawii, o pewnym pokoju z Tatarami*’. Przeciwnie, mnozyly sie
—1to jeszcze w 1623 1. — ostrzezenia przed zagrozeniem ze strony ordy?**.

Nie nalezy zatem dziwic si¢ zgdaniom gonca polskiego, ktory odsunigcie od wiadzy wy-
mienionych wyzej trzech osob uznat za warunek sine qua non dalszych rozmow z Osmana-
mi*. Umiejetnie odwolat si¢ tez jeszcze do ukladéw z Sulejmanem Wspaniatym, ktérego
Turcy bardzo sobie powazali. Dawato to polskim roszczeniom starszg i bardziej szacowng
metryke, niz poprzestanie na porozumieniach chocimskich. Jak wida¢ z przedstawionej re-
lacji, zadania polskie przyjete zostaly ze zrozumieniem. Wielki wezyr okazat si¢ otwarty na
propozycje kandydata 1 to wtasnie Polacy wysungli Radu Mihnig. Nie ulega watpliwosci, ze
odbylo si¢ to za wiedza 1 wezesniejszym porozumieniem hospodara wotoskiego z Polakami,
do czego doszlo by¢ moze wlasnie w czasie powrotu Krzysztofa ks. Zbaraskiego ze Stam-
butu. Ostatecznie wige strona polska uzyskata wypehienie swoich postulatéw 1 Radu Mih-
nea zastapit Stefana Tomze II na tronie motdawskim®.

O detronizacji Stefana Tomzy II donosit rezydent holenderski w Stambule, Cornelius
Haga, w liscie z 19 sierpnia 1623 r. Dowiadujemy si¢ z tego doniesienia, iz Radu Mihnea nie
tylko objatl tron moldawski, ale optaciwszy si¢ suma 150 tys. koron, zapewnil jednoczesnie
nominacj¢ na tron wotoski swemu dwunastoletniemu synowi, Aleksandrowi®’. Pozwolito to
zaradnemu Radu Mihnii kontrolowa¢ oba hospodarstwa.

Zwienczeniem staran Krzysztofa Serebkowicza bylo uzyskanie nowego listu przymiernego
dla Zygmunta III, wystawionego w imieniu kolejnego suttana, matoletniego Murada IV, ktéry
jesienig 1623 r. zastapit stryja Mustafe I na tronie. W liscie tym (‘ahdname), sultan zobowigzal
hospodara motdawskiego do przestrzegania dobrych stosunkow z Polska 1 nieudzielania po-
mocy Tatarom w ich napasciach na ziemie koronne. W zamian Polacy obiecali nie popiera¢
wypraw zbrojnych do Moldawii, na wzdr kampanii poprzedzajacych wybuch wojny polsko-

3 Staly one zresztg w sprzecznosci z tym, co donosity polskie podjazdy: ,,Tatar niemato w polu, na co sie kupig
i co bedg chcie¢ robié, tacno si¢ domysli¢; od swoich jednak postancow spodziewam pewnej predko wiadomosci.
To nam przecie przynosza z Woltoch, upewniajac pokojem od Tatar, ktdrym od Porty surowie zabraniaja wtargi-
wania do panstw RP, ale Ze nas nieraz omylaja obietnice przyjazni ich, nic mig nie ubezpiecza” - S. Chmielecki do
T. Zamoyskiego, Krasne, 7 IX 1622 1., Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum
Zamoyskich, sygn. 720, s. 20.

3 Zob. liczne uniwersaty, ostrzegajace przed Tatarami, oblatowane w ksiggach grodzkich, m.in. wojewody ru-
skiego Jana Danitowicza (uniwersaty z Oleska 25 VI, 14 VII, 7 VIII i 4 IX 1623 r., lIcHTpaJbHHE Aep:KaBHHIT
icTopuuHui apxie Ykpainu, M. JIseie, Grodzkie halickie, fond 5, op. 1, spr. 121, 5. 1167-1168, 1212-1213, 1258-
12591 1302-1303).

3 poki si¢ dosy¢ tym punktom i artykutom [dotyczacym usunigcia chana, Kantemira i Stefana Tomzy — D.M.]
nie stanie, ni 0 czym z WMcig nie bedg traktowal” - Relacja Krzysztofa Serebkowicza..., s. 109.

% Dodajmy, Ze jeszcze w koncu maja 1623 r. zostat tez zdetronizowany chan Dzanibek IT Gerej, ktérego zastapit
Mehmed 11T Gerej (zob. D. Skorupa, op. cit., s. 251-252). Na usunigcie Kantemira znad granic Rzeczypospolite]
trzeba byto poczekac do zimy 1625 .

37 C. Haga do stanow, Pera, 19 VIII 1623 1., w: Studii si documente cu privire la istoria Rominilor, t. 4: Legaturile
principatelor romine cu Ardealul de la 1601 la 1699, wyd. N. forga, Bucuresti 1902, nr XXXIiI, s. 183-184. Zob.
tez V. Constantinov, Tara Romdneascd si Tara Moldovei in timpul domniilor lui Radu Mihnea, lasi 2007, s. 335-
337. Alcksander z przydomkiem Dzieci¢ (Coconul) panowat na Woloszczyznic w latach 1623-1627.
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-tureckiej®. Obie strony zabezpieczyty wigc sobie swoje podstawowe interesy na terenie Mot-
dawii. W takiej sytuacji Zygmunt I bez oporéw ratyfikowal nowy uktad z Osmanami?®”.

Jak zatem widac, polskie starania przyniosty oczekiwany efeki. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze

podobnie jak w 1617 r. Rzeczpospolita, bedac zaangazowana w wojne z Moskwa, musiata ugiaé
su; przed zgdaniami tureckimi, tak tym razem sytuacja migdzynarodowa sprzyjala Polsce. Tlacy
si¢ konflikt ze Szwecja, przerwany chwilowo niekorzystnym rozejmem w Mitawie, nie stanowit
jeszcze wigkszego zagrozenia dla Rzeczypospolitej*. Przeciwnie Imperium Osmanskie, po za-
mordowaniu Osmana II, a nastepnie szybkim zrzuceniu z tronu jego nieudolnego stryja Mustafy
I, zastapionego przez mtodocianego Murada IV, pograzato si¢ w chaosie wewnetrznym, W Ana-
tolii wybucht grozny bunt pod wodza bejlerbeja Mehmeda Abazy paszy, ktory oficjalnie mécit si¢
za zgladzenie Osmana I, faktycznie za$ wyladowywat swe niezadowolenie z powodu odebrania
mu namiestnictwa Erzurumu*'. Co wigcej, szach perski Abbas [ wznowit w 1623 r. wojng z Tur-
cja i $miatym atakiem opanowat Bagdad®. Dla Osmanow byly to duzo powazniejsze problemy
niz osoba hospodara motdawskiego. Nie mieli zatem wigkszych oporow w ztozeniu Stefana
Tomzy Il na ottarzu dobrych stosunkéw z Polska. I jakkolwiek Turcy bez watpienia wiedzieli, ze
Rzeczpospolita raczej nie przejdzie od stow do czyndéw i nie zerwie pokoju z powodu Motdawii,
to jednak woleli i8¢ na rozsgdny kompromis, ktory zadowalal obie strony. Cene zaptacit rzecz
jasna najbardziej zainteresowany, a zarazem bezbronny wobec takich poteg Stefan Tomza II.
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sukcesem dyplomacji polskiej, to jednak hospodar ten zachowywat sporg niezaleznos¢ w kon-
taktach z Polakami. Jego zasluga — niekoniecznie jednak przewidywang przez strong¢ polska
— bylo wypromowanie Mirona Barnowskiego, hetmana motdawskiego, ktory po $mierci Radu
Mihnii w styczniu 1626 r. zostal wybrany przez bojaréw na hospodara motdawskiego. Nowy
wiadca zaczal pisa¢ si¢ Barnowski-Mohyta, nawiazujac do koligacji ze znanym rodem 1 przy-
jat dos¢ szybko zdecydowanie propolskg orientacje. Objawito si¢ to w czasie kryzysu w sto-
sunkach polsko-tureckich w 1627 r., kiedy to Miron Barnowski skutecznie zaposredniczyt
korzystne dla Polski porozumienie pokojowe z Osmanami®*. W nagrode doczekal si¢ zima
1629 r. polskiego indygenatu, za ktory odwdzigczy! si¢ ztozeniem przysiegi wiernosci krolowi
Zygmuntowi III*. Polskie wpltywy w Motdawii osiagnely wowczas swoje maksimum,
a Rzeczpospolita zdawata si¢ by¢ blisko odbudowania swej pozycji z przetomu XVI 1 XVII w.

#® ’Ahdname sultana Murada IV dla kréla Zygmunta I11, Stambut, 10 X 1623 r., w: D. Kotodziejczyk, Otto-
man-Polish Diplomatic Relations.. ., dokument 38, s. 402-418.

¥ Potwierdzenie przez Zygmunta I1T traktatu z Turcja, Warszawa, 1 TV 1624 r., w: D. Kotodziejczyk, Ottoman-
-Polish Diplomatic Relations..., dokument 39, s. 419-426.

40 H. Wisner, op. cit., s. 45-46.

#8.J. Shaw, op. cit, s. 300-301; Dzieje gospodarcze i spoleczne imperium osmanskiego 1300-
-1914, red. H. Inalcik, D. Quataert, Krakow 2008, s. 363; H. Inalcik, imperium Osmanskie. Epoka klasyczna 1300-
1600, Krakow 2006, s. 63.

42 8.J. Shaw, op. cit., s. 302; B. Skladanek, Historia Persji, t. 3, Warszawa 2007, s. 55-56.

# T. Gemil, op. cit., s. 703; D. Milewski, The Granting of Polish Indygenat to the Moldavian Voyevode Miron
Barnovski, ,Medieval and Early Modern Studies for Central and Eastern Europe”, t. 3, 2011, s. 127-132.

8 Konstyluqa,,lndygenal hospodara wolosklego w: Volumina Legum wyd L Ohryzko Petersburg 1859, t. 3,
S. 473 prlelC_] lHUngHdLU (lld LVlerlld deOWbKngU Wafszawa LU 11 1047 Es AUA]J lVlCl.l’yJ(d I\OTUHHd bygll
177, k. 213-215b; tekst przysiegi Mirona Bernawskiego, Jassy, bdm, 1629, w: 1. Corfus, Documente privitoare. ..

t. 2, nr 67, s. 126-127.
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Niestety, detronizacja hospodara, jaka przeprowadzili Turcy jeszcze w tym samym roku,
oskarzajac go o sojusz z wrogami Porty, przekreslita bardziej Smiate plany polskie.

Stosunki poisko-motdawskie w dobie drugiego panowania Radu Mihnii 1 za rzadow Mi-
rona Barnowskiego wykraczaja juz poza ramy niniejszego studium®. Trzeba jednak podkre-
sli¢, ze w okresie 1621-1624 Polska konsekwentnie przeprowadzita wobec Porty Ottoman-
skiej realizacj¢ swoich podstawowych celéw na terenie Moldawii, jakimi byly usunigcie
niewygodnego hospodara 1 zastapienie go czlowiekiem, ktory umozliwitby odbudowanie
wplywow polskich na tym obszarze. Bezpardonowe i1 pachnace zerwaniem pokoju zwalcza-
nie Stefana Tomzy Il przez polskich dyplomatéw — Krzysztotfa ks. Zbaraskiego 1 Krzysztofa
Serebkowicza — przyniosto wreszcie oczekiwane rezultaty. Nie udalo si¢ co prawda osadzic
Polakom na tronie motdawskim Piotra Mohyty, ale zgodzili si¢ na madry kompromis z Tur-
kami, jakim bylo ponowne oddanie Motdawii w rece Radu Mihnii. Osmanowie nie tylko
zgodzili si¢ na usunigcie wiernego sobie hospodara, ale zarazem zagwarantowali jego na-
stepcy mozliwos¢ utrzymywania dobrych stosunkdw z Polska, ba, nawet zobowiazali go do
tego. Radu Mihnea nie mial wielu okazji do korzystania z tego zapisu, ale przydatl si¢ on
Mironowi Barnowskiemu w trudnym roku 1627. Jak si¢ jednak miato okazac, na dluzszg
mete sytuacja taka byla nie do utrzymania i ostateczniec Turcy narzucili Moldawii znéw
wiernego sobie hospodara. Niemniej, w pierwszej potowie lat 20. XVII w. udato si¢ Rzeczy-
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pod odbudowe wptywow w Motdawii. Kluczem do tego miato by¢ obsadzenie tronu mot-
dawskiego ludzmi ,,bacznymi i spokojnymi”, a wigc zyczliwymi Polsce — co tez osiagnicto.

Polish expectations and politics concerning Moldovan throne in the time after
Chocim 1621-1624
Summary

Breakdown of Polish influences in Moldavia in second half of 17" century, along with dec-
line of the authority of hospodars from the Movila family, had not been accepted by Polish-
-Lithuanian Commonwealth. Poles made attempts at recuperation of Moldavia after war aga-
inst Moscow, but it finished with disaster at the battle of Cecora in 1620. As a repercussion of
this, the war against Turkey began, which ended with an agreement concluded at Chocim in the
October of 1621. Poles insisted that the Moldavian throne be occupied by hospodars nomina-
ted by Turks, and friendly to Commonwealth. Sultan Osman II disregarded this point of treaty
and he returned Moldavia to hospodar Stefan Tomza I1, who was not in favour with the Poles.

Polish diplomacy took a counter action — Poles wanted Sultan to remove this hospodar and
replace him by person, proposed by the Polish king. First attempt undertaken by Prince Krzysztof
Zbaraski, grand envoy of the Commonwealth to Sultan, ended in failure. Then, the Poles have
withdrew from the promotion of then candidacy of Piotr Movila, who was not wanted by the
Turks who supported the candidacy of Radu Mihnea, hospodar of Wallachia. Cooperation with
Mihnea managed a deposing of Stefan Tomza in 1623 and the application of more favourable
conditions of Chocim treaty. This way, Poland began a reconstruction of its influence in Moldavia
— this took place under the short lived government of hospodar Miron Barnowski (1626-1629).

% Wstepem do opracowania tej tematyki jest artykut D. Milewski, Z wroga przyjaciel. Przypadek hospodara
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