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1. Dzialalno$¢ Towarzystwa Jezusowego na terenach etnicznie mieszanych
(polsko-ukrainskich) w latach 1918-1939.

Stworzenie obrzadku bizantyjsko-stowianskiego, tak zwana neounia, bylo ostatnim wiel-
kim zadaniem realizowanym przez Towarzystwo Jezusowe na wschodnich i poludniowo-
-wschodnich kresach II Rzeczpospolitej. Od momentu swojego pojawienia si¢ na wschod-
nich rubiezach Rzeczpospolitej w XVI wieku az do konca lat 30-tych wieku XX losy
Rusinow-Ukraincéw 1 zakonu jezuitow przeplataty si¢. Elity ruskie i ukrainskie (tu przede
wszystkim duchowienstwo wyksztatcone przez jezuitoéw w okresie reformy zakonu bazylia-
now w XIX wieku) zawdzieczaly swoje wyksztalcenie wlasnie Towarzystwu Jezusowemu.

Nowego obrzadku nie popieraty jednak ani wladze swieckie ani hierarchia duchowna
11 Rzeczpospolitej. Nie mogli poprze¢ go grekokatolicy, z metropolita Szeptyckim na czele,
gdyz byt on w ich opinii skierowany wlasciwie przeciwko temu obrzadkowi, jako alternaty-
wa dla zukrainizowanego grekokatolicyzmu. Rusyfikacja liturgii stata w sprzecznosci z po-
czuciem kulturowej odrgbnosci grekokatolikow (ludnos¢ rosyjskojezyczna stanowita w IT RP
jedynie 0,4%), kolejne rzady obawiaty za$ sie¢ potencjalnej ukrainizacji neounii i tym bar-
dziej nie popieraly propagowania jej przez duchownych grekokatolickich. Wsparcie udzie-
lone przez Stolicg Apostolska, ktéra widziata w neounii przede wszystkim szans¢ na pozy-
skanie w przysztosci dla katolicyzmu Rosji, okazato si¢ niewystarczajace wobec oporu
panstwa i wigkszosci hierarchii obu gtéwnych obrzadkow'. Do roku 1937 utworzono 47 pa-
rafii i wyksztalcono 70 kaptandw?. Wierni w najlepszym okresie rozwoju neounii, w drugiej
potowie lat trzydziestych stanowili 0,08%?>. Potrzeba bylo zatem wciaz nowych dziatan in-
tegrujacych obywateli II RP reprezentujacych rézne etnosy i rézne wyznania.

! H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej (1596 —1918), Warszawa-Olsztyn 1996, s. 202.
2 B. Kumor, Historia Kosciofa, t.8, Lublin 2004, s. 419.
H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej, s. 203. Kwestia ta przestata mieé¢ znaczenie w obliczu 11 wojny $wiatowe;.
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Analiza zawarto$ci numerow jezuickiego miesigcznika ,,Przeglad Powszechny” ma na celu
ukazanie, jak historyczne relacje (przede wszystkim religijne) zakonu z ludnoscia ruska/ukra-
inskg wptynety na ocene przez zakon wydarzen zwiazanych z rozbudzaniem si¢ ukrainskiego
zycia narodowego po obu stronach granicy z ZSRR i jak sprawy narodowosciowe przedsta-
wiali jezuici swoim czytelnikom w latach 1921-1939, gdy zdawano juz sobie sprawg¢ z dezin-
tegracyjnych dziatan rozmaitych grup na kresach potudniowo-wschodnich. W miesigczniku
zajmowano si¢ zywo zarowno kwestig grekokatolicyzmu jak 1 wspotpracy rzadu polskiego
z prawoslawiem (szczegolnie w okresie pelnienia funkcji dyrektora Departamentu Wyznan
w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego przez Franciszka Potockiego
w latach 1928-1938). Polityka rzadu polskiego w tym okresie byta zmienna 1 niejednorodna,
kazde z trzech ministerstw odpowiedzialnych za sprawy wyznaniowo-narodowosciowe
(oprocz Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 Oswiecenia Publicznego takze Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Ministerstwo Spraw Wojskowych) wprowadzato wiasne rozwiazania®.
Problem, kto na kresach wschodnich stwarza prawdziwe zagrozenie dla jednosci panstwa, kto
stanowi swoistg ,,pigta kolumne”, kto wspiera nacjonalistow ukrainskich lub bolszewikdéw,
stanowit tres¢ artykuldw ,,Przegladu Powszechnego” przede wszystkim w latach trzydzie-
stych’.

1.2. ,,Przeglad Powszechny” i jego rola w debacie publicznej w mi¢dzywojniu

»Przeglad Powszechny” powstal jako pismo spoteczno-kulturalne z inicjatywy zakonu
jezuitow w roku 1884. Realizacje zamierzenia powierzono o. Marianowi Morawskiemu.
Doskonale rozumiat on potrzebe stworzenia pisma skierowanego do inteligencji katolickiej
1to pisma o charakterze ponadregionalnym, co antycypowato nigjako jego pozniejsze istnie-
nie w niepodleglym panstwie polskim®. W Galicji nie byto dotad periodyku o takim profilu,

W 1946 roku, gdy Galicja wschodnia (bez Ziemi Sanockiej 1 Przemyskiej) znalazla si¢ w ZSRR, zwotano synod
Kosciota grekokatolickiego i zerwano unie brzeskg wlaczajgc unitow na tych ziemiach do Cerkwi prawostawne;.
Synod ten byt niewazny z punktu widzenia prawa kanonicznego, nie zwotal go bowiem metropolita Slipyj, ktérego
aresztowano, jego postanowienia weielono jednak w zycie skutecznie. H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej, s. 204-205.
4 Dobrze problematyke tej zmiennosci pokazuja dzieje ,.eksperymentu wolynskiego” przeprowadzanego przez
wojewode wotynskiego Henryka Jézefskiego i analiza materiatow zrodtowych przeprowadzona przez Timothy
Snydera, por. T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jozefski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraine, Krakow 2008.
Poczatkowo (1928) uzyskiwal on od rzadu wsparcie dla swojej koncepeji wspierania tozsamosci ukrainskiej na
Wolyniu w celu uniemozliwienia infiltracji tych ziem przez bolszewikéw (T. Snyder, Tajna wojna, s. 201-204).
Nastepnie rzad, szczegolnie za$ wojsko postanowilo zaja¢ si¢ polonizacjg Ukraincow aby zapobiec rozwojowi
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow na tych ziemiach. Poczatkowe starania Jozefskiego o autokefali¢ prawo-
stawia na Wolyniu zakonczone sukcesem starano si¢ przekuc na polonizacje prawostawia na Wotyniu a w kon-
cowej fazie rzad 1 wywiad wojskowy rozpoczely akcj¢ nawracania na katolicyzm (nie byta to inicjatywa Ko-
sciota katolickiego), por. T. Snyder, Tajna wojna, s. 207-213 1 215-222, Podstawowe prace opisujace polityke
rzadow polskich w tym okresie to m. in. A. Chojnowskiego, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqgdow polskich
w latach 1921--1939, Wroctaw 1979, M. Papierzynskiej-Turek, Sprawa ukrainska w II Rzeczpospolitej 1922-
-1926, Krakow 1979.

5 Artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej Ukraina i Ukraincy w ,, Przeglgdzie Powszechnym 1914-

-1939 pisanej pod kierunkiem dr hab. Andrzeja Zbikowskiego, obronionej w 2010 roku w Studium Europy
Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego. W cytatach z miesiecznika zachowano pisownig¢ oryginalng a petng
jego nazwg zastgpiono skrdtem PP.

6 Szerzej o Marianie Morawskim i poczgtkach , Przegladu Powszechnego™: I. Tuszowski, O. Marian Morawski
(1845-1901), Krakéw 1932, J. Gaul, Galicja, Krakéw i rok 1884, [w:] ,,Przeglad Powszechny” 12/2004, M. Ja-
gietto, Trwatosé i zmiana. Szkice o ,, Przeglqdzie Powszechnym ™ 1884-1918, Warszawa 1993, M. Morawski, Cel
i zadanie Przeglgdu Powszechnego, PP 1/1884,t.1.
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nie byto tam réwniez pisma katolickiego, ktorego redakcja miataby ambicje pisania o wszel-
kich tematach z zycia spotecznego 1 kulturalnego, nie zajmujac si¢ jedynie kwestiami reli-
gijnymi (cho¢ starajac si¢ umieszczac¢ wszelkie kwestie na tle katolickiego $wiatopogigdu).

Periodyzacje rozwoju pisma mozna wyznaczy¢ dwojako. Pierwszym czynnikiem jest
okres sprawowania funkcji redaktora naczelnego. To redaktor naczelny, szczegdlnie w spra-
wach spoteczno-religijnych ksztalttowat dobor tematéw w miesigczniku. W pierwszym okre-
sie 1884-1901 redakcje sprawowatl o. Marian Morawski. Nastepnie do roku 1918 redakto-
rem byl o. Jan Pawelski. W roku 1919 redakcje objal o. Jan Urban, ktéry ze wszystkich
redaktorow pisma byl najbardziej zainteresowany tematykg ukrainska, grekokatolicka
1 unijng. Funkcj¢ redaktora naczelnego sprawowal do 1933 roku’. Mig¢dzy rokiem 1933
a 1939 pismo miato jeszcze dwoch redaktorow naczelnych, Jana Rostworowskiego (1933-
-1936) i Edwarda Kosibowicza (1936-1939)".

Zmiany tematyczne, szczegolnie w dziedzinach spotecznych i politycznych beda zauwazal-
ne jednak w ramach innego podziatu czasu. Bedzie on wyznaczony zmianami sytuacji poli-
tycznej. Pierwszym waznym 1 dlugim okresem beda zatem lata 1884-1914 (a nawet 1918),
drugim lata 1918-1933 (do okresu kryzysu gospodarczego 1 wystgpien Hitlera, co wplyngto na
kwestie podejmowane przez miesigcznik) oraz trzecim lata 1933-1939. Dla tematyki ukrain-
skiej periodyzacj¢ warto bytoby Wyznaczyc' uwzgledniajac cezure roku 19219.

r‘voor\rnoma C‘I‘\f\}ﬁf‘qﬂf\ b]]]hlf”l]ﬂﬁ 4 11 m1 nN79a Mmraga 1]01‘{\11{‘11‘3 mMnr7na ﬂf\f’(\“f ‘T‘ FQI',\
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»Przeglad Powszechny” nie mialy w odrodzonej Polsce wielkiego udziatu w rynku praso-
wym. Nigdy nie przekraczaly 5% ogolu wydawanej prasy. Najpoczytniejszym tego typu
pismem byly ,,Wiadomosci Literackie” Grydzewskiego. Ich maksymalny naktad wynosit
14 000 egzemplarzy. ,,Przeglad Powszechny” byl, do czasu przeksztalcenia w miesigcznik
»leczy”, jedynym miesigcznikiem katolickim skierowanym do inteligencji. Gléwnym spo-
sobem dystrybucji czasopisma byta prenumerata. Wzrost naktadu (z 1000-1400 w latach
1901-1918 do maksymalnego poziomu z 1925 roku — 2600 egzemplarzy) 1 objgtosci uzyska-
no dzigki staraniom Jana Urbana, w 1922 roku wynosit on 1800 egzemplarzy, w 1923 juz
240010. W okresie 1933-1939 naktad nie przekroczyt 1500 egzemplarzyl 1. Zbyt niska — jak
na potencjat — popularnos¢ miesigcznika wynika¢ mogta z réznych czynnikow: ztego dobo-
ru wspotpracownikdw swieckich, nie dos¢ dobrej rubryki kulturalno-literackiej, pewnej nie-
checi do jezuitow, ktora trwata w spoleczenstwie. By¢ moze wptyw na to mial rowniez ostry
zakaz poruszania tematow politycznych, co w II Rzeczpospolitej musiato by¢ niezwykle
trudne i owocowaé mniejsza aktualnoscia poruszanych tematoéw12. Tematyki politycznej
nie dalo si¢ jednak unikac¢ zupetnie, okres redakcji Jana Urbana nadat pismu rys nieco bar-
dziej polemiczny. Dzialalno$¢ Jana Urbana byta ukierunkowana zdecydowanie na sprawy
unii koscielnej, zabiegal on bardzo o rozwo] neounii na Podlasiu, polemizowal z rozwigza-

7 Z. Jakubowski, Przeglqd Powszechny 1884-1985, Warszawa 1987, s. 82. Jan Urban zostal nastapenic redak-
torem rocznika ,,Oriens” (1933-1939) ukierunkowanego wytacznie na sprawy chrzescijanstwa wschodniego oraz
mozliwej unii kosciotéw wschodnich z Rzymem.

& Ibidem, s. 82.

°  Dla tematyki ukrainskiej, ktora bedzie przedmiotem badan w tej pracy periodyzacje nalezy wyznaczy¢ inaczej:
pierwszy okres to 1884-1914, drugi 1914-1921 oraz trzeci 1921-1939.

10 7. Jakubowski, op. cit., s. 81-83.

" Loc. cit.

12 A. Paczkowski, Prasa polska 1918-1939, Warszaw 1980, s. 258
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niami rzadowymi dowarto$ciowujacymi — nadmiernie jego zdaniem — prawostawie, ze
szkoda dla grekokatolicyzmu. Z tych pozycji bronit réwniez praw religijnych Ukraincow.
Byt autorem wiekszosci artykutdow, ktore bedg przedmiotem analizy w tym szkicu.

2. ,,Piate Kolumny” na Kresach

Lektura ,,Przegladu Powszechnego” z lat dwudziestych i trzydziestych ujawnia wsrod
rozmaitych tematoéw spoteczenych narastajacy konflikt polsko-ukrainski. W sferze wyzna-
niowej — a ten wlasnie aspekt konfliktu najbardziej interesowal redakcje pisma — ujawnia sie
to w kilku dtuzszych polemikach oraz komentarzach do artykuldw pojawiajacych sie zardw-
no w prasie polskiej jak i ukrainskiej, dotyczacych stosunku panstwa do grekokatolicyzmu.
Jest to wlasciwie znany od samego poczatku dziejéw unii koscielnej watek poczucia nierow-
nouprawnienia tego katolickiego wszakze obrzadku w katolickim kraju. Wyznawcy, w prze-
wazajace] czesci ukrainscy, odczuwali trudnosci jako ukierunkowane nie tyle antyobrzadko-
wo, co antynarodowo. Bardzo tatwo byto wlaczy¢ krytyke tego stanu w glosy piewcow
odwiecznej martyrologii ukrainskiej na ziemiach polskich. Redakcja katolickiego pisma
postanowita nie pozostawi¢ tego watku bez komentarza.

Tematyka jednosci wyznaniowej 1 rownouprawnienia wiernych rdznych obrzadkow
wbrew obawom zwiazanym z obserwowanym wowczas przenikaniem si¢ wyznan i tenden-
cji nacjonalistycznych, zdominowata artykuty poswigcone sprawom kresowym. Gtownym,
nieomal jedynym publicysta specjalizujacym si¢ w tej tematyce byt juz wéwezas Jan Urban,
redaktor pisma od 1919 roku. Dzigki jego polemikom, czynionym nieco wbrew pierwotnym
zalozeniom pisma, ktére zasadniczo miato od nich stroni¢, poznajemy owczesny stosunek
prasy polskiej, szczegolnie prasy konserwatywnej do problemu unii na wschodnich kresach
Rzeczpospolitej. Zarysowuje si¢ w niej wizja unitdw, a szczegolnie powstajacego wowczas
obrzadku neounickiego (bizantyjsko-stowianskiego) jako ukrainskiej (wzglednie biatoru-
skiej na Podlasiu) ,,piatej kolumny” na wschodzie kraju — podlegajace] wptywom nacjonali-
stow. Zarowno wierni, jak 1 hierarchowie z metropolitg Szeptyckim na czele traktowani sg
jako otwarci badz potencjaini sprzymierzency ruchu nacjonaliistycznego Ukraincow, z zasa-
dy wrogo nastawieni do Polski 1 Polakow. Jan Urban wielokrotnie bedzie walczyt w swoich
tekstach z ta wizja, cho¢ nie tylko on. W te obron¢ Ukrainy 1 Rusinéw jako ,.elementow”
polskosci wpisujg si¢ nawet artykuly poswigcone literaturze, konkretnie zas§ cykl Ukraina
w poezji Stowackiego Adriana Czerminskiego (PP, t. 183-184, 185). Wobec nieckonsekwent-
nej polityki kolejnych rzadow w stosunku do mniejszosci ukrainskiej, biatoruskiej 1 litew-
skiej pismo bedzie w tym okresie w opozycji do rzadu, redakcja uwazata bowiem, ze ta
niejasnosc 1 niestalos¢ wzmaga konflikty (cho¢ unika¢ bedzie jednoznacznej i bezposredniej
krytyki rzadu, cze¢sciej krytykowac bedzie konkretne wystapienia postow, badz dana partie).

Wskazana zostanie w miesigczniku rowniez inna ,,pigta kolumna” na ziemiach wschod-
nich. Bedg nig wyznawcy prawostawia, wzigci zreszta przez rzad pod opieke, ktora obejmo-
wala nie tylko starania o autokefalig¢, ale rowniez stworzenie wydziatu teologii prawostaw-
nej przy Uniwersytecie Warszawskim w 1925 roku oraz ogdlnie dobre stosunki z polska
hierarchia prawostawna (stosunki z hierarchig grekokatolicka byly zas obdarzone duzym
stopnien nieufnosci i wymuszonej lojalnosci)”. Jezuiccy autorzy, a szczegolnie Jan Urban,

13 B. Kumor, Historia Kosciola t. 8, Lublin 2004, s. 418, 423.



KATOLICYZM, NACJIONALIZM 1 POLITYKA...
193

nie mogli zosta¢ oboj¢tni wobec tego zachowania wladz oraz wobec samego prawostawia,
ktore starato si¢ pozyskiwac¢ nowych wiernych w granicach Rzeczypospolitej. Byla to oczy-
wiscie ludnosé z terendw wschodnich (oraz z Zakarpacia), ktora ze wzgiedow historycznych
tatwo podlega¢ mogla zmianom wyznania, jej przyjmowanie prawostawia bylo rownie
uprawnione historycznie i logicznie jak przyjmowanie unii. Tereny Polesia, Podlasia, Wolyn
oraz Zakarpacie (w wigkszosci wowczas czechostowackie) staty si¢ wowczas terenem mi-
syjnym zarowno dla Cerkwi prawostawne;j jak 1 grekokatolickiej. Jan Urban starat sie poka-
za¢, ze prawoslawie nie jest ,,naszym”, polskim wyznaniem 1 wspieranie go (zeby wyelimi-
nowac wplywy rosyjskie, ktore zresztg w trzydziestych latach skonczyly si¢ ze wzgledu na
sytuacje Cerkwi w ZSRR) jest oczywistoscig ze wzgledow politycznych, ale w ogolnym
rozrachunku pozostaje jedynie ,,mniejszym zlem”. Przy rozpatrywaniu artykulow poswieco-
nych tej] tematyce nie sposob pomina¢ rowniez kwestii politycznych, ktore sa ich ttem.
Tendencja do postrzegania Cerkwi prawostawnej jako ,.pigtej kolumny” na kresach
wschodnich ujawnia si¢ juz przed 1921 rokiem. Rzeczywisty konflikt migdzy dwoma wy-
znaniami na kresach ujawnit si¢ na tamach jezuickiego miesiecznika w 1916 roku. Opisano
z oburzeniem, jak w momencie wywiezienia ks. metropolity Szeptyckiego biskup prawo-
stawny Eulogiusz natychmiast celebrowal we Lwowie nabozenstwo w cerkwi unickiej (choc¢
mogt w §wiatyni prawostawnej) uroczysta liturgi¢c. Kaptanow grekokatolickich, ktérzy nie

7AQ{“IAA‘ITO1I. C“;Q mna 1‘\(\1"’711!‘Qn‘;ﬂ 17(\("!‘1.1’\1‘2\ bnfn“r\lzi.nnn WU NTONN [’7“7 aQrFMN7A Qﬂf‘fi‘n(“l;(‘]/;f\]’\
LAUUUJUUVVLLII Dl\zl 11a }IUI Luvwvllliv nudvivia l\uLUllUl\l\JEU VVJ VwwWuLulLiv \I_JVV 1assvioa ulll]lUD]JOl\l\Jll

Ukraincéw)'. O Cerkwi prawostawnej jako instytucji wrogiej unii, wrogiej w stosunku do
Polakow na kresach, ale rowniez w stosunku do Ukraincow i Biatorusindw pisze Jan Urban
otwarcie w artykule Koscidl a cerkiew na naszych wschodnich rubiezach (PP 1919):

Nie tylko dzieki szczepowej odrebnosci od Polakow, ale i dzieki temu wlasnie odrebnemu
obrzqdkowi ludnos¢ ruska (matoruska i bialoruska) stanowi element tatwiej poddajqcy sie
politycznymi obyczajowym wplywom schizmatyckiej i odwiecznie wrogiej nam Moskwy'".

Powoli przestawano postrzegac jako najwiekszy problem kwestie polskosci wyznawcow
katolicyzmu na Chetmszczyznie, czy Podlasiu, Jan Urban podkreslat zreszta, ze brak jedno-
sci obrzadkowej moze zniwelowac konflikty narodowosciowe a uswiadomni¢ jednos¢ wy-
znaniowa. Akcentowal wyraznie koniecznos¢ (polityczng) stworzenia polskiej organizacji
cerkiewnej (prawostawnej). To w tym okresie znajduje swoj wyraz jego teza o mozliwej
nielojalnosci prawostawnych, w przeciwienstwie do zakladanej lojalnosci ukrainskich uni-
tow (lojalnosci faczonej przede wszystkim z lojalnoscig wobec Kosciota powszechnego,
nawet nie w stosunku do panstwa a w stosunku do polskich wspotwyznawcow). Po 1921
problem ten mozemy na tamach pisma obserwowac z dwu stron: pierwsza to polemiki i inne
wypowiedzi w obronie obrzadku wschodniego (podyktowane niechecig reszty prasy do gre-
kokatolicyzmu), druga to zwracanie uwagi rzadzacych na zbyt pochopne — zdaniem redakcji
,Przegladu” — wspieranie prawostawia w Polsce.

2.1. Polityka narodowosciowa panstwa a misja Kosciola na Kresach

Opozycja redakcji wobec postgpowania wladz Il RP ujawnita si¢ po raz pierwszy przy
referowaniu kwestii powrotu do Lwowa metropolity Szeptyckiego w 1923 roku, po jego

" E. Matzel, Sprawozdanie z ruchu religijnego, naukowego i spolecznego. Kosciof unicki, PP 1916, 1. 129, s. 288-

-290, cytat s. 288. W tym i kolejnych przypisach zastosowano numeracje tomow (nie zag numerdow) ze wzgledu na
ciggla numeracje stron zastosowana w dostgpnych wydaniach archiwalnych.

15 J. Urban, Sprawozdanie.... KoSciot a cerkiew na naszych wschodnich rubiezach, PP 1919, t. 143-144, s. 430.
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wyjezdzie w 1921 (zabiegal w Europie o uznanie suwerennosci Zachodnioukrainskiej Repu-
bliki Ludowej na terytorium Galicji Wschodniej, byt rowniez w Rosji, sprawdzajgc mozli-
wosci zjednoczenia Cerkwi prawostawnej z grekokatolicka). Wiadze poiskie skierowaty
wagon, w ktorym jechal z zamiarem dotarcia do Lwowa, do Poznania . Przetrzymywano go
tam 24 godziny, nastgpnie po rozmowie z prezydentem Wojciechowskim pozwolono mu na
powrdt do Lwowa (zlozyt deklaracj¢ lojalnosci wobec panstwa polskiego). Jan Urban nie
opowiada si¢ bezposrednio ani po stronie rzadu, ani po stronie zwolennikdéw metropolity,
podkresla jednak, ze rzad poddal w watpliwos¢ swoja umowe ze Stolica Apostolska (rzad
staral si¢ o to, by Watykan odwotal metropolite, a ten zas o powrot do Matopolski). Autor
artykulu czyni aluzje, ze tego typu postgpowanie przypomina rzady zaborcow 1 poleca, jak
najszybsze zalagodzenie tej przykrej sprawy ,.ku mozliwie najwigkszemu zadowoleniu calej
ludnosci Matopolski™'S.

W kolejnym numerze miesiecznika, przy okazji rozwazan o trzechsetnej rocznicy smierci
niezwykle istotnego dla sprawy unijnej patrona — $w. Jozafata Kuncewicza, Jan Urban bardzo
jasno definiuje swoje stanowisko wobec prawostawia oraz polityki rzadu wobec tego wyznania:

Jestesmy tego przekonania, ze nie zwiqgze sie¢ ani z Polskq, ani z kulturqg zachodniq tej
czesci kresowej ludnosci, ktora sie karmi dotqd strawq duchowng, danq jej przez odszcze-
piencze Bizancjum i odsrodkowemu cigzeniu tej ludnosci nie zaradzi ani intensywne poloni-
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ani tez czula opieka, jakq rzqdy polskie usitujq okazywaé prawostawiu, gdy
zajmujq sie urzqdzaniem prawostawnych diecezyj, konsystorzy, otwieraniem fakultetow teo-
logicznych w Warszawie. Nie uciekajqc si¢ do Zadnych przymusowych nawracan wedlug
tradyveyj carskich, nalezy prawoslawie zostawi¢ samemu sobie bez szczegolnej rzqdowej
opieki, oprocz tej, jaka sie nalezy wyznawcom jego w charakterze zwyklych obywateli [...]
A juz nadewszystko nie wolno urzedowej Polsce utrudnia¢ w jakikolwiek sposob Kosciotowi
katolickiemu spelnienia jego misji na kresach'’

W innym artykule, dotyczacym miedzy innymi kwestii uniwersytetu ukrainskiego i ustaw
jezykowych dla mniejszosci Jan Urban podkresla, ze karygodne jest state zaniedbywanie na
kresach Kosciota katolickiego przy stale rosnagcym wsparciu dla prawostawia. Posuwa sig
nawet do opinii, ze zapewniajac prawa mniejszosciom nalezatoby rowniez zapewnic je jesz-
cze jednej mniejszosci na Kresach — czyli Polakom.

2.2. Grekokatolicyzm i neounia

Z duzym poparciem zarowno ,,Przegladu Powszechnego” jak 1 Kosciota spotykaly si¢
w tym okresie wszelkie wysitki zmierzajgce do jednosci z prawostawiem poprzez doprowa-
dzenie do stopniowego zblizenia, w czym pomoc miata neounia (obrzadek bizantyjsko-sto-
wianski miat mniej ,,zachodnich” naleciatosci niz grekokatolicyzm). Wspierano powstawa-
nie nowych zakonow unickich — jak kontemplacyjnego zgromadzenia Studytow, ktore
zatozyt metropolita Szeptycki jeszcze w 1914, a ktdre skutecznie odnowiono po wojnie
dopiero okoto 1924 roku'®. Mimo to postulowano réwniez koniecznos¢ wsparcia Rosji w ob-
liczu glodu, a przede wszystkim wspierania przesladowanego kleru prawostawnego. ,,Anty-

16 J. Urban, Sprawozdanie...: Sprawa powrotu metropolity Szeptyckiego, PP 1923, t. 159, 5.273.
17 J. Urban, Sw. Jozafat Kuncewicz a chwila obecna, PP 1923,1. 160, s. 103.
18 ). Urban, Sprawozdanie... Wznowienie starego monachizmu w Cerkwi ruskiej, PP 1924, t. 162, s. 278-280.
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prawostawnos$¢” czy nawet antyrosyjsko$¢ jezuickiego pisma nie wydaje si¢ wobec tego ani
jednoznaczna, ani fundamentalistyczna.

W artykuie z 1928 roku Postepy unji na Kresach wschodnich Jan Urban opisywat sytu-
acje katolikéw obrzagdku wschodniego jako poprawiajacy sie, ale niedoskonaly. Jako pozy-
tywne wymienit zwigkszanie si¢ liczby parafii, unormowanie sytuacji Kosciota grekokato-
lickiego w prawie kosciota powszechnego (petnomocnictwa dla biskupow grekokatolickich)
oraz w prawie panstwowym (konkordat zawarty przez Rzeczpospolita w 1925 roku). Jako
stala krytyka powraca jednak w tekscie kwestia braku poparcia dla akcji unijnej w kotach
rzadowych — autor posuwa si¢ tu nawet do zarzutu, ze dla kdét rzadowych bardziej pozadany
jest swoisty bizantynizm, ktory sprawia, ze prawostawie szybciej ulega wpltywom wladzy
swieckiej niz Kosciot katolicki obrzadku wschodniego. Ta podatnos¢ na wptyw mialaby
wedtug Jana Urbana sprawiac, ze tatwie] bedzie wykorzystywa¢ w rozgrywkach politycz-
nych cerkiew prawostawna niz grekokatolicka'.

Dzigki polemikom Jana Urban z 6wczesng prasg i popularnymi opiniami zyskujemy ob-
raz stosunku niektérych srodowisk do kwestii zardwno nowe;j unii koscielnej, jak 1 do pro-
blemu ukrainskiego. W artykule O misje religijng na Kresach Wschodnich (PP 1929 t. 184)
Jan Urban tak ocenit stosunek wickszosci Polakow do unii na kresach (takze do wskrzesza-

nia unii):
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mysl ta przybierata przedewszystkiem ten wyraz: ,, tylko nie taka unja, jak w Galicji!*.

Obawa przed separatyzmem ukrainskim ptynacym z umacniania si¢ obrzadku wschod-
niego i jego roli w ideologii narodowej byta zatem zbyt duza, zeby dostrzec korzysci w wy-
miarze ogolnoludzkim, czy chrzescijanskim.

Jednoczesnie, kiedy chodzi o neounie na Podlasiu i Wotyniu, zarysowuje si¢ ciekawy spdr
miedzy prasa polska a ukraifiska. W tej ostatniej krytykowano Polakdw (katolikéw obrzadku
rzymskiego), ktorzy probujgc tworzy¢ na Wolyniu i Podlasiu obrzadek katolicko-stowianski
zabrali si¢ do ,,nie swojej roboty” i maja marne efekty?!. Rowniez glosy z prasy polskiej prze-
niknety do wspomnianego artykutlu Jana Urbana. Dowiadujemy si¢, ze prasa lewicowa odno-
sita si¢ do zabiegdw unijnych obojetnie badz niechetnie, prasa prawicowa pisata rzadko 1 po-
wierzchownie, a zdarzato sig, ze okreslano neouni¢ jako ,,niebezpieczna robotg”. Najwigcej
poswiecono temu tematowi uwagi w prasie wilenskiej (cho¢ biskupi wilenscy J. Matulewicz
1 R. Jalbrzykowski wspierali dzialalnos¢ zjednoczeniowg). W jednym z dziennikow (autor nie
podal w ktérym, okreslit go natomiast: ,,hotdujacy ideologii nacjonalistycznej”) pisano, ze
wskrzeszanie unii jest wrecz szkodliwe dla narodu polskiego. Rolg narodu jest bowiem niesie-
nie na wschod cywilizacji zachodniej (poprzez polskos¢) a unia nie zbliza do polskosci a jedy-
nie utrwala podzialy. Uni¢ oceniono jako btad przesztosci, ktérego w zadnym razie nie nalezy
powtarzac¢. Jan Urban pisze zas w odpowiedzi, ze ,,w szczegolnosci misyj katolickich nie
wolno pojmowac jako funkcji zadnego narodowego imperializmu.” Misjonarz powinien za-
tem glosi¢ nie w jezyku, ktory chce zaszezepic¢ na danym terenie, ale jego obowigzkiem jest
gloszenie w takim jezyku, w ktorym ludzie mowig i cheg shuchaé. Wyplywa stad, ze ,,[...]
pojmowanie naszego katolickiego powotania na wschodzie, jako szerzenia polskosci jest nie

19 J. Urban, Postepy unji na Kresach wschodnich, PP 1928, 1.178, 5.108-112.
20T, Urban, O misje religijng na Kresach Wschodnich, PP 1929, t. 184, s, 131 .
21 Ibidem, s. 137.
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do przyjecia”. Kosciot nie jest powotany do bronienia jakiegokolwiek jezyka wbrew ludnosci,
nie jest tez powotany do obrony zadnej narodowosci ,,wbrew tendencjom nurtujagcym w niej
samej”??. Byta to wyrazna aluzja do faktu polonizowania sie Biatorusindw i czes$ci Ukraincoéw
pod wplywem jezyka polskiego stosowanego w kosciele, czy edukacji religijnej. Jezyk polski
czesto sami grekokatolicy uwazali za pozadany i potrzebny, traktujac go jak jezyk sacrum.
Cytowany przez J. Urbana dziennik to prawdopodobnie ,,Stowo Wilenskie”, ktore w kolejnych
numerach pozwolito sobie nawet na okreslenie, ze wysylanie na kresy misjonarzy unii to zdra-
da stanu 1 wypraszalo ich ,,za bolszewickg granice”*.

W innym artykule ujawnit si¢ stosunck do nowej unii prorzadowej ,,Gazety Polskiej”,
ktora wobec postulatow rozszerzania katolickiego obrzadku wschodniego miala
napisac o ,,nieprzebierajacej w srodkach propagandzie obrzadku wschodniego Kosciota ka-
tolickiego” dziatajacej na szkode Cerkwi prawostawnej**. Popieranie prawostawia traktowa-
no juz wtedy (rok 1930) w kategoriach oczywistej racji stanu, w przeciwienstwie do unii,
o ktorej sadzono, ze wzmaga nacjonalizm ukrainski. Dla prasy swieckiej to wlasnie misjo-
narze neounii byli na Kresach ,,pigta kolumng”.

Réznice zdan na temat akcji unijnej miedzy niektdrymi nurtami politycznymi a Koscio-
tem katolickim byty rzeczywiscie duze. O ile Jan Urban w swoich polemikach przede
wszystkim starat si¢ broni¢ akcji unijnej jako stusznej i zgodnej z racja stanu, o tyle jego

. . . ’ . . . , . . . .
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konkordatu (w ktorym nie jest wymieniony zaden ,,czwarty”” obrzadek — jak okreslano neo-
uni¢)®. W 1932 roku w jednym z przemowien minister Jedrzejewicz uznat akcje unijng juz
nie tylko za sprawe wewngtrzna Kosciota katolickiego, ale — ze wzgledu na terytorium,
ktére miata obja¢ — rowniez sprawe rzadu. Uznano ja juz oficjalnie za niezgodna z konkor-
datem i podkreslono, ze ,,czwarty” obrzadek (a zatem neounia) sprzeciwia si¢ interesom
panstwa. Komentarz Jana Urbana mozna za uzna¢ za typowy zardwno dla jego stylu jak i dla
wlasciwej jezuitom dyplomacji w stosunkach z wladzami:

[...] mamy zbyt wielkie zaufanie do rozsqdku przedstawicieli naszej wladzy panstwowej,
bysmy mogli przypuscié, ze zecheq oni dopuszczaé sie takiego anachronizmu, by mieli nasla-
dowac Jozefa Il w roli legislatora liturgicznego i w jego zakrystjanskich funkcjach®®.

Problem stosunku do prawostawia powraca¢ bedzie na tamach miesiecznika tym czesciej,
im jaskrawsze bedzie wspieranie go przez rzad. Temat ten zostanie podjety w odniesieniu do
powstania autokefalicznej cerkwi ukrainskiej, przy kwestii odrgbnosci temkowszczyzny
1 orientacji ,,staroruskiej” wsrod temkow?” oraz wzajemnych (prawostawno-katolickich)
oskarzen o prozelityzm na kresach, czy w sprawic rewindykacji prawostawnego majatku cer-
kiewnego ($wiatyn przed likwidacja unii w latach 1864-1875 nalezacych do Kosciota katolic-
kiego). Oddanie majatku przejetego na rzecz Cerkwi miato by¢ wedlug Jana Urbana spraw-
dzianem lojalnosci prawostawia wobec panstwa polskiego?.

J. Urban, O misje religijng..., s. 144-145.
J. Urban, Sprawozdanie....: Polemika o akcje unijng na kresach, PP 1930, t. 187, s. 322.
2 J. Urban, Nasz stosunek do prawostawia w Polsce, PP 1930, t. 185, s. 370.
3 J. Urban, Sprawozdanie...: Rozwdj akeji unijnej na Kresach Wschodnich, PP 1931, t. 192, s. 253,
% J. Urban, Sprawozdanie.... O akcje misyjng w obrzqdku wschodpim, PP 1932, t. 193, 5. 264.
27 Catholicus (Adorjan Divéky), Propaganda schizmy na Rusi Zakarpackiej, PP 1925, t. 166, s. 30-31.

28

J. Urban, Sprawozdanie...: Sprawa rewindykacji kosciolow na Kresach, PP 1930, t. 185, s. 114.



KATOLICYZM, NACJONALIZM 1 POLITYKA...
197

Spory miedzy opcja femkowskg-ukrainska a temkowska-prawostawna (ogdlnie: nie-
-ukrainska, sktaniajaca sie czesciowo ku prorosyjskosci) 1 ,,staroruska” (katolicka) przywo-
tywano ,,Przegladzie Powszechnym™ trzykrotnie. Jan Urban zauwazyt, ze zarowno rusyfika-
cja jak i ukrainizacja uczynity wsrod Lemkow postepy oraz, ze w tej sytuacji ,,nie jest rzecza
Koéciota forsowac te ukrainizacje, ale czy mozna zadaé od niego walki z nig?”*°. W kolej-
nym artykule ten sam autor podkreslit, ze na terenie Eemkowszczyzny krzyzujg si¢ rozmaite
koncepcje i wpltywy polityczne, silne sa opcja proukrainska i prorosyjska (ks. Jaworski,
ktory uznawal przynaleznos¢ Lemkow do narodu rosyjskiego), wystepuje tez opcja tem-
kowska. Co cickawe w 1935 roku Jan Urban wszystkie trzy uwazal za utworzone sztucznie,
szczegolnie za$ orientacje temkowska. Przywolywat rowniez oredzie administratora apo-
stolskiego L.emkowszczyzny, ks. Masciucha, ktory wzywat Lemkow do jednosci obywatel-
skiej z RP oraz do dobrych stosunkow z Polakami.

Dzigki artykutom Jana Urbana mozemy przesledzi¢ ukrainska recepcje tego orgdzia.
Byta zasadniczo nieprzychylna lub negatywna: ,,Batkiwszczyna” okreslila to jako ,.klin wbi-
ty w narodowos¢ ukrainska™’. Nie moze to dziwic, pokazuje jednak dobrze, ze publicysci
»Przegladu Powszechnego” byli w swoich pogladach osamotnieni.

Przy doktadnej lekturze mozemy rowniez zauwazy¢ ewolucje pogladéw Jana Urbana.
W 1939 roku recenzujac ksiazki A. Bartoszczuka Lemkowe zapomniani Polacy oraz Krysty-
ny Pieradzkiej Na szlakach Lemkowszczyzny Jan Urban bardzo negatywnie ocenil starania
pierwszego autora o udowodnienie na podstawie brzmienia nazwisk polskiego pochodzenia
Lemkow, pozytywnie oceniajac prace Pieradzkiej, ktora — jak stwierdza — mimo iz pisata
z pobudek patriotycznych zasadniczo stwierdzata, ze ,,Lemkowie sa Lemkami™'. Jezuicki
autor byl wowczas sktonny przychyli¢ si¢ raczej do opcji temkowskiej, z wykluczeniem
ukrainskiej, co pokazuje rowniez, ze sam daleki byt od latwego oddawania ukrainskiej inte-
ligencji pola w przypadku ludnosci przynalezace) do obrzadku wschodniego.

Nie tylko prawostawie przedstawiane byto jako mozliwie niezgodne z racjg stanu, ale
rowniez nacjonalistyczne (ukrainskie) tendencje wsrod grekokatolikdéw. Stad bardzo nega-
tywna, motywowana zardwno politycznie jak 1 religijnie, ocena staran o stworzenie prawo-
stawnej autokefalicznej cerkwi ukraifiskiej W pazdzierniku 1921 odbyt sic w Kijowie pierw-
szy sobor Ukrainskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej. Relacjonujgc zaistniatg
sytuacj¢ (a jest to jeden z niewielu artykuléw poswigconych w miesi¢czniku sprawom na
Ukrainie sowieckiej), Jan Urban pisze, ze przede wszystkim ukrainska prawostawng inteli-
gencja kierowata zrozumiata che¢ wyrwania si¢ spod wptywu patriarchatu moskiewskiego,
narzuconego po 1687 roku (przedtem oficjalne zwierzchnictwo sprawowal patriarcha Kon-
stantynopola). Gdyby zwotany w tym celu wszechukrainski synod ograniczy? si¢ jedynie do
tego aspektu, byloby to stuszne. Jan Urban krytykuje jednak posunigcia niezgodne z prawem
kanonicznym (wyswiecenie bez udziatu biskupa nowego metropolity — Wasyla Lypkiwskie-
go 1 nowych biskupow), wprowadzanie zmian w prawie cerkiewnym. Kluczowe dla przesle-
dzenia kwestii relacji polsko-ukrainskich jest zas zdanie, w ktorym publicysta ,,Przegladu”
zZwraca uwage na zagrozenie ,,zarazenia wywrotowemi tendencjami” Cerkwi grekokatolic-
kiej, szczegolnie unitdow ,,radykalnych”. Okresla tak nacjonalistoéw ukrainskich wyznania

2 J. Urban, Sprawozdanie... Trudnosci z Lemkowszczyzng, PP 1934, t. 202, s.346-349, cytat s. 349.
30T, Urban, Nowy Administrator Apostolski Lemkowszczyzny, PP 1935, t. 206, s. 142-146.
31 ). Urban, Przeglgd Pismiennictwa, PP 1939, t. 223 s. 159.
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grekokatolickiego probujacych zawtaszczy¢ Cerkiew 1 wykorzystac ja w planach politycz-
nych®. Wszelki nacjonalizm w Cerkwi grekokatolickiej Jan Urban oceniat jako szkodliwy
dia panstwa — zrédet ich upatrywat zas badz w ,,ukrainizmie”, badz ,,moskalofilii**. Stosu-
nek zatem do taczenia w jakikolwiek sposdb sprawy ukrainskiej z religia w latach dwudzie-
stych byl negatywny — zaréwno kiedy czynita to z pobudek antyukrainskich prasa polska,
jak 1 wtedy kiedy probowali to robi¢ sami Ukraincy (niezaleznie od wyznania i rzeczywi-
stych intencji) **.

Wobec tych wypadkow zywa pozostawata kwestia umacniania unii wsrod ludnosci ukra-
inskiej 1 obrony neounii na Podlasiu zardwno wobec samych Ukraificow jak 1 wobec Pola-
kow. W kolejnych latach przyszto konserwatywnemu ,,Przegladowi Powszechnemu” bronic
akcji unijnej nowymi argumentami. Przede wszystkim wobec ,,psychozy” w stosunku do
akcji unijnej (tak okreslit to Jan Urban w artykule Jeszcze o obrzqdku bizantynskim, PP
1932, t. 194), doszukiwania si¢ antypolskich intryg (niemieckiej 1 czeskiej) redakcja jezuic-
kiego miesiecznika oraz przedstawiciele Kosciota zdecydowali si¢ na przypomnienie kato-
likom wtasciwej postawy wobec sprawy narodowej. Po ogtoszeniu w ,,Gazecie Warszaw-
skiej” 1 lutego 1932 memorialu Towarzystwa Opieki nad Kresami, ztozonego episkopatowi
Polski Jan Urban napisal:

Memorjat ten, natchniony ideologiq nacjonalistyczng, traktuje Kresy jako objekt polonizacyi,
i akcje unijng zwalcza przedewszyitskiem dlatego, Ze w niej upatruje przeszkode do swego celu.
Powstal ow memorjafl pod widocznym wptywem artykutow p. Jesmana, drukowanych juz wcze-
sniej w dziennikach Stronnictwa Narodowego. Szczegotowe rozpatrywanie tego dokumentu po-
mijamy wobec tego, ze punkt wyjscia jego jest nie do przyjecia w Kosciele katolickim™.

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ w liscie pasterskim skierowanym do duchowien-
stwa diecezji siedleckiej. Stwierdzil, ze zrédlem atakow na akcje neounijng jest ,.polityka
niezdrowego nacjonalizmu” skierowana przeciw Kosciolowi »bo on nas zdradza, nie chce
razem z nami innym narodom wydziera¢ ich jezyka macierzystego, gwalci¢ ich zwyczaje,
tradycje, przywigzania«’.

,»Przeglad Powszechny” przywotywat jednak nie tylko gtosy prounijne. W jednym z arty-
kutéw cytowany jest Henryk Lubienski, ktory krytykuje akcj¢ unijng. Cho¢ jasno odcinat si¢

32 ). Urban, Anarchia cerkwi na Ukrainie i niebezpieczeristwo przeszczepienia jej wsréd Unitow, PP 1923,
t. 159, s. 85-94.

3 Por.: ,,Cerkicw ruska toczy rak nacjonalizmu [...] a wladciwic naraz dwach nacjonalizméw [...]. Jeden z nacjo-
nalizmow, konserwatywniejszy, oglada si¢ dzi§ na metropoli¢ warszawskg, jako na oporg prawostawia i rosyjskosci
w Polsce; drugi swem lewem okiem zezuje az strong Kijowa, gdzic powstala nowa, pozbawiona prawdziwych
biskupdw, ale zukrainizowana i krancowo zeswiedczona i zdemokratyzowana cerkiew Lypkowskiego™ J. Urban,
Szkodliwe nurty w diecezji ruskiej przemyskiej PP 1927, 1. 175, s. 198.

3 Jan Urban powtorzy to jeszeze w 1925 roku: ,.Niebezpieczenstwo dla wiary katolickiej unickiego ludu wystepu-
je obecnie w innej, trzeba powiedzie¢ — grozniejszej od dawnego niebezpieczenstwa schizmy , postaci. Po drugiej
stronie kordonu granicznego, za Zbruczem, istnieje sowiecka Ukraina, w ktorej dawne carskie prawostawie ulegto
glebokiemu przeobrazeniu. Od patrjarchatu moskiewskiego oderwala si¢ tak zwana autokefalna cerkiew ukrainska,
ktora sama sobie nadala hierarchje niewazng, bo samozwanczg, ale wprowadzita tez do liturgji, na miejsce jezyka
cerkiewnego jezyk ludowy i zdemokratyzowala si¢ w swym ustroju i metodach az do zatracenia najwazniejszych
prawd chrzescijanstwa. Czy w czasach rozbudzonego nacjonalizmu, jakiemi sa nasze, nie stanowi to pokusy wiel-
kiej dla agitatoréw ukrainizmu, by przeszczepiac ten ruch i do Galicji?J. Urban, Sprawozdanie... Z cerkwi unickiej
w Matopolsce, PP 1925, t. 168, s. 363-364.

3 I Urban, Sprawozdanie...: Jeszcze o obrzqdku bizantyriskim, PP 1933, t. 194 5. 122,
3% ). Urban, Okofo akcji unijnej na kresach wschodnich, PP 1932, t. 194, 5.389.
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od obozu nacjonalistycznego i postulowal liczenie si¢ z potrzebami jezykowymi wiernych
nawet w obrzadku tacinskim, jako gltowny kontrargument podaje niepotrzebne draznienie

11111

2.3. Polski Autokefaliczny Kosciol Prawostawny w publicystyce ,,Przegladu Powszechnego”

Problem prawostawia znajdzie si¢ na tamach jezuickiego miesi¢cznika jeszcze raz, w 1939
roku, inspirowany dekretem prezydenta z 18 listopada 1938 ,,0 stosunku Panstwa Polskiego
do Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego”. Dekret komentowany byt w dwczesnej
prasie jako chwalebny powrd6t do polityki Jagiellonow wobec Cerkwi prawostawne;j (legali-
zacja hierarchii prawostawnej przez Wiadystawa IV, umowa hadziacka) 1 modelu dawne;j
swietnosci Rzeczpospolitej. Wedtug publicysty ,,Czasu”, przywotujgcego dekret 1 odleglte
tlo historyczne, zaprzepaszczeniem tego wszystkiego miata by¢ unia. Jan Urban ( juz jako
redaktor ,,Oriensu” a nie ,,Przegladu”) jeszcze raz zabiera glos w tej sprawie. Artykut Jagiel-
lonowie wobec prawostawia i unii jest obszernym omdwieniem argumentow z ,,Czasu’
wraz z podaniem kontrargumentow. Glowng tezg artykutu jest proba pokazania po raz kolej-
ny, ze to nie unia byla szkodliwa dla polskiej racji stanu i ze konsekwentne jej wprowadzenie
datoby wiecej pozytku niz proby oddzielania prawostawia od Moskwy.

Warto podkreslié, ze stosunek do prawostawnych i prawostawia, mimo zmieniajacych si¢
warunkow nadal nie byt jednak wytacznie negatywny. W drugim artykule bedacym uzupet-
nieniem tej polemiki (Unia brzeska a polska racja stanu, PP 1939, t. 221) Jan Urban precy-
Zuje raz jeszcze swoje stanowisko wobec prawostawia — nalezy podtrzymywac prestiz Cer-
kwi wobec jej wlasnych wiernych (wbrew sekciarstwu i bezboznictwu) oraz wspieraé
cerkiew materialnie. Jednoczesnie panstwo nie ma obowiazku ,,sztucznego podtrzymywania
jednosci wbrew pewnym emancypacyjnym ruchom narodowym?.

O rozwoju prawostawia (m. in. zwiazku z powstaniem wydziatu teologii prawostawne]
na Uniwersytecie Warszawskim) tak pisat Jan Urban:

Zeby nikt nie posqdzil nas, ze my sie tem martwimy dodaje, ze nawet ze stanowiska katolic-
kiego wolimy miec do czynienia z prawostawiem silniejszem, lepiej zorganizowanem, z klerem
bardziej wyksztalconym i moralniejszym, niz z mnostwem sekt, ciemnotq i chaosem [...] nalezy
nawet w obcem wyznaniu cenic¢ wiecej lad i porzqdek, ktore sq pierwiastkami dodatnimi i ka-
tolickiemi i inowiercom, pozostajgcym w swem wyznaniu w dobrej wierze, dajq wiecej srodkow
do utrzymania si¢ na pewnym poziomie zycia religijnego i moralnego, niz cerkiew znajdujgca
sie w upadku, rozbiciu, toczona przez sekciarstwo albo niemoralnos¢ swych ministrow”.

W koncu lat dwudziestych 1 w latach trzydziestych wyraznie widziano w ,,Przegladzie
Powszechnym” jeszcze jedna ,,piatg kolumne™ na kresach wschodnich. Byla nig partia ko-
munistyczna, agitujgca zarowno mlodziez ukrainska jak 1 biatoruska. Wojciech Wasiutynski
zauwazyl t¢ tendencje na marginesie rozwazan o szkolnictwie wyznaniowym. Problemem,
ktéry widziat byt brak autorytetu Cerkwi prawostawnej na kresach — co prowadzi¢ miatoby
miodziez w strong¢ komunizmu®®,

371, Urban, O misje religijng na Kresach Wschodnich, PP 1929, t. 184, 5. 132,
B W, Wasiutynski, Szkola wyznaniowa a jednolitosé panstwa, PP 1937, 1. 213, s. 202,
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3. Zakonczenie

Polemika wokét tego, ktdre wyznanie jest tak naprawde ,.piata kolumna” na Kresach 1 ja-
kie $rodki podejmowane wobec Ukraincow/Rusindw (a takze Biatorusinow, Lemkow czy
ludnosci niepolskiej, nieokreslonej narodowo — ,,Tutejszych’™) sa zgodne z racja stanu, byto
jednym z najwazniejszych watkow w szeroko podejmowanej tematyce kresowej w jezuic-
kim miesigczniku. Linia ,,Przegladu” byta dosc¢ jasna — unia jest dobra dla Polski, bo jest
wlaczaniem w obszar oddziatywania katolicyzmu, a katolicyzm jest nieodtacznym elemen-
tem polskiej racji stanu. Ostatnie stwierdzenie jest jedynym, ktore taczylo gtdwnego publi-
cyste ,,Przegladu Powszechnego” zajmujacego si¢ ta tematyka — Jana Urbana z publicystami
konserwatywnymi. Jan Urban propagowal w swoich artykulach teze, ktora zasadniczo byta
nie do przyjgcia dla d6wczesnie rzadzacych, czy tez ubiegajacych si¢ o to ugrupowan. We-
dtug Jana Urbana podstawa polityki wobec ludnosci niepolskiej miat by¢ katolicyzm — ro-
zumiany przede wszystkim jako wychodzenie naprzeciw potrzebom duchowym ludnosei,
nie za$ jako element polskiej tradycji czy tradycji konserwatywnej. Katolicyzm byt rozu-
miany jako powszechna droga do pokoju 1 jako taki byt polska racja stanu. Kosciol wedtug
tej koncepcji nie miat prawa by¢ narzedziem polonizacji — przeciwnie miat umozliwié¢ lud-
nosci wychowanie religijne i kult w takim jezyku, ktdry byt jej najblizszy. Nie byto to row-
noznaczne z wprowadzaniem wsze¢dzie jezyka miejscowego, o czym dobrze wiedzial Jan
Urban. Ludnos¢ niepolska, szczegolnie bialoruska wielokrotnie wolata jezyk polski w litur-
gii, traktujac go jako element sacrum.

Szerzenie grekokatolicyzmu wérod ludnosci ukrainskiej badz o niesprecyzowanym poczu-
ciu narodowym roéwniez nie musialoby oznacza¢ ukrainizacji gdyby cerkiew grekokatolicka
nie zostata w latach trzydziestych uwiktana w ideologi¢ nacjonalistyczng (cho¢ wydaje sie, ze
bylo to wowczas nie do uniknigcia). Wykorzystywanie Cerkwi do szerzenia ,,ukrainizmu”
bylo podstawowym zarzutem wobec Ukraincow, zarowno zwigzanych z Cerkwig jak i do
ukrainskich politykoéw. Mimo to Jan Urban prawie do konca bronil Cerkwi unickiej oraz po-
stepowania metropolity Szeptyckiego, ktore pono¢ wprawiato w konsternacj¢ nawet brata me-

f1‘f\l"\f\]1h7 Qf’]ﬂl(‘]’ﬂ‘xlﬂ V Q]nITﬂﬂfl’\1Q 1QA ]f ]‘\fnl’\l]’ 1’\["7@{‘1 11]’1‘0I1’1|'70f‘10 ]’\‘;O]’f\ﬂ‘c]f‘;ﬁ DAA]QC;D
UUPULILY otaiuasiavya, 1\\_}110\./1\\'\4 VLI Jvullcu\ ViUl piZeu uiiqlillizayjd vidiviuoniv 1 Udliaoiy,

forsujgc teze, ze obrzadek bizantynsko-stowianski powinni wprowadzaé na tych terenach mi-
sjonarze specjalnie do tego przygotowani, nie zas unici z Galicji. Uzasadnial to specyfika ob-
rzadku (wigksza bliskos¢ z prawostawiem niz z galicyjskim grekokatolicyzmem), rdznica j¢-
zykowa 1 kulturowa. Nie wynikalo to, jak si¢ wydaje, z rozczarowania jezuickiego autora unig
i grekokatolicyzmem w wydaniu ukrainskim, a jedynie z glebokiego przekonania, ze wigcej
pozytku dla samej akcji unijnej przyniesie wyksztatcenie nowych, nie spaczonych idea ukra-
inska misjonarzy, odpowiadajacych na potrzeby miejscowej ludnosci.

Koncepcje Jana Urbana 1 dyskurs proponowany przez pismo byty oparte na doswiadcze-
niu misyjnym i znajomosci stosunkdéw narodowosciowych i wyznaniowych na kresach
Rzeczpospolitej, nie zas na przewazajacych w publicystyce kazdych czaséw, stereotypach.
By¢ moze byty to koncepcje politycznie zbyt idealistyczne, jednak bezwzglednie publicysci
.Przegladu Powszechnego” w swoich propozycjach starali si¢ konsekwentnie broni¢ zarow-
no katolicyzmu jak i wolnosci mniejszosci narodowych zamieszkujacych Il Rzeczpospolita.
Nieoczywiste 1 niecodzienne wowczas bylo takze glebokie zrozumienie przez srodowisko
»Przegladu” potrzeby réznorodnosci obrzadkowej w tonie katolicyzmu oraz obrona tej kon-

cepcji mimo narastajacych konfliktow 1 nieufnosci. Ich poszukiwanie czynnika dezintegru-
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jacego Kresy wykraczato poza 6wczesne analizy prasowe a dalekowzrocznos¢ i koherent-
nos¢ wizji byta, jak si¢ wydaje, wicksza rowniez niz niespojna 1 zmienna polityka organow
rzadowych na kresach potudniowo-wschodnich.

Catholicism, nationalism and politics. Problem of intergity of south-eastern
borderlands of the Polish Republic in political, social and religious articles
published in catholic monthly “Przeglad Powszechny” 1918-1939.
Summary

“Przeglad Powszechy” was a catholic monthly founded and edited by the Jesuits since
1884, addressed above all to the intelligentsia. Its scope was initially limited to Galicia, after
1918 it became an all-Polish magazine. Due to the long-term presence of the Order of Jesuits
on the Polish lands, including the south-eastern borderlands of the Polish Republic, as well
as the works on promoting unity between the Catholic and the Orthodox Churches, the
members of the Order were able to engage with the i1ssues of the Ukrainians (mainly the
Greek-Catholics). The following generations of Jesuits took advantage of this knowledge in
order to evangelize people. After 1918, it was the publicists from the “Przeglad Powszechny”

was one of the best informed about ethnic and religious issues in the multi-ethnical lands,
which 1n the and (after 107 1) farmed nart nfthe Sarand Palich Rentthlic The nrecant article

which in the end (after 1921) formed part of the Second Polish Republic. The present article
is about the way in which the Catholic intelligentsia in 1918- 1939 used to perceive ethnic
issues, based on the attitude of publicists from the monthly towards the Ukrainian issue. The
quotations from the articles published in the monthly show above all that the need of
development of the Ukrainians as a separate nation was seen and accepted, although only to
some extent, without being a separate state. The greatest value was attributed to the
reinforcement of the spiritual development of the nation, within the framework of the Greek
Catholic Church, which meant strong support for the development of this rite and, generally,
to all forms of unity of the Eastern Church and Rome.

However, even before 1918 the need for Polish-Ukrainian reconciliation was already seen,
e.g. in 1914 the Ukrainian and Polish intellectuals were polled on questions concerning the
Ukrainian issue. The need of equal rights and care of the state towards all citizens was
underlined in particular towards the Ukrainian people. It was believed that the guarantee of
peace in the state was above all possible by guaranteeing the development of Eastern Catholic
Rites, which were not supported by the government at that time, and by stopping the
politicisation of the Greek Catholicism as well as the Ukrainian issue in general (the formation
of an independent Ukrainian statchood was perceived as a threat for peace and facilitation for
the Bolshevik activity). A detailed analysis of the articles devoted to the Ukrainian issues and
the analysis of the polemics with the conservative press, the Ukrainian press and the government
side, quoted in the monthly, point to the contemporary differentiation of views as far as the
Ukrainian matter was concerned. What is worth noticing, is the knowledge about the Ukrainians
and non-standard solutions to the aggravating nationality conflicts proposed by the Jesuit
redactors of the monthly, which went far beyond the average journalism of that time.



