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SZTUKA I SACRUM.
KILKA UWAG NA MARGINESIE LEKTURY
. ANDRE MALRAUX
" PRZEMIANA BOGOW [NADPRZYRODZONE).

WSTEP

W ostatnich kilku latach wzrosto zainteresowanie problematyka
terminu sacrum odnoszonego tak do dziedziny literatury jak isztukil.
Warto zatem w tym kontekscie podac kilka spostrzezen dotyczacych
rozumienia pojecia sacrum w szerokim zakresie sztuki europejskiej
przez francuskiego teoretyka kultury André Malraux. Punktem
WYJ $cia bedzie jego wybitne dzielo Przemiana bogéw, a wiasciwie jego
cze$é zatytutowana Nadprzyrodzone®*. Uwagi A. Malraux kom-
ponowane sa na kanwiec cywilizacji chrzescijanskiego Wschodu
1 Zachodu. Sa uwagami badacza, ktéry dostrzegal wielowymiaro-
woS¢ rzeczywistosci cztowieka tkwiacego w sacrum obu kultur, lecz
w kazdej na inny sposob.

SZTUKA

Sztuka jest obszarem ludzkiej tworczosci, w ktorym czltowiek
najczesciej usituje ukazaé rzeczywisto$¢ §wiata niewidzialnego przez
znaki widzialne. Pisal juz o tym Pseudo-Dionizy Areopagita w trak-
tacie O hierarchii niebiariskiej: ,,Dozwolonym jest przedstawiac $wiat
czysto duchowy pod pokryciem tak przeciez niestqsownym Swiata

1 W 1979 roku w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim miato migjsce Sympozjum
na temat Sacrum w literaturze, za$ w 1984 roku w Rogoznie, takze z inicjatywy KUL,
odbyla si¢ Sesja dotyczaca problemu Sacrum w sztuce. Materialy z obu spotkan zostaly
opubhkowane W ,,Roczmkach Humamstycznych R. 28.1980, z. 1 oraz w ksiazce
Sacrum i sztuka, opr. N. Cieslinska, Krakow 1989. Problem ten poruszony
zosta} szerzej takze w kilku artykutach ,,Znaku” R. XLII. 1991, nr 12.

2 A. Malraux, Przemiana bogou Nadprzyrodzone, przel. E. B akowska,
Warszawa 1985.
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materialnego”3. Dlatego, zdaniem A. Malraux, ,,Racja bytu sztuki

romanskiej, jak kazdej sztuki sakralnej, jest przeobrazanie znakow
w symbole, ozywianie ich przez ukazywanie duchowej prawdy, ktora
swiat ukrywa, i ktorej nie ceni, a ktora cziowiek winien wydoby¢ na
swiatlo dzienne”™*. »» W sztukach sakralnych — pisze dalej — przed-
stawia¢ znaczy tlumaczy¢ na jezyk innego $wiata”>.

A. Malraux jest jednym z niewielu historykow kultury, ktorzy
granicg migdzy sztuka romanska i gotycka wywiedli z przemiany
w rozumieniu Boga, z puelozema akcentu juz nie na Transcendencjg,
lecz na Cztowieczenstwo Jezusa®. W sztuce romanskiej akcentowanie
transcendencji przejawilo sic w ogromnej ilosci wyobrazen Boga
w chwale, Boga — Pantokratora. Pelna takich prezentacji jest sztuka
miniatorska, malarstwo monumentalne apsyd i rzezbiarskie wypel-
nienie tympanonéw portali. W gotyku natomiast, Czlowieczenstwo
Logosu prezentowano gléwnie poprzez konwencje ikonograficzne
o charakterze pasyjnym. Przy czym nalezy podkresli¢, ze sztuka
romanska, zreszta podobnie jak kazda inna sztuka, nie przedstawiala
boskiej transcendencji w sensie Scistym bo jej przedstawi¢ nie mogla,
onaht)f}ko ja glosila przy pomocy odpow1edmch srodkow plastycz-
nyc

Co do wspomnianych wyzej tez A. Malraux widoczne jest tutaj
pewne podobienstwo do stanowiska znanego strukturalisty Hansa
Sedlmayra, ktory sztuke przedromanska i romanska scharakteryzo-
wal jako wynikajaca ze stuzenia Bogu-Wtadcy, zas$ sztuke gotycka ze
stuzenia Bogu-Czlowiekowi®. Zatem jak powiedzial w koncu A.
Malraux ,,Wiara Zachodu wyznaczy swoimi arcydzielami drogg
przeobrazama Logosu w Jezusa, Matki Boskiej Theotokos w Ma-
rie”

Wladomo ze sztuka postuguje si¢ calty gama znakow jako
srodkami komunikowania okreslonych tresci. Sztuka sredniowiecza
obarczona zostala szczegdlnie duzym cigzarem symbolicznosci. I tu-
taj mozna postawi¢ pytanie, czy znak i symbol moga nie$¢ ze
soba jakas$ doze uczucia wlasnego artysty lub tez osoby z wydarzenia?

3Pseudo-Dionizy Areopagita, O hierarchii niebianiskiej, [W]: Ten -
ze, Dziela Swigtego Dionizyusza Areopagity, przet. E. Bulhak, Krakow 1932, s.
129,

4 Malraux, dz cyt., s. 213.

5 Tamze, s. 247.

¢ Tamze, s. 219, 222.

7 Tamze, s. 211.

8 Por.S. Pazura, Strukturalizm i sacrum. Estetyka sztuk plastycznych Hansa
Sedlmayra [W]: Sztuka i spoleczenstwo, 1. Ocalenie przez sztuke, Warszawa 1973,s.
91-143; T e n z e, Hansa Sedlmayra teorza sztuki, ,,Studia estetyczne”, t. 7, 1970, s. 240

SMalraux, dz. cyt., s. 218.
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Czy do zadan sztuki sakralnej nalezy notowac uczucia? A. Malraux
odpowiada, ze ,,Sztuka sakralna powinna malowaé znak, a nie
wydarzenie ,,...dlatego nie ma ona Swiata uczu¢: Maria, nawet
piastujac na kolanach Dzieciatko, nie jest matkq dziecka... chee aby
Maria byla matka Boga, a nie matka Jezusa”1?, Jedli juz w dziele
sztuki pojawiaja si¢ -uczucia, to ,,nie sa one osoblstaC wlasnos$cig
artysty, bowiem odnosza sig do wiary”!!, | Sztuka sakralna za-
jmowalta si¢ udziatem wiernych nie w uczuciach swigtych postaci, lecz
w tajemnicy”'?, dodaje A. Malraux.

Trudno zgodzi¢ si¢ z opinia A. Malraux, ze ,,wszystkie sakralne

sztukl zwracaly si¢ do prostaczkow i zadna nie jest iluzjonistycz-

C7yzby A. Malraux nie dostrzegl,ze sztuka baroku byla takze
sakrama 1 ze byla iluzjonistyczna i w duzej mierze skierowana takze
do prostaczkow. Jej iluzjonizm nie przeszkadzal w prezentowaniu
sacrum. Byla bowiem iluzjonistyczna wylacznie w formie, a nie
-w tre§ci. [luzja w treSci-w zakresie prawd wiary byla nie do
pomyslenia nie tylko w czasach Scierania si¢ z soba dwu reformacji
— katolickiej 1 protestanckiej, lecz w calej historii Kosciola.

A. Malraux sadzi, ze ,, ... sztuka nie staje si¢ dekoracyjna, gdy cos
zdobi ... ale wtedy gdy chodzi jej wylacznie o przyjemnos¢ dla oka™.
Zatem zadaniem sztuki $redniowiecznej w pierwszym rzedzie nie bylo
zdobi¢, a wigc dawac przyjemnos¢ oku, lecz przede wszystkim
oddawac cze$¢ Bogu. ,,Przepych Ewangeliarza z Kells nie chce swoim
bogactwem zachwy01c bibliofila, lecz uczci¢ Przedwiecznego”, pisze
A. Malraux'4 Wedtug niego pu;kno w $wiecie katedr ,,Nle chce
urzekad, lecz objaw1ac Swiat boski”!3. Zatem sacrum takiego dzieta
jest najwyzszej rangi gdyz, jego ukierunkowanie jest jednoznaczne
1 bezposrednie — uczcié. Lecz czy adepci skryptoriow rywalizowali
Jjedynie w oddawaniu czci Bogu, i nigdy nie brali pod uwage radosci
zmystow pochodzacej z palety barwnej miniatury lub z wyrafinowa-
nej struktury rzezby? Czy stalo si¢ to dopiero naszym przywilejem?
A moze ogramczemem?

10 Tamze, s. 146

11 Tamze, s. 260.

12 Tamie, s. 292.

'? Tamze, 5. 198. A. Malraux nie prezentuje w tej kwestii jednolitego stanowiska.
W innym miejscu bowiem pisze, ze nie mozna zapomniel, iz plerwsza sztuka
chrzeseijan Zachodu, sztuka iluminatorska, adresowana byta do duchowienistwa i do
1390%:1 Tenze, Le Musee imaginaire de la sculptuie mondiale. Le Monde chretien, Paris

54, s. 13.

4 M alraux, Nadprzyrodzone, s. 154.

1S Tamze, s. 246. -
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A. Malraux pisze, ze ,,Malarstwo karolinskie jest pod pewnymi
wzgledami sztuka ludzi stowarzyszonych™!°. Takie bylo takze
malarstwo po6zniejsze i nie tylko wtedy gdy mnozyly si¢ kolejne
osrodki sztuki klasztornej, lecz i wowczas gdy sztuka rodzila si¢
w ramach struktur tworczosci cechowej. Stowarzyszeni byli zatem
nie tylko fundatorzy lecz i wykonawcy. Czy z tego co§ wynika? Moze
migdzy innymi to, ze artysta reprezentowal doktryne, tradycje, gusty
okreslonej grupy spoleczne], gdyz ,,Jednostka Wypow1ada si¢ w imie-
niu grupy i d21a1a na rzecz grupy, do ktorej nalezy”, jak zauwazyt
Arnold Hauser'”

SACRUM

Wiadomo, ze dzielo sztuki jest w pewnym sensie proba artysty
umieszczenia osoby lub przedmiotu w innej rzeczywistosci. W rzeczy-
wistosci, ktora bylaby niezalezna od uplywajacego czasu. Inng,
o wiele skuteczniejsza formg realizacji tego pragnienia jest na-
znaczenie dzieta sztuki pietnem sacrum. Cecha ta, bylaby jedna
z form uwalniania sztuki z wymiaru czasu.

A. Malraux w swoich rozwazaniach obraca si¢ przede wszystkim
w $wiecie rzezby, mniej malarstwa. Kladzie duzy nacisk na nieroze-
rwalno$¢ rzezby z przeznaczonym dla niej miejscem, gdyz ,,dla
rzezbiarza wyodr@bmony posag, tak samo zreszta jak witraz, stawal’
si¢ ryba wyjeta z morza™ ", Sadzi ze poprzez stylizacje rzezbiarz
pragnie ,,uzyskac¢ przynaleznosc swoich posagow religijnych do
Swiata Boga”!?. Mozna zatem wnioskowac, ze zabieg stylizacji jest
juz bardziej skonkretyzowanym sposobem wlqczema obiektu w sferg
innej rzeczywistosci, w obszar sacrum.

,»Nasza cywilizacja wspolczesna dopiero wtedy uswiadomila sobie,
z¢ kazde wielkie dzieto romanskie nalezy do czasu jego autora, do
czasu widza, ktor ]e dzis podziwia, i do wiecznosci wiernego, ktory
si¢ don modlit...” 2%, Tak twierdzi A. Malraux. 1 w ten ostatni wymiar
wprowadza dzieto sztuki sacrum, ktore poszerza zakres jego obecno-
$ci w kulturze danej grupy spolecznej. A. Malraux wypowiada si¢ nie
tylko w kwestiach sztuki i pigkna, lecz prezentuje takze swoje
stanowisko w kwestiach teologicznych. Jego sady oscyluja nie tylko

16 Tamze, s. 168.
17 A . Hauser, Filozofia historii sztuki, przel. D . Danek J. Kamion-
kowa Warszawa 1970 s. 194.
MaIraux Nadprzyrodzone s. 276.
19 Tamze, s. 280.
20 M alraux, Ponadczasowe, przel. E. Bak ow sk a, Warszawa 1985, s. 136.
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miedzy idea czy realnoscig sacrum lecz dotykaja wzajemnych relacji
miedzy dwoma $wiatami — $wiatem cztowieka, ktory nie jest Swiatem
czlowicka i $wiatem Boga, ktory nie jest Swiatem Boga. Sztuka dla A.
Malraux jest srodkiem tworzenia $wiata sakralnego. Charakterys-
tycznymi cechami religii nie sa tylko jej metafizyczne czy teologiczne
zasady lecz jej zadania spoteczne. Jednak religia A. Malraux wydaje
si¢ by¢ religia bez Boga, a przede wszystkim bez przekonania
o istnieniu osobowych wigzi cztowieka ze Swiatem transcendentnym.

A.-Malraux wiaze wielorakie nici wyrazu ,,sztuka” nie pojeciem
pickna, na$ladownictwa czy stosunku do natury lecz termi-
nem-zwornikiem, ktorym jest stowo sacrum. Spostrzezenie to jest
czyms$ nowym, przede wszystkim jesli chodzi o sztuke antyczna i to
bardziej grecka niz rzymska, lecz nie jest nowym w rzeczywistosci
chrzescijanstwa.

A. Malraux dostrzega idee niezwyklej ciaglosci sacrum w sferze
bardziej kulturowej niz politycznej. Podkresla zjawisko pluralizmu
sacrum, lecz nie stwierdza czy wywodzi si¢ ono z pluralizmu bogow
czy ludzi. By¢ moze z jednego i drugiego.

Dla A. Malraux podziw, jaki wywoluje pigkno nie przemawia do
rozumu widza, lecz do jego wiary, dlatego przezycie to jest religijnym,
a nie estetycznym. Bowiem zadaniem pigkna Jest objawia¢ boskos¢,
gdyz pigkno naznaczone jest pigtnem boskosci?!. T w tym miejscu
mozna odwolac si¢ do Hansa Sedlmayr’a, ktory dzietu sztuki, oprocz
struktury S$cisle artystycznej, przypisuje okreslong rzeczyw13tosc
pozaartystycznq . A. Malraux sugeruje dalej, ze ,,Romanscy rzez-
biarze nie wierzyli w sacrum, wierzyli w Boga”*°. Wydaje si¢ jednak,
7e nie tyle nie wierzyli ile jeszcze nie potrzebowali tego pojecia, gdyz
w sztuce romanskiej nie bylo jasnego rozgraniczenia na profanum
i sacrum. Cale Universum rozwazane bylo jako dzieto Boga, ktory -
w srodowiskach neoplatonskich okreslany byt jako Deus Artifex.

Pojecie sacrum u A. Malraux obowiazuje w dziedzinie symbolu,’
ukryte jest za symbolem. Twierdzi on, ze w obszarach sztuki, w ktorej
zadomowito si¢ sacrum nie ma uczué, ktore nie odnosityby sie do
Boga i jako przyklad podaje: ,,Maria tronujaca nie bawi sig¢
Dziecigtkiem, ktore trzyma na re;kach”24 Autor Przemiany bogow
nie jest konsekwentny, gdyz w innym miejscu pisze: ,,W wizerunkach
Marii czuto$¢ 1 pigknos¢ przez cale stulecia szty z soba w parze”25

2! Malraux, Nadprzyrodzone, s. 246, 249.
22 pazura, Sedlma)m s. 242,

B M alraux Nadpizyiodzone s. 222.

24 Tamze, s. 246.

25 Tamze, s. 251.
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Sacrum Kosciota Wschodniego ma inna barwe niz sacrum . Kos-
ciota Zachodniego. ,,Kazda cywilizacja nosi w sobie wlasny Po-
rzadek wielbienia”2%. Na przykilad ,,Wschod nie lubi czci¢ Boga
ubogo”, twierdzi A. Malraux?*’. Odpowiednikiem tego na Zachodzie
bylaby sztuka klasztorna, gdyz wedlug Autora Przemiany bogéw
,.Sztuka klasztoré6w nie jest nigdy sztuka ubogich?®. I tutaj A.
Malraux nie do konca ma stuszno$¢, gdyz istnialy przynajmniej
proby uwienczone powodzeniem praktykowania sztuki ubogich
w zakonach mendykanckich. Na koniec bardzo ciekawe spost-
rzezenie A. Malraux dotyczace tradycji wyobrazania ,,niewidzial-
nego” w Kosciele Wschodnim: ,, Teologia bizantyjska nie zna
biografii Jezusa, lecz ciag objawien Boga poprzez Chrystusa”?®. Jest
to poniekad prawda, skoro wezmie si¢ pod uwage rozbudowane
cykle narracyjne chociazby w sztuce witrazowniczej gotyku na
Zachodzie. :

26 Tamze, s. 217.
27 Tamze, s. 144.
28 Tamze, s. 144.
2% Tamze, s. 146.



