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Marcin Paszkowski i jego ,, Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary...” (1615), wstep
i opracowanie Ewa Siemieniec-Gota$, Agata Pawlina, Ksiggarnia Akademicka, Krakow
2018, ss. 234.
Osmy tom serii ,,Orientalia Polonica” po§wigcony zostal edycji zapomnianego nieco,
a bardzo ciekawego dziela Marcina Paszkowskiego, wydanego w Krakowie w 1615 r.
pod iscie barokowo dtugim tytutem Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary. Tudziez
tez o narodzie, obrzedziech, nabozenstwie, gospodarstwie i rycerstwie, etc. tych pogan, ku
wiadomosci ludziom roznego stanu pozyteczne. Przydany jest do tego Dykcjonarz jezyka
tureckiego i Dysputacja o wierze chrzescijanskiej i zabobonach bisurmanskich etc. Przez
Marcina Paszkowskiego, na czworo ksigg rozdzielone, opisane i wydane. Wspolczesna
edycje przygotowaty specjalistki z zakresu jezyka osmansko-tureckiego i turkologii Ewa
Siemieniec-Gotas i Agata Pawlina z Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Wiasciwie juz sam tytul moze starczy¢ za spis tresci owego dzieta. Dla porzadku przypo-
mnijmy, ze jego zasadnicza cz¢$¢ obejmuje opis przygod Jakuba Kimikowskiego, ztapanego
przez Tatarow i1 spedzajacego wiele lat w niewoli tureckiej za czaséw sultana Murada I11.
Udalo mu si¢ zbiec dopiero po buncie zatogi galery tureckiej — rekrutujacy si¢ przewaznie
sposrod chrzes$cijanskich jencow galernicy opanowali okret i zbiegli nim do Hiszpanii.
Stamtad nie bez przygod i przeszkod Kimikowski przedostat si¢ do Italii, by wreszcie wroci¢
do Polski'. Oprocz tego mamy bardzo ciekawe rozwazania Paszkowskiego o obyczajach
muzutmanskich, religii, a takze o jezyku tureckim — facznie z wymienieniem gtéwnych
liczebnikow, stfownikiem i nawet prostymi rozméwkami ,,stowiansko-tureckimi”. W sumie
jest to bardzo ciekawa ksigzka, obrazujaca rowniez stopien znajomosci spraw wschodnich
w Polsce jeszcze w okresie przed epoka wielkich wojen z imperium osmanskim.

Duzym plusem ksiazki jest korekta turcyzmoéw Paszkowskiego przez edytorki, ktore
opatrzyly je wspotczesnymi odpowiednikami tureckimi. Ksigzka posiada tez odpowiedni
aparat krytyczny. W tym przypadku wszakze wydawczynie czasami zawodzi wiedza histo-
ryczna i na to chcialby zwroci¢ uwagg autor niniejszej recenzji. Wydaje si¢ bowiem wskazac
i skorygowac¢ omylki badz wyjasni¢ kwestie, niejasne dla autorek edycji.

A zatem, wspomniany przez M. Paszkowskiego Iwonia to bynajmniej nie XIV-wieczny
car bulgarski Iwan Szyszman, jak przypuszczaja autorki, ale hospodar motdawski Jan II1
(panowat 1572-1574), zwany w Polsce Iwonia, i znany ze swej wojny z Osmanami w 1574 1.
(sam Paszkowski wspominat ,,czas niedawny” w jakim Iwonia ,,gnebit t¢ niecng mahomecka

' Losy J. Kimikowskiego przypominaja pozniejszy wyczyn Marka Jakimowskiego, ktory w 1627 r. uciekt na

okrecie tureckim z niewoli — zob. Opanowanie w r. 1627 przez Marka Jakimowskiego okretu tureckiego, wyd.
B. Slaski, Poznan 1927. O samym Kimikowskim zob. M. Kuran, Losy i doswiadczenia turecko-tatarskie Jakuba
Kimikowskiego w epickiej probie Marcina Paszkowskiego ,, Dzieje tureckie”, ,,Napis” 2005, seria 11, s. 36-38.
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wiare”, co trudno byloby odnie$¢ do cara bulgarskiego)®. Tatarskie miasto Koztow, nierozpo-
znane przez autorki edycji, to oczywiscie Gozleve na zachodnim brzegu Krymu, dawniejsza
i dzisiejsza Eupatoria®. ,,Stony Limen” to rowniez nie Morze Azowskie, ale liman dnieprowy,
ktory wspolnie z limanem Bohu, jego doptywem, uchodzi do Morza Czarnego na zachod od
Krymu*. ,,Tomakowce” to oczywiscie dnieprowa wyspa Tomakowka, na ktorej w XVI w.
znajdowala si¢ sicz zaporoska — warto tu zdecydowanie rozstrzygnac¢ idace w dobrym kie-
runku, ale tylko przypuszczenia autorek edycji®. Nie sagdze tez, by zwracajac si¢ do ,,spro$nego
Ariana”, Paszkowski mial na mysli [V-wiecznych uczniow Ariusza —nalezy wzmocnic przy-
puszczenie wydawczyn, ze chodzi o wspotczesnych polskich arian, czyli ,,braci polskich™.
Zdecydowane bigdne jest rozwigzanie stowa ,,s¢dziak” jako ,,sedzia”. W uzytym przez
Paszkowskiego odniesieniu do urzednika osmanskiego, oznacza oczywiscie sandzakbeja,
podczas gdy sedziemu odpowiada tureckie stowo ,,kadi” (znane skadingd autorkom edycji)’.
W tekstach staropolskich do§¢ powszechnie spotyka si¢ spolszczenie tureckiego ,,sandzakbej”
w formie ,,se¢dziak”. Opanowany przez wojska osmanskie za rzadow Mehmeda 11 Hibrunt
w Kalabrii, ktorego nie udato si¢ zidentyfikowa¢ autorkom edycji, nalezy utozsamic z lezagcym
w Apulii Otranto. Miasto to zostato zdobyte przez wojska tureckie w 1480 r. i utrzymane
przez rok. Wydarzenie to byto bardzo znane i z pewnoscia to miat Paszkowski na mysli,
mylnie lokalizujgc miasto w Kalabrii, gdzie Mehmed II nie poczynit zadnych zdobyczy?®.
Niejasne dla wydawczyn stowo ,,dilacy” to spolszczona wersja tacinskiego terminu prawnego
,»dilatio” (u nas jako dylacyja, w dopetniaczu liczby pojedynczej — dylacyjej; w tekscie ,,nie
dadza tam dilacy” czyli ,,nie dadzg tam dilacyjej / dilacji”’)’. Oznacza przyznane przez sad
odroczenie rozprawy z powodu usprawiedliwionej nicobecnosci jednej ze stron sporu. Wspo-
mniana przez Paszkowskiego ,,historia cata Trogusowa”, niezidentyfikowana przez autorki
edycji, jest nawigzaniem do historyka rzymskiego z czasow Oktawiana Augusta, Pompejusza
Trogusa — znanego ze streszczenia Epitome historiarum Trogi Pompei, wykonanego przez
Justyna w III w."” Na koniec wskaza¢ mozna drobne omytki, powstate najpewniej wskutek
nieprawidlowego odczytania czcionki starodruku: ,.ficut” (powinno by¢ ,.sicut”) i ,,iude”
(powinno by¢ ,,inde”)'".

Czytajac sporzadzony z recenzenckiego obowiagzku ,,wykaz omytek”, Czytelnik powinien
mie¢ wszak $wiadomos$¢, Ze nie one stanowig o istotnej wartosci dzieta. Edycja przygoto-
wana zostata starannie, a poswigcona Turkom poezja Paszkowskiego i jego rozwazania
o jezyku i kulturze wspodtczesnych mu Turkdéw z pewnoscig zastugiwaty na przypomnienie.

2

M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., s. 7, przypis 32.
3 Tamze, s. 41, przypis 143 i s. 48, przypis 165. Warto wspomnie¢, ze Koztow padt ofiarg napasci Kozakow
w 1589 r.
Tamze, s. 45, przypis 157.
Tamze, s. 46, przypis 161.
Tamze, s. 132, przypis 324.
Tamze, s. 132 i 133, rozwigzania w nawiasach kwadratowych.

Tamze, s. 139, przypis 339. Zob. F. Babinger, Z dziejow imperium Osmanow. Sultan Mehmed Zdobywca i jego
czasy, przet. T. Zabtudowski, Warszawa 1977, s. 404-408.
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M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., s. 164, przypis 389.

10 Tamze, s. 103, przypis 275. Jest polski przektad dzieta Justyna: Marek Junianus Justynus, Zarys dziejow po-
wszechnych starozytnosci na podstawie Pompejusza Trogusa (z dodaniem Prologow), przet. i oprac. I. Lewandow-
ski, Warszawa 1988.

" M. Paszkowski, Dzieje tureckie...,s. 106 1 107.
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Pozycja ta znakomicie $wiadczy o zasadno$ci programu reedycji polskich tekstow o tema-
tyce orientalnej.

rec. Dariusz Milewski

Fukasz Pabich, Wojna polsko-turecka w latach 1633-1634, Wydawnictwo Napoleon V,
Oswigcim 2019, ss. 363.

KiiqZkQ otwiera Wstep, w ktorym Autor omawia polska literature przedmiotu, wyko-
zystane zrddta rekopi$mienne oraz drukowane, jak rowniez przyjeta koncepcje oraz
strukture pracy. Celem pracy jest dlan analiza przyczyn konfliktu przy réwnoczesnym
opisaniu mechanizméw zwigzanych z wtargnigciem wojsk osmanskich do Korony, w tym
okreslajacych reakcje wojsk koronnych. Zamierza takze scharakteryzowac poczynania
dyplomacji moskiewskiej, zainteresowanej wciagnigciem Porty Ottomanskiej do wojny
z Rzeczpospolita. Autor pragnie udowodnic¢ teze, ze dziatania militarne w latach 1633-1634
byty zaplanowana w Stambule wojna z prawdziwego zdarzenia, a nie wynikiem samowolnych
dziatan pogranicznego dostojnika. Zastrzega, ze skorzystawszy gtéwnie z polskich zrodet,
skupi si¢ przede wszystkim na dzialaniach poddanych Wiadystawa I'V.

Wykorzystana przez Autora baza zrédtowa oraz opracowania nie wystarczaja do reali-
zacji tak szeroko zakrojonego celu. We Wstepie postawiono wazne pytanie: czy Murad IV
wyrazil zgode na wyprawe Abazy Mehmeta paszy? Autor zaklada, ze suttan wiedziat
o wyprawie i udzielit Abazie swego poparcia. Suttan i jego doradcy podjeli decyzje o ataku
na Rzeczpospolitg, przesuwajac jednak termin na rok 1634 ze wzglgdu na przygotowywang
wyprawe przeciwko Persji oraz trudnosci logistyczne zwigzane z szybkim przygotowaniem
armii. Dywan byt w tej kwestii — wedle poczynionych w ksigzce ustalen — jednomyslny. Stad
pomyst, aby w 1633 r. zrealizowac jedynie atak cze$cig sil pod dowddztwem Abazy paszy.
Tymczasem Mahmut Halef Cevrioglu w niedawno wydanym artykule ustalit, odwotlujac si¢
do nieznanych Autorowi recenzowanej pracy relacji dyplomatow rezydujacych w Stambule:
wyslannika dworu wiedenskiego Rudolfa Schmida oraz reprezentujacego Zjednoczone Pro-
wincje Niderlandéw Corneliusa Hagi, ze bejlerbej Sylistrii istotnie miat otrzymac rozkaz
zaatakowania Rzeczypospolitej. Polecenie wydano na prosbe postéw moskiewskich, tyle
tylko, ze zaraz po ich wyjezdzie ze Stambutu zostato ono cofnigte, poniewaz suttan — to-
czacy podoéwczas wojne z Persjg Safawidow — nie mial zamiaru toczy¢ wojny na dwa fronty.
Zmiang stanowiska Porty przyniosty najazdy kozackie na Krym, ktore sktonity Murada IV
do wydania Abazie rozkazu najechania polskich granic. Polecenie to zostato anulowane okoto
20 wrzes$nia 1633 r., przy czym nie sposéb stwierdzié, czy decyzja ta dotarta do Abazy przed
rozpoczeciem dziatah wojennych!.

Odtwarzajac wysilek militarny Rzeczypospolitej, szczegdlnie w 1634 r., nalezatoby
siegnac do zbiorow Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwo-
wie, szczeg6lnie ksiag grodzkich Iwowskich (fond 9, op. 1, sprawy 384-386). Znajduje si¢
w nich m.in. bardzo wazne rozliczenie komisji Iwowskiej 1634-1635, zawierajace cenne

' M.H. Cevrioglu, Sultan Murad IV’ Polish campaign (1634), ,,Acta Poloniae Historica”, 2020, t. 122, s. 212-214.



