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Pozycja ta znakomicie $wiadczy o zasadno$ci programu reedycji polskich tekstow o tema-
tyce orientalnej.

rec. Dariusz Milewski

Fukasz Pabich, Wojna polsko-turecka w latach 1633-1634, Wydawnictwo Napoleon V,
Oswigcim 2019, ss. 363.

KiiqZkQ otwiera Wstep, w ktorym Autor omawia polska literature przedmiotu, wyko-
zystane zrddta rekopi$mienne oraz drukowane, jak rowniez przyjeta koncepcje oraz
strukture pracy. Celem pracy jest dlan analiza przyczyn konfliktu przy réwnoczesnym
opisaniu mechanizméw zwigzanych z wtargnigciem wojsk osmanskich do Korony, w tym
okreslajacych reakcje wojsk koronnych. Zamierza takze scharakteryzowac poczynania
dyplomacji moskiewskiej, zainteresowanej wciagnigciem Porty Ottomanskiej do wojny
z Rzeczpospolita. Autor pragnie udowodnic¢ teze, ze dziatania militarne w latach 1633-1634
byty zaplanowana w Stambule wojna z prawdziwego zdarzenia, a nie wynikiem samowolnych
dziatan pogranicznego dostojnika. Zastrzega, ze skorzystawszy gtéwnie z polskich zrodet,
skupi si¢ przede wszystkim na dzialaniach poddanych Wiadystawa I'V.

Wykorzystana przez Autora baza zrédtowa oraz opracowania nie wystarczaja do reali-
zacji tak szeroko zakrojonego celu. We Wstepie postawiono wazne pytanie: czy Murad IV
wyrazil zgode na wyprawe Abazy Mehmeta paszy? Autor zaklada, ze suttan wiedziat
o wyprawie i udzielit Abazie swego poparcia. Suttan i jego doradcy podjeli decyzje o ataku
na Rzeczpospolitg, przesuwajac jednak termin na rok 1634 ze wzglgdu na przygotowywang
wyprawe przeciwko Persji oraz trudnosci logistyczne zwigzane z szybkim przygotowaniem
armii. Dywan byt w tej kwestii — wedle poczynionych w ksigzce ustalen — jednomyslny. Stad
pomyst, aby w 1633 r. zrealizowac jedynie atak cze$cig sil pod dowddztwem Abazy paszy.
Tymczasem Mahmut Halef Cevrioglu w niedawno wydanym artykule ustalit, odwotlujac si¢
do nieznanych Autorowi recenzowanej pracy relacji dyplomatow rezydujacych w Stambule:
wyslannika dworu wiedenskiego Rudolfa Schmida oraz reprezentujacego Zjednoczone Pro-
wincje Niderlandéw Corneliusa Hagi, ze bejlerbej Sylistrii istotnie miat otrzymac rozkaz
zaatakowania Rzeczypospolitej. Polecenie wydano na prosbe postéw moskiewskich, tyle
tylko, ze zaraz po ich wyjezdzie ze Stambutu zostato ono cofnigte, poniewaz suttan — to-
czacy podoéwczas wojne z Persjg Safawidow — nie mial zamiaru toczy¢ wojny na dwa fronty.
Zmiang stanowiska Porty przyniosty najazdy kozackie na Krym, ktore sktonity Murada IV
do wydania Abazie rozkazu najechania polskich granic. Polecenie to zostato anulowane okoto
20 wrzes$nia 1633 r., przy czym nie sposéb stwierdzié, czy decyzja ta dotarta do Abazy przed
rozpoczeciem dziatah wojennych!.

Odtwarzajac wysilek militarny Rzeczypospolitej, szczegdlnie w 1634 r., nalezatoby
siegnac do zbiorow Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwo-
wie, szczeg6lnie ksiag grodzkich Iwowskich (fond 9, op. 1, sprawy 384-386). Znajduje si¢
w nich m.in. bardzo wazne rozliczenie komisji Iwowskiej 1634-1635, zawierajace cenne

' M.H. Cevrioglu, Sultan Murad IV’ Polish campaign (1634), ,,Acta Poloniae Historica”, 2020, t. 122, s. 212-214.
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i do tej pory niewykorzystane dane dotyczace liczebnosci oddziatow, ktore po zakonczeniu
dziatan przeciwko Panstwu Moskiewskiemu zostaly przerzucone na Podole?. W ksi¢dze
nr 384, s. 152-153 znajduje si¢ takze kopia krotkiego listu niejakiego Golanskiego do poborcy
ziemi lwowskiej — prawdopodobnie Seweryna Krzykowskiego — datowanego 5 lipca 1633 .
w Haliczu, w ktorym opisano starcie z Tatarami pod Sasowym Rogiem. Dokument ten jest
— co prawda — znany Autorowi, ale jedynie za posrednictwem fragmentow znajdujacych si¢
w artykule Maurycego Horna dotyczacym najazdow tatarskich na ziemie ruskie w pierwszej
potowie siedemnastego wieku.

W rozdziale 1, zatytutowanym Stosunki polsko-tureckie w latach 1629-1632, Autor
charakteryzuje wewngtrzne oraz zewngtrzne potozenie Rzeczypospolitej w kontekscie jej
relacji z Porta Ottomanska, Szwecja oraz Panstwem Moskiewskim. Omawia zatem powstanie
Tarasa Fedorowicza, rokowania Koniecpolskiego z Murtaza pasza i poselstwo Aleksandra
Piaseczynskiego do Stambutu, starania szwedzkie i moskiewskie o zawarcie antypolskiego
sojuszu oraz proby podburzenia Zaporozcow w 1631 r. Nastepnie przechodzi do charakte-
rystyki sytuacji w Rzeczypospolitej po $mierci Zygmunta I11, takze w aspekcie stanu armii
koronnej oraz ataku wojsk moskiewskich na Smolensk.

Do interesujacych wywodow Autora zakradlo si¢ jednak nieco blgddow oraz niescisto-
$ci. Wskazane w przypisach na s. 36 zrodta nie potwierdzaja zawartej w tekscie gtdownym
tezy, jakoby hetman Koniecpolski zezwalal Zzotnierzom na dokonywanie grabiezy w Pru-
sach czy na Ukrainie. Inna sprawa, ze musial tolerowa¢ zachowanie nieoptaconych od
dawna podkomendnych. Przy okazji omawiania redukcji wojska po zawarciu rozejmu ze
Szwedami w Altmarku (s. 37-39) pojawia si¢ natomiast btgdna interpretacja tekstu zrodto-
wego. W re¢kopisie Biblioteki Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie nr 357, s. 1288
wystepuje adnotacja ,,Z rotag Krélewica JM zatrzymac si¢ do dalszej JKM rezolucyjej”, co
w pracy btednie zinterpretowano jako ,,choragiew krolewicza Wiadystawa Wazy wedtug
zdania hetmana”. Podobnie w przypadku piechoty polskiej. Autor pisze o pozostawieniu
Koniecpolskiemu swobody w okresleniu jej losu, jednak w rekopisie dodano in praesidii,
co nalezy rozumie¢ jako nakaz pozostawienia piechuréw w charakterze zatog zamkowych
w Prusach, przy czym hetman miat okresli¢ liczebno$¢ garnizonéw. Wojsko pruskie miato
swojego wilasnego straznika w osobie Andrzeja Jezewskiego i mozna przypuszczaé, ze to
jego wymieniat krol jako straznika, a nie straznika koronnego Jana Go§lickiego. Andrzej
(nie Adam) Koscia-Zbirohowski byt porucznikiem choragwi kozackiej Mikotaja Annibala
Strozziego. W podanym w pracy zestawieniu rot odestanych na potudnie — opartym na
pamigtniku Kosci — powinna si¢ znalez¢ ujgta w rekopisie rota kozacka Jana Wojstawa
Zbttowskiego oraz informacja o kilkunastu setkach Niemcow (zamiast kilkuset).

Ciekawy problem wigze si¢ z choragwia krolewicza Wiladystawa w latach 1631-1632
(s. 62). Autor przyjmuje, ze w wojsku kwarcianym wystepowata w okresie od 1 czerwca
1631 do 31 maja 1632 choragiew husarska Zygmunta III. Istotnie, przywolywany przezen
rachunek skarbowy® wymienia jednostke pod nominalnym dowodztwem monarchy. Nalezy
jednak pamigtaé, ze rachunek pisarza polnego Mikotaja Potockiego przedstawiono na sejmie
koronacyjnym Wiadystawa IV i nie mozna wykluczy¢, ze pisarz wpisat jako krolewska

2 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, f. 9, op. 1, sprawa 386, s. 159.
3 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, rkps 9531, s. 111-113.
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dawna choragiew krélewicza, tym bardziej, ze wystgpowata ona pod jego imieniem jeszcze
w maju 1631 r., a inne zrédta nie potwierdzaja zmiany osoby rotmistrza.

Analogiczny problem dotyczy choragwi wojewody podolskiego. Autor przyjmuje, ze
pisarz miat na mysli zmartego 7 wrzeénia 1631 Marcina Krasickiego, podczas gdy bardziej
prawdopodobne jest dowodztwo jego nastepcy na urzgdzie wojewodzinskim Marcina Ka-
zanowskiego, dotychczasowego kasztelana halickiego, ktorego oddziat rowniez znajdowat
si¢ w stuzbie w maju 1631 r., podczas gdy Krasicki niec dowodzit rota ani w Prusach, ani
na Ukrainie. W zestawieniu wystepuje choragiew kozacka kasztelana kamienieckiego,
najprawdopodobniej Aleksandra Piaseczynskiego, a nie tamtejszego starosty, Mikotaja
Potockiego, ktory figuruje w rachunku jako pisarz polny. Stefan Dobrogost Grzybowski
byt podoéwczas starosta warszawskim i nie stuzyl w wojsku. Rotmistrz Chocimirski miat
na imi¢ Aleksander, a nie Adrian, za§ Mieleszko to Mikotaj, a nie Jan. W okresie pomiedzy
1 czerwca a 31 sierpnia 1632 r. w stuzbie znajdowata si¢ tylko jedna choragiew piechoty Jana
Obucha, liczaca 200 stawek zotdu. w kolejnym kwartale jej liczebno$é wzrosta do 350 porcji
(anie 530), w zwiagzku z przyjeciem do stuzby choragwi Jana Rodackiego vel Rodawskiego.

W bodaj najkrétszym w catej pracy rozdziale 11, noszacym tytut Ku wojnie, Autor omawia
przebieg i postanowienie sejmu koronacyjnego Wiadystawa IV, jak réwniez sytuacje na po-
graniczu Korony oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w pierwszej potowie 1633 r. Opisuje
takze proby nawigzania pomicdzy Moskwa a Turcja wspotpracy skierowanej przeciwko
Rzeczypospolitej. Szeroko rozwodzi si¢ nad najazdem tatarskim w czerwcu—lipcu 1633 r.
i starciem pod Sasowym Rogiem. Popetnia przy tym jednak troche btedow.

Analizujac przedstawiony na sejmie koronacyjnym projekt organizacji wojska kwarcia-
nego (s. 102), podano w pracy, ze kwartalny koszt utrzymania tej formacji wynie$¢ miat
22.000 zt., wskazujac rownoczesnie, ze roczne utrzymanie miato kosztowaé skarb 288.000
zt. W rzeczywistosci autor (autorzy?) skryptu okreslili kwartalny koszt utrzymania wojska
kwarcianego na 68.800, roczny za$ na 277.200, popetniajac przy tym btad polegajacy na
dwukrotnym uwzglgdnieniu zotdu dragonéw. Poprawione liczby wynosza odpowiednio
61.600 oraz 244.400 zt. Zastrzezenia budzi metoda przyjeta przy okazji okreslenia liczeb-
nosci oraz sktadu wojska kwarcianego wiosng i latem 1633 r. Autor przenosi bowiem dane
z przetomu lat 1632/1633 na okres pozniejszy, co zwazywszy na zmieniajaca si¢ od $§mierci
Zygmunta I11 co kwartat liczbg choragwi oraz zotnierzy nie do konca przekonuje. Bitwe pod
Sasowym Rogiem datowano w pracy na 4 lipca, tymczasem Golanski pisze, ze do starcia
doszto w §wieto apostolow Piotra i Pawta, czyli 29 czerwca, analogiczng date podano zreszta
w ,,Gazette de France”. Wloska relacja umieszcza starcie pod datg 29 lipca, co mozna uzna¢
za btad drukarski. Wsréd jencoéw znalazt siostrzeniec lub bratanek Kantymira murzy, a nie
jego wnuk (s. 122).

Rozdziat 111, zatytutowany Wojna roku 1633, po§wiecony zostal dziataniom wojennym
oraz dyplomatycznym, do ktorych doszlo jesienig 1633 r. Znalazta si¢ tam analiza przy-
gotowan obu stron do nadchodzacych zmagan, charakterystyka ich sztuki wojennej oraz
opis tureckiego marszu pod Kamieniec Podolski i walk pod murami twierdzy w dniach
20-22 pazdziernika. Nastgpnie Autor przeszedt do omowienia poczynan obu stron po za-
konczeniu zmagan pod Kamiencem w ostatnich miesigcach 1633 r., w tym odwrotu Turkow
spod Kamienca i zdobycia przez nich Studzienicy.

Czg$¢ ustalen Autora budzi watpliwosci, szczegdlnie tych dotyczacych planéw osman-
skich, o czym byta juz mowa wczeséniej. Pewne usterki wkradtly si¢ takze do pozostatych
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ustalen poczynionych na kartach recenzowanej pracy. Przywotany w ksigzce rotmistrz
piechoty polskiej to Mikotaj Bobiatynski, a nie Bolatynski. Nie bardzo wiadomo, skad ten
zastuzony zotnierz wzigl si¢ pod Kamiencem, bowiem Autor nie wymienia go w spisie rot-
mistrzoéw piechoty polskiej, zamieszczonym na s. 163. O ile nalezy doceni¢ wykorzystanie
dziet Samuela ze Skrzypny Twardowskiego oraz jego imiennika Hutora Szymanowskiego do
rekonstrukcji wojsk prywatnych biorgcych udziat w walkach pod Kamiencem w pazdzier-
niku 1633 1., o tyle wigksze watpliwo$ci budzi odtwarzanie sktadu oraz liczebnosci wojsk
prywatnych na podstawie spisow sporzadzonych rok p6zniej w zwiazku z przygotowaniami
do wojny z armig sultanska. Trudno takze pojac, w jaki sposob z literackiego opisu wojska
Mikotaja Sieniawskiego (,.trzysta ludzi jazdy”) stworzono trzy choragwie kozackie, za$
w przypadku ordynacji Ostrogskich (méwiacego o 200 husarzach i 200 kozakach) dwie
choragwie husarii oraz tylez samo oddziatow kozackich. Nie wydaje si¢, aby hetman miat
prawo nominacji porucznikéw oraz chorgzych w innych jednostkach niz jego wtasna (s. 166-
-167). Bardziej prawdopodobne jest wyznaczanie ich przez tytularnego dowddce albo — jak
w przypadku choragwi Annibala Strozziego, w ktorej stuzyt Andrzej Koscia — wspolny
wybor dokonywany przez rotmistrza i towarzystwo. Hetman — przynajmniej w ostatnich la-
tach panowania Zygmunta I11 — podejmowat wspdlnie z krolem decyzje dotyczace dyslokacji
wojska, zdarzaly si¢ natomiast przypadki, ze samodzielnie wskazywat rotmistrza w toku
kampanii, wystawiajac dlan list przypowiedni, cho¢ Zygmunt 111 raczej nie tolerowat tego
rodzaju praktyki. Hetman nie ustalal samodzielnie sktadu jednostek zacig¢znych.

Rachunki skarbowe nie potwierdzaja roli Piotra Gorayskiego jako dowoddcy artylerii
(s. 68), wiadomo, ze w Prusach w latach 1630-1631 odpowiedzialny za armate¢ byt Wilhelm
Apelman*, w wojsku smolenskim zajmowali si¢ nig Jan Gotard Plater i Mikotaj Abramo-
wicz. Sujkowski, na ktorego powotuje si¢ Autor, podaje, ze Niesiecki tytutowat Gorayskiego
generatem artylerii (termin ten nie byt w tym czasie uzywany) oraz ze Gorayski dowodzit
znacznym oddziatem wojska w bitwie pod Sasowym Rogiem, ,,moze i artylerja”. Doktad-
niejszej analizy wymaga takze rola Mikotaja Zaéwilichowskiego jako kapitana piechoty
polskiej, bowiem w omawianym okresie (lata 1627-1628) byt on réwnocze$nie rotmistrzem
piechoty wybranieckiej, niewykluczone zatem, ze jego urzad obejmowat tak piechot¢ pol-
sko-wegierska, jak i wybrancow.

W ostatnim, czwartym rozdziale, Wojna roku 1634, Autor omowit reakcje Stambutu na
poczynania Abazy paszy, zwlaszcza w kontekscie prosb moskiewskich o wspolne wystapienie
przeciwko Rzeczypospolitej oraz sytuacji pod Smolenskiem. Szeroko oméwiono takze prze-
bieg poselstwa do Stambutu, sprawowanego przez podkomorzego Iwowskiego Aleksandra
Trzebinskiego, jak rowniez kwietniowy wymarsz armii, dowodzonej przez Murada IV, na
potnoc. Zajeto si¢ takze sytuacja wewnetrzng Rzeczypospolitej w pierwszych miesigcach
1634 1., odtwarzajac przygotowania do nadchodzacej wojny. W koncowej czg¢sci rozdziatu
Autor opisat przebieg rokowan pokojowych oraz tre$¢ traktatu pokojowego i reakcje obu
stron na jego zawarcie.

Autor w tradycyjny sposob omowit przebieg stambulskiego poselstwa podkomorzego
Iwowskiego Andrzeja Trzebinskiego (s. 239-241). Prawdziwos$¢ relacji polskiego posta

4 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu, rkps 9531, s. 43.
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zakwestionowat co prawda Dariusz Kotodziejczyk?, ale z wywodoéw Cevrioglu mozna wnio-
skowac, ze polski wystannik wiernie przedstawit przebieg audiencji u suttana. Powazniejszy
problem pojawit si¢ na s. 248, przy okazji ustalenia miejsca koncentracji sit koronnych. Uzyte
w zrodle okreslenie ,,mi¢dzy pokuckim a podolskim szlakiem” nie oznacza migdzy Prutem
a Dniestrem. Autor wspomina w tym miejscu, ze korzystal z listu Stanistawa Koniecpolskiego
do Wiadystawa IV w wersji rekopi§miennej, ale wyraznie widaé, ze czytat takze — niezbyt
uwaznie — edycje¢ listow hetmanskich autorstwa Agnieszki Biedrzyckiej, ktora w przypisie
6 na stronie 204 podata, ze szlak podolski przebiegat migdzy ww. rzekami. Rownoczes$nie
nie dostrzegt, ze w tekscie Biedrzyckiej znajduje si¢ odestanie do przypisu 3 na tej samej
stronie, w ktorym wskazano przebieg szlaku pokuckiego (inaczej kuczmanskiego). Zbedny
wydaje si¢ natomiast fragment pracy poswigcony komisji hibernowej (s. 251-253), ktorej
ustalenia wyczerpujaco opisano w literaturze przedmiotu.

Szkoda natomiast, ze w pracy nie podj¢to proby analizy mocno chwilami rozbieznych
zrodet dotyczacych liczebnosci oraz struktury armii polsko-litewskiej, zgromadzonej pod
Kamiencem. Nie wiadomo zatem, dlaczego w zestawieniu znajdujacym si¢ w rekopisie
Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego o sygnaturze Akc. 1949/439 przypisano piechocie
oraz dragonii 9000 stawek zotdu, podczas gdy w kompucie z Biblioteki Jagiellonskiej raptem
6050, przy czym nazwiska putkownikoéw w obu dokumentach nie w petni si¢ pokrywaja (np.
kompanii Rajmunda Coridona, liczacej wedle BUWr 200 stawek zotdu, nie ma w drugim
spisie). Autor nie pokusit si¢ takze o ustalenie daty zawarcia pokoju, cho¢ w przywotywa-
nych przezen zrédtach wystepuje miesigczna rozbieznosc¢ (od 8 wrzesnia do 8 pazdziernika).
W ostatnim zdaniu tego rozdziatu Autor stwierdzit, ze ,,Koniecpolski zachowat wigc czg$¢
choragwi w stuzbie, po czym roztozyt je na lezach zimowych w okreslonych wojewodz-
twach” (s. 311). W przypisie odwotano si¢ jednak do dokumentu, sporzadzonego w zwiazku
z koniecznoscig repartycji pomiedzy wojewodztwa i ziemie wojska zebranego w zwiazku
z przygotowywana wojng przeciwko Szwecji.

Prace zamykaja Zakonczenie, stanowigce podsumowanie dotychczasowych wywodow
Autora, oraz trzy aneksy. Pierwszy zawiera edycje¢ dokumentu zatytutowanego Comput
[s] wojska koronnego w obozie pod Kamiencem przeciw Cesarzowi Tureckiemu bedgcego
w 1634 roku, znajdujacego si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego, rekopis
Akc. 1949/439, k. 338-338v. Autor podat btedny adres rekopisu, nie zachowat porzadku przy-
jetego w teksScie zrodlowym, popetnit tez nieco btgdow dotyczacych identyfikacji osob, np.
starostg kamienieckim byt Mikotaj Potocki, a nie Stefan Dobrogost Grzybowski, rotmistrz
powiatowy wojewodztwa belskiego to Mikotaj, a nie Michat Bobiatynski. Nie zaznaczyt
takze ingerencji w tekst zrodtowy, jak podanie imion rotmistrzow choragwi kozackich
czy pominigcie dopisku przy wojskach prywatnych koniuszego koronnego ksigcia Janusza
Wisniowieckiego. Pojawily si¢ takze pomyltki przy okazji odczytu liczebnosci niektoérych
choragwi. Rota husarska wojewody ruskiego Stanistawa Lubomirskiego liczyta 150 koni
(a nie 250), za$ jednostki wojewody bractawskiego Stanistawa Potockiego oraz podkanc-
lerzego koronnego Tomasza Zamoyskiego po 100 (zamiast 200). Wojewodzic krakowski
Stanistaw Tegczynski przyprowadzit do obozu 100 kiry$nikéw w zupetnych kirysach, a nie
,.kopijnikow w niepetnych kirysach”.

5 D. Kotodziejczyk, Semiotics of behavior in early modern diplomacy: Polish embassies in Istanbul and
Bahgesaray ,,Journal of Early Modern History”, 2003, vol. 7, issue 3-4, s. 245-256.
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Ancks II zawiera edycje jednej z wersji traktatu polsko-tureckiego, znajdujaca si¢ w re-
kopisie nr 2285/11, k. 47, przechowywanego w zbiorach Biblioteki Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu. Szkoda, ze wydawca niec wskazat, wedle jakich regut
dokonat tej edycji. W aneksie 111 znalazt si¢ Comput wojska JKMCI pozostalego w stuz-
bie po ekspedycji tureckiej, 1635, znajdujacy si¢ w spusciznie Wiadystawa Czaplinskiego
w Bibliotece Ossolinskich w ww. bibliotece (r¢kopis 18537/11, k. 126-126v.) Po raz kolejny
btednie zidentyfikowano starost¢ kamienieckiego, za§ wojewodzic bractawski to nie Mi-
kotaj Potocki, pdzniejszy hetman, ale prawdopodobnie Andrzej, jeden z synow Stanistawa
Rewery, rotmistrzami kozackimi byli natomiast Hiacynt (Jacek) Mielecki (a nie Kazimierz)
oraz Eliasz Czetwertynski (a nie Stefan).

Godne pochwaly jest zamieszczenie w pracy map przedstawiajacych dzialania wojsk
polskich i tureckich we wrzesniu i pazdzierniku 1633 r., dzialan armii tureckiej pomigdzy
19 a 22 pazdziernika t.r., trzech szkicow obrazujacych bitwe pod Kamiencem Podolskim
22 pazdziernika oraz dziatan po bitwie w pazdzierniku t.r. Ksigzka zawiera takze obszerna
bibliografi¢ z podziatem na zrodta rekopismienne, starodruki, wydawnictwa zrodlowe oraz
opracowania. Zostala takze zaopatrzona w indeks osobowy, do ktorego wkradty si¢ jednak
pewne btedy i niescistosci. Dla przyktadu stynny kardynat Richelieu powinien w nim wysta-
pi¢ jako Armand Jean du Plessis de Richelieu pod litera R (a nie A). Remigian Andrzejewski
nie byt porucznikiem husarskim ,,w ogole”, ale zastepca podkanclerzego koronnego Toma-
sza Zamoyskiego, rotmistrzem kozackim byl nie Bajbuz, ale Semen Bajbuza, zas Mikotaj
Hannibal to Mikotaj Hannibal Strozzi, stad bardziej uzasadniona bytaby jego obecnos¢ pod
literg S. Rotmistrzowie: husarski Mikotaj Bobiatynski oraz piechotny Mikotaj Bolatynski to
jedna i ta sama osoba (Mikotaj Bobiatynski), podobnie jak Fryderyk Denhoff i tajemniczy
Dynaph. W polsko-litewskiej armii nie wystgpowat stopien porucznika koronnego, przypi-
sany Maksymilianowi Brzozowskiemu.

Artykut Cevrioglu dobitnie pokazat, ze Autor recenzowanej ksigzki nie zdotat zrealizo-
wac podstawowego celu, jakim bylo odtworzenie zamierzen oraz poczynan strony tureckie;.
Badania Pawla Dudy pokazuja takze, ze konieczne jest doktadniejsze zbadanie migdzynaro-
dowego kontekstu konfliktu. Autor zebrat cenny, cho¢ niepetny, materiat dotyczacy dziatan
strony polsko-litewskiej, zwtaszcza w kontekscie wojskowym, cho¢ niejednokrotnie mozna
mie¢ zastrzezenia do przyjetych przezen metod interpretacji oraz uzyskanych wnioskow.

rec. Przemystaw Gawron

Giusti Enrico, Paolo d’Alessandro (edd.), Leonardi Bigolli Pisani vulgo Fibonacci, Liber
Abbaci = Biblioteca di Nuncius, Studi e testi LXXIX, Leo S. Olschki, Firenze MM XX,
pp CXVII+822.

Per gli specialisti della matematica il Fibonacci rimane un punto di riferimento
imprescindibile qualora si voglia interpellare la storia dei numeri (cio¢ di quegli enti
matematici che specificano la quantita) e I’evolversi della conoscenza della loro complessita.
Il Liber Abbaci, ben noto anche come Liber de numero (il libro del calcolo), dopo vari secoli
appare ora in edizione critica sotto I’egida dell’Universita di Pisa e del Museo Galileo di



