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Abstract

The article concerns the reception and interpretation of contemporary Zakopane’s sculpture
between the 1940s and 1970s. Analyses of art critics’ texts and curator’s strategies of that
period reveal that wooden sculptures were easily and stereotypically interpreted as related
to folk art. The material (wood) and the artist’s place of birth and living were identified as
the key criteria applied by researchers and art critics. The author contends that this point of
view, based on modernistic myths qualifying Zakopane’s sculptures as relying on primitive
art, was a misinterpretation. The article concludes that the main problem in understanding
and adequately interpreting Zakopane’s sculpture derives from using the traditional canon
of art based on the opposition between nature and culture. Therefore, the anthropological
theories of Timothy Ingold are recalled as a new and prospective methodology.
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Abstrakt

Tematem artykutu jest recepcja zakopianskiego rzezbiarstwa od lat 40. do 70. XX w. Analizie
poddane zostaty teksty krytyczne i koncepcje kuratorskie, odstaniajgce strategie postrzega-
nia i kwalifikowania rzezby zakopianskiej w relacji do sztuki ludowej. Wskazano kluczowe
kryteria, takie jak: stosowany material — drewno, oraz pochodzenie i miejsce zamieszkania
tworcy, w oparciu o ktore dzieta zakopianczykdéw stereotypowo przypisywano do obszaru
sztuki ludowej. Tendencja ta ukazana zostata w szerszym kontekscie modernistycznych mi-
tow XX w. 1 zakwestionowana jako niewtasciwa do oceny zakopianskiego snycerstwa 2. pot.
XX w. W zakonczeniu artykutu przywotane zostaty poglady wspodtczesnego antropologa
Timothy Ingolda, jako mozliwa metodologiczna alternatywa spojrzenia na zakopianskie
rzezbiarstwo z pominigciem modernistycznych kryteriow wyprowadzonych z hylemor-
ficznego modelu $wiata.

Stowa kluczowe: rzezba, drewno, snycerstwo, sztuka polska XX w., Zakopane

dziejach Podhala drewno zajmuje miejsce wyjatkowe. Stuzy do budowy domostw

i budynkow gospodarczych, produkcji sprzetow i narzedzi rolniczych. Zwiazek go-
ralszczyzny z drewnem odnotowali juz dziewigtnastowieczni ,,odkrywey” Tatr, podejmujacy
pionierskie badania oparte na etnograficzno-kolekcjonerskich pasjach. Ostateczne skodyfiko-
wanie tej relacji nastapito w koncepcji stylu zakopianskiego, przypisujacego podhalanskiemu
drewnianemu budownictwu i zdobnictwu wartosci etyczne, estetyczne i patriotyczne. Ten
konglomerat idei okazat si¢ niezwykle nos$ny, a wizja ,,drewnianej zakopianszczyzny” jako
odmiany stylu narodowego najbardziej aktualna na przet. X1X i XX w., powracata —z roznym
nat¢zeniem i w odmiennych redakcjach — w ciggu calego XX stulecia.

Przemyst drzewny jest tez $cisle zwigzany z procesem ksztaltowania si¢ zakopian-
skiego $rodowiska artystycznego. W zalozonej w Zakopanem w 1876 r. szkole snycerskiej
(przeksztatconej nastepnie w C.K. Szkote Zawodowa Przemystu Drzewnego, a w okresie
miedzywojennym w Panstwowa Szkote Przemystu Drzewnego — dalej jako: PSPD) miej-
scowi chlopcy otrzymali mozliwo$¢ zdobywania kwalifikacji zawodowych (w obszarach
stolarstwa, galanterii drzewnej, rzezby ornamentalnej), a z czasem rowniez poglebionych
kompetencji umozliwiajacych tworczy, indywidualny rozwoj. Sposrod absolwentow szkoty
wywodzili si¢ pierwsi, rodzimi tworcy o artystycznych ambicjach. Tradycje PSPD po II wojnie
kontynuowato Panstwowe Liceum Sztuk Plastycznych (ob. Zespot Szkot Plastycznych im.
Antoniego Kenara, dalej jako: PLSP i ZSP)?, a jego kadra i absolwenci stanowili znaczaca
cz¢$¢ lokalnego $rodowiska artystycznego.

Stulecie odzyskania przez Polske niepodlegtosci (2018) uczczono w Zakopanem m.in.
wystawa dziet ,,polskich rzezbiarzy, majacych w swoim dorobku znaczace realizacje

2

Druga placowka zakopianska wywodzaca si¢ z PSPD jest Zespot Szkot Budowlanych im. dr. Wiadystawa Ma-
tlakowskiego, mieszczacy si¢ m.in. w dawnym budynku PSPD przy ul. Krupéwki. Budowlanka przejeta dziaty
stolarskie i budowlane przedwojennej PSPD. Por. W. Biatas, Zarys historii Szkoty Zawodowej w Zakopanem z lat
1876-1977, w: Tradycje i wspolczesno$é. Stulecie Szkoly Zawodowej w Zakopanem 1876-1976, red. W. Biatas,
S. Gustek, Z. Jaworski, J. Kaminski, W. Macheta, B. Pasznicki, Z. Schneigert, M. Strutynski, S. Zygadto, Zakopane
[b.rw.], s. 19-62.
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w drewnie™, zorganizowang w Miejskiej Galerii Sztuki. Kuratorski projekt wpisat sny-
cerstwo w kontekst wydarzen historycznych i politycznych, a ideg wiodaca byto ukazanie
ewolucji semantyki drewna w polskiej sztuce XX w. Przyjeto przy tym — w ogdlnopolskim
kontekscie! — zakopianskocentryczng perspektywe: jako poczatek rodzimego rzezbiarstwa
w drewnie wskazano ,,ludowo-rzemieslnicza snycerke, wywiedziong z pasterskiego szatasu”,
a jako punkt docelowy ,,abstrakcyjng ekspresje tworzywa i strukturalne poszukiwania
«czystej formy»”. Etapy posrednie w tym modelu stanowi¢ miaty kolejne fazy dziatalno$ci
PSPD i szkoty Antoniego Kenara*. Wérod uczestnikow wystawy przewazali autorzy zwigzani
z zakopianska placowka (nauczyciele i absolwenci), dla ktorych drewno byto podstawowym
tworzywem: Wojciech Brzega, Stanistaw Sobczak, Stanistaw Kulon, Antoni Rzgsa. Prze-
ciwwagg stanowita plejada wybitnych, ,,kanonicznych” twércoéw, m.in. Jerzy Beres$, oddany
drewnu artysta ,,Swiatowego” formatu (spoza podhalanskiego regionu).

W katalogu obecni sg tez rzezbiarze, u ktorych dorobek snycerski byt zaledwie epizo-
dem lub etapem tworczosci. Sposrod zakopianczykow: Henryk Morel (1937-1968), Maciej
Szankowski (ur. 1938) i Grzegorz Klaman (ur. 1959) — uczniowie szkoty Kenara, uznani
tworcy, wyznaczajacy nowatorskie kierunki wspodtczesnosci. Ich odpowiednikami spoza
Zakopanego byli klasyczni mistrzowie: Konstanty Laszczka, Xawery Dunikowski, Oskar
Hansen, Adam Smolana. Nie pominigto tez Karola Stryjenskiego (1887-1932) i Antoniego
Kenara (1906-1959) — ojcow zatozycieli zakopianskiego rzezbiarstwa, w jego artystycznym,
kreacyjnym ksztalcie. Stryjenski — kierujacy PSPD w latach 20. XX w., do dzi$ uwazany
jest za tego, ktory uwolnit system szkolny od zawodowych i akademickich standardéw. To
dzigki niemu dla absolwentéw PSPD otwarta zostata droga ku wyzszej artystycznej edukacji,
kiedy w $lad za nauczycielem spod Tatr wyruszyli do Warszawy Antoni Kenar i Marian
Wnuk. Kenar — kontynuator pedagogicznych metod i spadkobierca etosu Stryjenskiego,
jest postacig-legenda, o formacie i autorytecie nieporéwnywalnym chyba z zadnym innym
XX-wiecznym zakopianczykiem. Powrdcit pod Tatry w latach 40. i w tym trudnym okresie
wspotkierowat szkota, dbajac o zachowanie niezaleznosci placowki w epoce socrealistycz-
nych naciskéw i obostrzen.

Autorzy katalogu Rzezba w drewnie ukazali rodzime snycerstwo w kontekscie ,,zmi-
tologizowanego obrazu prastowianszczyzny z przynaleznym jej organicznie drewnianym
tworzywem i bogactwem autentycznej drewnianej kultury materialnej’™, nawigzujac tym
samym, ponad sto lat po $mierci Stanistawa Witkiewicza, do fantazmatu mitycznego pra-
polskiego stylu uosobionego w drewnie — jego naturalnej strukturze i barwie. Jednocze$nie,
dobor uczestnikow, poszukiwanie drewnianych realizacji w dorobku rzezbiarzy ,,uznanych”,
jest strategia nobilitujgca sam materiat — kojarzony ze sztuka ludowa, naiwna, pierwotnag.
Odstania tesknote zakopianczykdéw za przynaleznoscig do nowoczesnosci. W katalogu wy-
stawy sasiadujg ze sobg dzieta zakopianczykow i kanonicznych rzezbiarzy XX w.: Christiana
Kenara z Patrzgcym Klamana, portrety Cichonia z popiersiami Dunikowskiego, szkolna
praca Morela z Kolumng Myjaka, dzieta Beresia i Brzegi, Hasiora i Hansena, Stryjenskiego
i Szankowskiego.

3 Rzezba w drewnie w tworczosci polskich artystow 1918-2018, tekst L. Rosifiska-Podlesny, M. Matkowska, Za-
kopane 2018, s. 3.
4 Ibidem.

> Ibidem.
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Problematyka podj¢ta w niniejszym artykule koncentruje si¢ wokot powojennych dzie-
jow zakopianskiego rzezbiarstwa (za podsumowanie ktorych przyjeto wystawe Sztuka
Ludowa w 30-leciu PRL, 1975), ujetych w kontekscie drewna, jako materiatu najbardziej
charakterystycznego i automatycznie tagczonego z tym srodowiskiem tworcow. Uwzgled-
niona w tytule: ,,barwa drewna”, rozumiana jest tu znacznie szerzej niz kolor polichromii
czy bejcy kladzionej na powierzchnig snycerskich dziel. Autorka postara si¢ wykazac, jak
w granicach tego pojecia dokonywata si¢ stereotypowa klasyfikacja rzezb zakopianskich
artystow jako ,,ludowych”, ,,prymitywnych”, nie przynalezacych do obszaru modernizmu.
Skupi si¢ na przyktadach wybranych rzezbiarzy urodzonych przed 1939 r., aktywnych
zawodowo w pierwszych dekadach po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Analizie poddany
zostanie jezyk krytyki oraz strategie kuratorskie. W oparciu o wywiedzione stad wnio-
ski Autorka postara si¢ przedstawié¢ zasadnicze mankamenty dotychczas przyjmowanych
kryteridéw oraz wskaza¢ inne mozliwos$ci interpretacji zakopianskiego snycerstwa 2. pot.
XX w., rozwijajace podejmowane juz wezedniej aspekty (mieszczace si¢ w granicach pojecia
,barwy drewna”: material, pochodzenie, miejsce zamieszkania tworcow), ale odnoszace si¢
do nowych, wspotczesnych koncepcji postrzegania relacji wewnatrz $wiata zamieszkiwanego
przez cztowieka®.

Zakopianczycy. Ludowi i nowocze$ni

Wkrétce po opuszezeniu Zakopanego przez okupanta, przy Tymczasowym Zwigzku Za-
wodowym Pracownikow Sztuki utworzona zostata Sekcja plastykow, w pierwszych dniach
lutego 1945 r. otwarto uroczys$cie pierwsza po wojnie wystawe plastyki, a do czerwca
kolejne dwie’. Zakopianskie srodowisko zasilat potencjat wojennych uchodzcow (m.in. ze
zniszczonej Warszawy). Jeden z nich, krytyk i historyk sztuki, Janusz Bogucki, zapamietat
przetom 1944 i 1945 r. jako moment zachtys$niecia si¢ wolno$cig, mozliwoscia organizowa-
nia si¢ i swobodnej dyskus;ji®. Wigkszo$¢ wojennych gosci opuscita jednak Zakopane juz
wiosng 1945 r.%, a o charakterze lokalnego srodowiska decydowaé zaczeli tworcy starszego,
przedwojennego pokolenia. Bogucki w 1957 r. komentowat: ,,[n]a $wiecie wielkie kataklizmy
w sztuce: André Breton oglaszat swoje manifesty, Zdanow znowu inne podawat do wierzenia
kodeksy estetyczne, byt u nas i socrealizm i odwilz, jest nowoczesno$¢ i taszyzm — a oto
Galek, nestor tatrzanskich malarzy, nadal swoje widoki gorskie majstruje jak za dobrych
Witkiewicza czaséw. Klosowski, drugi tutejszy staruszek, kombinujac niesmialutki natura-
lizm z misterna secesja buzie $licznych goralek starannie odrysowuje. Skawinski Czestaw,

¢ Zagadnieniom definiowania ,;sztuki ludowej” i zmieniajacych si¢ kontekstow funkcjonowania ludowosci

w kulturze polskiej XX w. poswigcona jest publikacja: E. Klekot, Ktopoty ze sztukq ludowq, Gdansk 2021. Ksigzka
ukazata si¢ zbyt pozno (sierpien 2021), by mogta zosta¢ cytowana w niniejszym artykule. Jej Autorce — Ewie Kle-
kot, winna jednak jestem podzigkowania za inspirujaca wymiane pogladow oraz udostgpniane mi materiaty.

7 Sprawozdanie z dzialalnosci oddziatu zw. Zaw. Pol. Art. Plastykéw w Zakopanem za czas od [...] czerwca
1945 1. do dn. 1. XI 1948 r., Zakopane dn. 15 XI 1948, mps, s. 1. Kolejne wystawy prezentowaty aktualny dorobek
plastykow, statych mieszkancow Zakopanego, a takze retrospektywny przeglad dorobku niezyjacych juz: Kazimie-
rza Sichulskiego i Stanistawa Kamockiego. Por.: S. Maciejewski, Zakopane, Zakopane..., Krakow 1993, s. 150;
B. Stano, Odwilz w Zakopanem. Salony Marcowe 1958-1960, Krakow 2009, s. 9.

8 Bg [J. Bogucki], Zakopane — obwéd niepodlegly. Wspomnienia — wystawa — piwnica, ,.Zycie Literackie”, 1957,

nr 37 (15 1X), s. 8.

°  Jak wymienieni przez Boguckiego: malarz Konstanty Mackiewicz, rezyser Tadeusz Kanski i Wanda Telakow-

ska — zastuzona pedagozka i organizatorka krajowych instytucji wzornictwa przemystowego. Ibidem.
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takze juz starszy pan, portrety wystawit z pewnoscig bardzo podobne, gdzie malowane
osoby wygladaja godnie i sympatycznie. [...] obudzily one we mnie bynajmniej nie che¢ do
dyskusji o malarstwie, lecz raczej zaciekawienie i sentyment, ktorego doznaje zagladajac
do szuflady z rodzinnymi pamiagtkami”'®.

Whbrew opinii Boguckiego, tgsknota za nowoczesnoscia byta w Zakopanem obecna. W la-
tach 50. znalazta realizacje w stynnych Salonach Marcowych (1958-1960), ktorych ambicja
byto ukazanie zakopianskich tworcow w kontekscie dokonan artystow reprezentujacych inne,
krajowe osrodki. Cytowany juz Janusz Bogucki sceptycznie jednak ocenit wagg i zasi¢g
tego zjawiska. Pisal: ,,[o]dwilz nie omingta oczywiscie i Zakopanego. Jezeli chciatoby sig¢
tutaj dostrzec jej znamiona odrgbne, sSrodowiskowe — to szukaé by ich nalezato w pewnym
promieniowaniu na mtodsze pokolenie szkoty rzezbiarskiej Kenara oraz $cisle zwigzanej
z ta szkolg postaci malarza Tadeusza Brzozowskiego. Ale prawdg rzektszy wptyw ten nie
jest ani zbyt rozlegty, ani trwaty”'. Tendencje nowatorskie (nowoczesne) wigzat Bogucki
z dziatalnoscig Brzozowskiego, ktoéry wywodzit si¢ ze $rodowiska krakowskiego. Oceniajac
rodzimych tworcow, podkreslat, Zze ci zastugujacy na uwage zjechali do zimowej stolicy
Polski dopiero po wojnie. Natomiast lokali tworcy, absolwenci szkoty Kenara — zdaniem
Boguckiego — opuszczali ja, nie osiagnawszy dojrzatosci artystycznej i albo podejmowali
prace zawodowa i kostnieli w ,,rzemies$lniczym estetyzmie”, albo — decydujac si¢ na studia
akademickie, ulegali kanonom obowigzujacym w wyzszych uczelniach. Z kolei ,,nowo-
czesnym” zakopianczykom zarzucit, ze chlong i przetwarzaja ,,r6zne watki nowoczesnosci
dajace si¢ podchwyci¢ w Krakowie, lub tez wylowi¢ z lektury krazacych migdzy ludem
pism i ksigzek zagranicznych™?. Krytyk nie dostrzegt cech odrebnych, pozwalajacych
postrzega¢ Zakopane jako nowe centrum na mapie kulturalnej Polski. Podobny podziat
srodowiska na tworcow ,,tradycyjnych” i ,,nowoczesnych” u schytku dekady lat 50. dostrzegt
Adam Chamielec, nieco jednak inaczej niz Bogucki przeprowadzit lini¢ biegnacego migdzy
nimi podziatu. Sposrod rzezbiarzy wyrdznit dorobek: Antoniego Kenara, Henryka Burzca,
Kazimierza Fajkosza i Pawla Szczerby'*.

Bezsprzecznie wydarzeniem nobilitujagcym srodowisko zakopianskich tworcow byt udziat
Antoniego Kenara (i jego uczniow) w XX VIII Biennale Sztuki w Wenecji w 1956 r. Kon-
cepcja kuratora — Juliusza Starzynskiego, oceniana jest jednak jako daleka od 6wczesnych
sporéw i dyskusji w miedzynarodowym $rodowisku artystycznym', a kryterium doko-
nanego wyboru stanowil: ,,akcent ludowosci”, dostrzezony przez Starzynskiego zaréwno
w zakopianskich dzietach, jak tez: obrazach Zbigniewa Pronaszki i Jerzego Nowosielskiego,
monotypiach Adama Marczynskiego i drzeworytach Tadeusza Dominika . Réznorodno$¢ t¢
Starzynski thtumaczyt dgzeniem do ukazania pelnego obrazu ,,aktualnych poszukiwan, pokre-
wienstw i sprzecznosci polskiej sztuki”, przy jednoczesnym oddaniu ,,wspdlnoty narodowego

10 Ibidem.
" Ibidem.
2 Ibidem.

13

A. Chamielec, Szkice z Zakopanego, ,,Kierunki”, _1958, nr 26, s. 5, cyt. za: B. Stano, op. cit., s. 51; por. tez:
eadem, Wystawy zapamietane, wystawy zapomniane. Zycie artystyczne Krakowa, Nowej Huty, Rzeszowa i Zakopa-
nego w okresie Odwilzy, Krakow 2007, s. 72.

14 J. Sosnowska, Polacy na Biennale Sztuki w Wenecji: 1895-1999, Warszawa 1999, s. 101.
15 J. Starzynski, Polska na XXVIII Biennale w Wenecji, ,,Przeglad Artystyczny”, 1956, nr 3, s. 5.
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charakteru™®, ktorego kluczowym elementem byta ludowos¢. O wyborze dziet Kenara przez
Starzynskiego zdecydowaly wiec ich zwiazki z kulturg pierwotna, majaca swoje okreslone
miejsce w modernistycznej sztuce Zachodu'. Ten zwigzek ludowosci z nowoczesnoscia
prezentowata otwarta w 1948 r., w Towarzystwie Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krakowie,
wystawa Sztuka ludowa w Polsce, pomyslana jako odniesienie do pokazu zorganizowanego
pod takim samym tytutem w Instytucie Propagandy Sztuki w 1937 r. Ekspozycja zostata
przygotowana przez duet zastuzonych przedwojennych badaczy: historyka sztuki Tadeusza
Dobrowolskiego i badacza ludowosci Tadeusza Seweryna. Obejmowata rzezbe, malarstwo
i grafike, po raz pierwszy prezentujac tak obszerny zespot dziet pochodzacych ze zbiorow
muzealnych i prywatnych. Intencja kuratorow bylo ukazanie obiektéw nie w kontekscie
etnograficznym, ale ,,w §wietle ich wartosci plastycznych”. Zaakcentowany zostat zwigzek
formalny artefaktow ludowych i tworczosci francuskich modernistow. Kuratorzy stwierdzili
wprost, ze ,,wiele dziet zebranych na wystawie [...] przemawia gtosem czystej plastyki no-
woczesne]j”'®. W tekscie katalogu poszczegélne obiekty sztuki ludowej otrzymaty konkretne
odniesienia do tworczosci m.in. Matiisse’a, Braque’a, Rodina, Modiglianiego i Maillola,
czy bardziej ogélnie — do cech formalnych francuskiego kubizmu i rodzimego formizmu®.

Wystawa spotkata si¢ z zywym zainteresowaniem, jej omdéwieniu po§wiecono specjalny
numer czasopisma ,,Polska Sztuka Ludowa”?® publikowanego przez Panstwowy Instytut
Badania Sztuki Ludowej. W obszernym artykule Jozef Grabowski, historyk sztuki i badacz
sztuki ludowej, organizator wspomnianej wyzej, przedwojennej wystawy (IPS 1937), poto-
zyl nacisk na formalny aspekt obicktow 1 dokonat ich skrupulatnej systemowe;j klasyfikacji.
»L.acznos¢ wspotczesnej plastyki ze sztuka ludowa” potwierdzaty rowniez opublikowane
wypowiedzi artystow?'. Byt to kluczowy moment — usankcjonowania zwigzku tworczosci
ludowej ze sztuka nowoczesng i podniesienia tej pierwszej do rangi narodowego dziedzictwa.
Okreslony zostal mechanizm wskazywania ,,analogii i asocjacji”’ pozwalajacych na wlaczenie
dziet ludowych do ,,skarbca bezspornych, autorytatywnych wartosci w sztuce”??. W potowie
lat 60. 0 znaczeniu tej ekspozycji tak pisat Aleksander Jackowski: ,,[k]rakowska wystawa [...]
staje si¢ rewelacjg artystyczng roku 1948. W skrdconej nieco wersji objezdza rézne miasta
w kraju i za granicg [...]. O rzezbie si¢ pisze [...]. W tym tez czasic w Warszawie K[arol]
Tchorek pokazuje w swym salonie-antykwariacie rzezby Leona Kudty”?.

' Ibidem.

7" Wspomnie¢ tu nalezy o kontekscie Art brut, zainteresowania sztuka nieprofesjonalna, ,,prymitywna”, tworzona
instynktownie, charakterystycznym dla powojennej kultury Europy i obu Ameryk. Mieszczace si¢ w kregu idei Art
brut dziatania J. Dubuffeta i wielu modernistycznych artystow (Picasso, Klee i in.) pozostaja w relacji do zjawisk
i opinii opisywanych w niniejszym artykule. Jednak analiz¢ tych zwigzkow odtozono do opracowania w osobnym,
obszernym studium.

18 Sztuka ludowa w Polsce. Malarstwo — rzezba — grafika. Katalog wystawy w Towarzystwie Przyjaciot Sztuk
Pigknych w Krakowie, oprac. T. Seweryn, Krakow 1948, s. 14.

1 Ibidem, s. 14-17.

20 Polska Sztuka Ludowa”, 2/1948, nr 6-8.

21 J. Fedkowicz, O wystawie rzezby, malarstwa i grafiki ludowej w Krakowie, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 2/1948, nr
6-8, s. 79. Glos zabrali tez: Zbigniew Pronaszko, Eugeniusz Eibisch, Czestaw Rzepinski, Kasper Pochwalski i Jan
Hoplinski.

2 Sztuka ludowa w Polsce..., s. 14-15.

B A. Jackowski, Wspdlczesna rzezba ludowa, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 1964, nr 1, s. 10.



128 KATARZYNA CHRUDZIMSKA-UHERA

W roku nast¢gpnym (1949) polska sztuka ludowa zostata zaprezentowana w paryskim
Musée National d’Art Moderne. Tym razem doboru eksponatow dokonali artysci, a nad
organizacja calosci czuwat Bohdan Urbanowicz, 6wczesny dyrektor Departamentu Szkol-
nictwa Artystycznego w Ministerstwie Kultury i Sztuki. Zanim wystawa trafita do Francji
prezentowana byta podczas Kongresu Intelektualistow we Wroctawiu i w londynskiej Tate
Gallery. Polska prasa relacjonowata opinie francuskich krytykéw, akcentujac dwa zasadni-
cze watki: narodowy charakter ludowej sztuki i jej pokrewienstwo z dzietami wiodacych
nowoczesnych artystow zachodnioeuropejskich?'. Wérod eksponatow znalazty si¢ dzieta
wykonane przez uczniow zakopianskiej szkoty pod kierunkiem Antoniego Kenara — wyroby
ceramiczne oraz drewniane meble i zabawki.

Wystawy polskiej sztuki ludowej w 1948 i 1949 r. nalezy wskaza¢ jako decydujace
o ustanowieniu trwatego (bo obowiazujacego do dzis) zwiazku drewnianych rzezb Anto-
niego Kenara i jego uczniéw z kregiem tworczosci ludowej. Zwigzek ten bedzie juz oczy-
wisty w kolejnych dekadach, decydujac o miejscu dorobku Kenarowcow na ogoélnopolskich
wystawach i1 determinujac jezyk krytyki. Rowniez w Zakopanem oczywista byta tacznosé
pomigdzy przedwojenna Szkota Przemystu Drzewnego a jej sukcesorem — utworzonym
w 1948 r. PLTP, oraz kluczowa rola kultury ludowej w procesie edukacji. Kenar promowat
ludowos¢ tak, jak w latach 20. czynit to Karol Stryjenski — rozumiejac ja jako droge ku
wyzwoleniu samodzielnej wyobrazni i wrazliwosci ucznia. Istotne znaczenie mialo natu-
ralne powigzanie z wiejskim pochodzeniem wychowankow. Warto przypomnie¢ tez, ze
zadeklarowanie profilu placéwki jako nauczajacej ,,sztuki ludowej”, w okresie socrealizmu
pozwalato na stosowanie autorskich metod nauczania, poszerzajacych granice tworczej
wolnosci uczniow i nauczycieli PLTP?,

W 2. pot. lat 50. eksplozja nowoczesnosci trafita w Zakopanem na podatny grunt, czego
efektem byly przywolywane juz Salony Marcowe, ukazujace potencjal srodowiska i jego
awangardowe ambicje®®. Z drugiej strony, rozwoj dziatalno$ci Cepelii i podlegtych jej spot-
dzielni (m.in. Zakopianskich Zaktadéw Wzorcowych?’) stworzyt popyt na wiejska produkcje
i tym samym doprowadzit do obnizenia poziomu artystycznego sztuki ludowej kojarzone;j
coraz cz¢sciej z pamigtkarstwem i popularyzowanym w PRL-u stylem wyposazenia wnetrz.
Zmieniat si¢ tez profil tworcow, coraz czgsciej realizujacych okreslone wzory odpowiada-

2 Przywolywano m.in. opini¢, dyrektora Musée National d’ Art Moderne, Jeana Cassou zamieszczong w katalogu
wystawy: ,, Wystawa sprawita, ze dotkneliSmy namacalnie jakby geniuszu narodowego w najczystszej swej formie,
wyrazie swoim instynktownym i istotnym i takze w tej niepohamowanej zywotnos$ci”; oraz recenzj¢ Bernarda Do-
rivala drukowang w ,,Les Nouvelles Litteraires”, w ktorej autor porusza zagadnienie ,,prymitywu” prowadzacego
do prostoty, ,,ktora usituja osiagna¢ droga mozgowa najwybitniejsi artysci” — wérod ktorych wymienia: Laurensa,
Duchamps-Villona, Picassa i Matisse’a. Za: T.G., Polska sztuka ludowa na wystawie w stolicy Francji, ,,Rzeczpo-
spolita”, 6/1949, nr 26, 27 stycznia, s. 3.

¥ Patrz: H. Kenarowa, Od Zakopiariskiej Szkoly Przemystu Drzewnego do Szkoly Kenara. Studium z dziejow
szkolnictwa zawodowo-artystycznego w Polsce, Krakow 1978, s. 235.

2 Tadeusz Brzozowski, jeden z inicjatorow Salonéw Marcowych, byt nauczycielem w PLSP. O randze Salonéw
Marcowych pisali m.in.: B. Kowalska, Polska awangarda malarska 1945-1970, Warszawa 1975, s. 79; P. Piotrow-
ski, Znaczenia modernizmu. W strone historii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznan 1999, s. 50.

27 Spoldzielnia Pracy Przemystu (pozniej Rekodzieta) Ludowego i Artystycznego ,,Zakopianskie Warsztaty Wzor-
cowe” (ZWW) powstata w 1954r., ze spoldzielni zat. 28 XII 1947 r., a nastgpnie — 1 VIII 1949 r., wlaczonej
do Spoétdzielczo-Panstwowej Centrali Przemystu Ludowego i Artystycznego (CPLiA). W 2007 r. ZWW zostaty
zlikwidowane. Za: M. Sarkowicz, Zakopianskie Warsztaty Wzorcowe, ,,Podtatrze”, 1978, zima, s. 19-20; R. Gmur-
czyk, Organizacja cepeliowska w latach 1949-2014. Fakty i ludzie, Warszawa 2014, s. 180-184.
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jace zapotrzebowaniu rynku, a coraz rzadziej tworzacych z wewnetrznej potrzeby i wedle
przyrodzonej wrazliwosci.

Dekadg lat 50. domyka $§mier¢ Antoniego Kenara, symbolicznie konczac epoke dziejow
zakopianskiego rzezbiarstwa si¢gajaca przedwojennej PSPD. W kolejne dziesigciolecie
uczniowie Kenara wkrocza juz samodzielnie, jako tworcy o okreslonych ambicjach i indywi-
dualnym stylu. Niesli jednak spadek w postaci przypisywanego ich tworczosci pokrewienstwa
ze sztukg ludowsg. Zauwazyc¢ trzeba, ze pokrewienstwo to znajdowalo akceptacje u znaczacej
cz¢scei lokalnego srodowiska. W 1963 r., podsumowujac pi¢édziesigcioletnia dziatalnosé
zakopianskich plastykow, Wanda Gentill-Tippenhauer pisata: ,,podkresli¢ nalezy wptywy
sztuki ludowej i folkloru na ich tworczos¢. Bierne kopiowanie nie dawato tu cickawych
rezultatdéw; natomiast material ten przetrawiony wewnetrznie przez Swiadomego artyste
wzbogacat i rozwijal inwencj¢ tworczg™?, a jako przyktady przywotata m.in. prace Kenara
i uczniéw PLTP. To potaczenie impulsu ludowosci z inwencja artystyczng zauwazyt tez,
cytowany juz wczesniej, zastuzony Jozef Grabowski, kiedy w 1962 r., w katalogu ekspozycji
Sztuka i rekodzielo Podhala, podkreslil, Zze ,,na podtozu powszechnie wystepujacej [...] sztuki
ludowej, [...] zostala [...] zaszczepiona tworczos$¢ artystyczna innego rodzaju, formg swa
i technikg wykraczajgca poza lokalng tradycje”?, do tworczosci tej zaliczyt rzezbe, ,,gtownie
w drewnie, wprowadzong przez Antoniego Kenara do zakopianskiego Liceum Sztuk Pla-
stycznych”, Na wystawie reprezentowaty ja dzieta absolwentow szkoty: ,,rzezby figuralne
w drzewie” Antoniego Rzasy i Grzegorza Pecucha oraz ,,rzezby w drzewie” Wtadystawa
Hasiora. Grabowski pokreslit, ze ich styl jest powszechnie ,,znany i uznany na wystawach
zagranicznych”, o czym decydowaé miaty najwazniejsze jego cechy: ,,[p]rostota koncepcji
kompozycyjnej i srodkow wyrazu artystycznego™!. Na wystawie Sztuka i rekodzieto Pod-
hala skonfrontowano ze soba dawng 1 wspdlczesng tworczos$é gorali-zakopianczykow w jej
zasadniczym ksztalcie, ktérego synonimem — co podkreslit Grabowski — bylo ,,[o]czywi-
Scie przede wszystkim drewno. Szlachetny [...] material, ulegajacy migkko ksztattujacym
go reckom goralskiego snycerza, form¢ mu nadang i ornament [...] wzbogaca rytmicznymi
efektami swych stojow oraz umila cieptym tonem swej barwy naturalnej”*2.

Glos krytykow i badaczy

W latach 60. przypisanie drewna do tradycyjnych i paseistycznych (ludowych) tendencji
w plastyce, uzyskalto dodatkowe wzmocnienie poprzez odniesienie do neoawangardowych
dziatan w obszarze rzezbiarstwa, ktore dokonywaly si¢ w oparciu o materialy syntetyczne,
metal i kamien. Sposréd zakopianczykow tego typu eksperymenty w zakresie form prze-
strzennych podjeli Maciej Szankowski (ur. 1938) i Henryk Morel (1937-1968), absolwenci
Szkoty Kenara, a nastepnie studenci Jerzego Jarnuszkiewicza w warszawskiej ASP. Ak-
tywni uczestnicy m.in. Biennale Form Przestrzennych w Elblagu, sympozjum w Putawach,

850 lat plastyki zakopianskiej 1912-1962, ZPAP w Zakopanem, BWA w Krakowie, Zakopane czerwiec-lipiec
1963, oprac. W. Gentill-Tippenhauer, nlb.

2 J. Grabowski, Wprowadzenie, w: Sztuka i rekodzielo Podhala, Cepelia i Centralne Biuro Wystaw Artystycz-
nych, Zakopane luty 1962, nlb.

30 Spis eksponatow. Dzial I: Obrobka drewna, w: Sztuka i rekodzieto Podhala..., nlb.
31 J. Grabowski, op. cit.
32 Ibidem.
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plenerdw rzezbiarskich w kraju i za granica, gdzie projektowali dzieta w dialogu z przestrze-
nig i $cistej relacji z odbiorcami. Drewno wlasciwie zostalo wyrugowane z ich warsztatu.
Szankowski méwit: ,,Lubig, kiedy uzyty surowiec przemawia swoim oryginalnym gtosem,
nie mam ulubionego tworzywa, ktére wyrdézniam, chetnie je zmieniam, poniewaz ono mi
najczesciej podpowiada™?. Wedtug artysty, jego otwarta relacja do tworzywa byta efektem
metod nauczania Kenara, ktory pozostawiat uczniom wolno$¢ wyboru, wyposazajac w umie-
jetnosci realizacji wizji w roznorakim materiale®. Tymczasem Hanna Kotkowska-Bareja,
podejmujac probe syntezy 25 lat powojennego polskiego rzezbiarstwa, odej$cie Szankow-
skiego od drewna, podobnie jak nieskr¢powany indywidualizm dziet Hasiora, ocenita jako
efekt wyzwolenia si¢ spod wptywu ,,magii ludowych, géralskich tradycji” i autorytetu
Kenara®. Usytuowanie uczniéw w opozycji do mistrza wyniklo z przyjetej przez autorke
perspektywy opisu dziejow sztuki wedle paradygmatu awangardy i kryteriow: nowatorstwa,
eksperymentatorstwa, zmiennosci i ciggtego poszukiwania, ktore Kotkowska-Bareja utoz-
samita z prawem do nieograniczonej wolnosci artysty*¢. Najwyrazniej jednak w Zakopanem
granice tych poje¢ przebiegaly odmiennie.

Ksiagzka Kotkowskiej-Barei potwierdza, ze w konfrontacji z nowoczesnoscia rzezby
neoawangardowej, drewniane dzieta zakopianczykow silnie manifestowaty odmiennosé
i nieprzystawalnos¢ do kanonoéw wspodtczesnosci. Krytycey i historycy sztuki albo pomijali
je wigc milczeniem, albo stawali przed koniecznoscig doboru alternatywnych narzedzi ana-
lizy. Kiedy wiosng 1961 r. Antoni Rzgsa uczestniczyt w prestizowym, wspolnym z Barbarg
Zbrozyna, pokazie w warszawskiej Galerii MDM, recenzujaca wystawe Hanna Szczypinska
postuzyta si¢ odmiennymi kategoriami oceny ich dziet. Piszac o dzietach Zbrozyny, kry-
tyczka skupita si¢ na analizie formalnej, wskazata pokrewienstwa z tworczoscia klasykow
nowoczesno$ci (Moore’a, Chadwicka, Caldera, Lipschiza, Zadkine’a). Ta oczywisto$¢ hi-
storycznej klasyfikacji zawiodta do§wiadczong badaczke w relacji do prac Rzasy, ktdre nie
daty si¢ umiesci¢ w linearnym ciagu zjawisk rozpigtych pomigedzy akademicka tradycja
a wspotczesng nowoczesnoscia. Szukajac wyttumaczenia dla odmiennosci jego dziet w drew-
nie, dziet o tematyce religijnej, a do tego wykonanych przez zakopianczyka zwigzanego ze
Szkotg Kenara, Szczypinska az nadto tatwo siegneta po paradygmat ,,sztuki ludowej”’.
Piszac: ,,Antoni Rzgsa, Podhalanin, artysta pokorny, peten sity i wyrazu, budzi u kazdego
zwiedzajacego najpierw zachwyt. Jego rodowod artystyczny wydaje si¢ kazdemu bliski —
to tradycja polskiej sztuki ludowej*®, krytyczka przywotata konteksty (cechy osobowosci,
miejsce pochodzenia i zamieszkania tworcy) oraz kryteria (przezycie estetyczne, kategori¢
sztuki ludowej), jakich nie zwykla byta stosowaé w odniesieniu do sztuki wspotczesne;.
Zblizone narzedzia chetnie stosowali rowniez inni krytycy stajacy wobec konieczno$ci
oceny dorobku zakopianskich snycerzy. Zanim w latach 70. Hanna Kotkowska-Bareja

3 H. Kotkowska-Bareja, Polska rzezba wspolczesna, Warszawa 1974, s. 104.

3 Rozmowa z M. Szankowskim, dn. 6.04.2021.
3 H. Kotkowska-Bareja, op. cit., s. 12.
3% Ibidem, s. 15.

37 Na ten temat patrz: K. Chrudzimska-Uhera, Pomigdzy milczeniem a ludowoscig, czyli o tym, czy sztuka Rzgsy to

Jest sztuka Rzgsy. Wstep do badan nad tworczosciq Antoniego Rzgsy, w: Diutem. Piorem. Rzqsq. Antoniemu Rzgsie
w stulecie urodzin, red. M. Ciszewska-Rzasa, M. Rzasa, Zakopane 2020, s. 49-50.

3% H. Szczypinska, Z warszawskich wystaw. Zbrozyna, Rzgsa i Grabska, ,,Tygodnik Powszechny”, 1961, nr 15,
9 kwietnia, s. 6.
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uznala nurt rzezby zakopianskiej za mato znaczacy w perspektywie zarysowanego przez nig
kierunku rozwoju rzezby wspotczesnej, w dekadzie wezedniejszej (w latach 60.) w drewnia-
nych dzietach Kenarowcéw dostrzegano autentyzm i bezposrednio$¢ oddziatywania, ktdre
przeciwstawiano hermetyzmowi dwczesnych poszukiwan neoawangardowych. Cytowana
juz Szczypinska okreslita sztuke Rzasy jako ,,uczciwa w eksperymencie artystycznym”,
a sceptyczny wobec nowoczesnosci Andrzej Oseka, kilka lat pozniej dodat: ,,Rzasa nalezy
[...] do artystow, ktorzy w dzietach swoich realizuja nie [...] przygodg eksperymentu — lecz
siebie, catego siebie z absolutng koniecznoscig. Za kazdym gestem, za kazdym ciosem
siekiery, dtuta — stoi [...] tradycja, stoi najgiebsze, przez pokolenia utrwalone poczucie
rytmu, jednolitosci form i zjawisk przyrody, wiara w rzeczywistg moc znakow, ktore ludzie
i przyroda wymieniaja w nieustannym dialogu. Do znakow tych nalezg i jego rzezby™°.

W zblizony sposob — jako ,,$wiat znakow ikonicznych™! — okreslane byty formy ksztat-
towane w drewnie przez Grzegorza Pecucha. Syntetyczne ksztatty zwierzat przemawiaty do
widzow intensywnie i bezposrednio. Z okazji wystawy w 1972 r. w BWA w Ktodzku* Maria
Sten podkreslata umiejetno$¢ powigzania przez Pecucha nowoczesnosci z metaforycznoscia.
Pisata ,,updr, cickawo$¢ 1 odwaga artystyczna pchaja go do eksperymentu. Rezultatem sg
cze¢sto dzieta sztuki petne poezji, §wieze i nowoczesne. [...] W istocie jezeli spojrzeé na|[...]
rzezbe [...] «Las», to mozna w niej odczuc¢ i wierzchotki drzew, cho¢ drzew w niej nie ma,
ani liSci nie wida¢. To samo w «Dzikuy, ktory mimo swych duzych rozmiarow jest przeciez
bardzo poetycki i tchnie ggszczem lesnym™?. Podobnie ttumaczono sit¢ oddziatywania figur
Rzasy, ktorych ,toporne ksztatty maja w sobie jaka$ osobliwa poezj¢”, a ich ,,przedziwne
uduchowienie [...] osiagni¢te jest ogromnie prostymi $rodkami, bez jakiej§ gwattowne;j
mimiki, gestykulacji, bez [...] przesadnych grymaséw”, tacza w sobie ,,to co tragiczne i to,
co liryczne [...] najbardziej uniwersalne, ponadczasowe, najbardziej ludzkie watki optaki-
wania, cierpienia, pokory’,

Genezy metafizycznej esencji rzezb Rzasy i Pecucha upatrywano w tym samym zrédle:
archetypicznym zwigzku cztowieka natura. Andrzej Osgka konstatowal: ,,[r]zezby Antoniego
Rzasy powstaja w idealnej harmonii z otaczajacym je §wiatem, w zwigzku siegajacym ko-
rzeni, istoty”™ — zwigzku mozliwym jedynie w Zakopanem, gdzie ,,[z]a oknami pracowni |[...]
przyroda ukazuje si¢ nie jako wycinek, cytat, nie ujety w ramy miejskiej zabudowy, lecz —
z calym rozmachem, bliska, bogata, konkretna: tancuchy wysokich gor, doliny, strumienie,
jodty, $wierki i sosny™¢. Na rowni z miejscem, w ktorym artysta tworzyt, wazne byto jego
wiejskie pochodzenie, ktére — jak twierdzili krytycy — miato determinowaé wyjatkowy
zwiazek snycerzy z tworzywem. Maria Stern przekonywata, ze Pecuch ,,naprawde¢ «czujex»
drzewo. Kiedy w dziecinstwie zyje si¢ wsrod lasow, to jasne, ze jest si¢ z drzewem orga-

¥ Ibidem.
40 A. Oscka, Wiasne miejsce, ,,Polska”, 1965, nr 8, s. 39.
4 M. Gutowski, [wprowadzenie], w: Grzegorz Pecuch. Wystawa rzezby, Rzeszow Dom Sztuki 1969, nlb.

42 Grzegorz Pecuch. Wystawa rzezby... Ten sam tekst przedrukowywany zostat nastepnie w katalogach kilku ko-
lejnych wystaw Pecucha (Gorzow Wlkp. 1971; Warszawa 1971; Opole 1972).

4 M. Sten, [wprowadzenie], w: Grzegorz Pecuch. Rzezba, BWA delegatura Ktodzko, ZPAP od. Klodzko, sierpien
1972, nlb. Tekst przedrukowany w: Grzegorz Pecuch. Rzezba, Muzeum w Nowym Saczu, marzec 1975.

*“A. Oscka, Te bryly proste, ,,Polska”, 1963, nr 12, s. 26.
* Idem, Wiasne miejsce, s. 38.
4 Ibidem.
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nicznie zwigzanym™’. A Maciej Gutowski dodawat: ,,Rzezby Grzegorza Pecucha sg mocne
izwarte. Sa mocne jak pien drzewa, w ktorym powstaja. Sa mocne jak tektonika gor, ktore
artysta zna od dziecka i na ktére codziennie patrzy mieszkajac i pracujgc w Zakopanem [...].
Sa mocne wreszcie jak on sam w swej budowie fizycznej, w swym surowym sposobie bycia
i w uporze artysty rzezbiarza postepujacego po jednej, zdecydowanie wytyczonej drodze,
z pozoru przynajmniej bez wahan™®,

Kolejnym aspektem podkreslanym przez krytykow byt szczegolny rodzaj procesu twor-
czego przebiegajacy w bliskiej relacji i,,zgodzie” z tworzywem. Podkreslano, ze obaj — Rzgsa
i Pecuch — poszukiwali formy w naturalnym ksztalcie pnia, uwzglgdniajac tektonike i bieg
krzywizny, rysunek stojow, uktad otworow po sekach. Jednoczesnie, naturalng barwe drewna
przetamywali warstwami patyny, ktore dynamizujg powierzchni¢ i wzmacniaja ekspresje
dziet. Takie nasycenie rzezby kolorem wydobywa szczegdly faktury, intensyfikuje natu-
ralne kontrasty i walor materiatu. Patynowane obickty sprawiaja wrazenie postarzonych,
poddanych erozji czy dziataniu niszczycielskiej sity ognia. Zyskuja przez to dodatkowe,
ekspresyjne i metaforyczne sensy. Naktadana patyna nie byta polichromia — warstwa, ktora
maskowataby powierzchnig, nadajac jej odmienne, nienaturalne walory. Nadrzgdnym celem
artystow bylo bowiem poznanie materiatu, ,,che¢ wydarcia wszystkich tajemnic drzewa™,
a nie narzucenie mu wlasnej wizji i wyobrazenia. Dlatego wszelkie nadawane rzezbie zna-
czenia oscylujg $cisle wokot prymarnego charakteru drewna jako surowca i calej, ztozonej
jego semantyki. Drewno jest materiatem szczegolnym, struktura organiczna, zywa, ciepla,
zmienng, poddang procesom wzrostu. W wielu aspektach sugerujaca podobienstwo do
ciata ludzkiego. Snycerze cz¢sto przyznajg si¢ do tego niezwyktego oddziatywania drewna
i szczegoblnej, intymnej relacji tworcy z tworzywem. Adam Smolana, nie zwigzany z zako-
pianskim srodowiskiem, tak pisal: ,, Traktuj¢ drzewo jak istot¢ zywa, jak pulsujaca zyciem
materi¢, ktorej moze sprawi¢ bol niewlasciwe dotknigcie. Stad szukam zgodnosci moich
kompozycji i koncepcji z konstrukeyjnymi zaletami i walorami pigkna ksztattow natury. [...]
Odczuwam dramat $cigtego drzewa — ale ten sam pien ustawiony, potozony w nowym, okre-
slonym miejscu, w nowym, okreslonym ksztalcie zaczyna zy¢ nowym, wlasnym zyciem.
Przedtuzam zycie drzewa”*.

Kody zapisane w materii drewna sg czytelne roéwniez dla odbiorcoéw. Poddat si¢ im An-
drzej Osgka, kiedy opisywal mechanizm tworzenia prostych skojarzen, prowadzacych do
formutowania stereotypowych opinii taczacych drewniane rzezby Kenarowcow z tradycja
sztuki ludowej i stylem narodowym. Pisal: ,,[w]ierno$¢ wobec tworzywa — drewna — stata
si¢ [...] cnota, kojarzyta si¢ z wierno$cig naturze, z przywigzaniem do ziemi, do prostych
a wiecznie zywych prawd przodkéw. W naukach Kenara widzie¢ nalezy jedna z wersji mi-
tycznego «powrotu do zrédet»: odrzuca si¢ wyrafinowane a balamutne nauki akademickie
i podejmuje na nowo budowanie struktur elementarnych, z pelng wiara, ze wtasnie one maja
w sobie najwigcej autentyzmu i najwigcej wyrazu, ze w nich tkwi Istota Rzeczy, madrosé
i godnosé. Na podobnej zasadzie opiera si¢ wiara, ze w piesniach ludu polskiego przetrwaty

47 M. Sten, op. cit.

M. Gutowski, op. cit.
4 M. Sten, op. cit.

30 Cyt. za: H. Kotkowska-Bareja, op. cit., s. 96.
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pradawne narodowe wartosci, ze chtop polski «ma co$ z Piasta»™!. Takiemu, natr¢tnemu
uproszczeniu, spychajacemu tworczos¢ Kenarowcow do skansenu sztuki ludowo-narodo-
wej, nie zdotal wymknaé si¢ nawet dorobek Wtadystawa Hasiora — mimo, ze jako jedyny
z przywotanej trojki uczniow Kenara, Hasior wpisany zostat do kanonu nowoczesnosci.
Wyjatkowos¢ jego dzieta, multidyscyplinarno$¢ i performatywnos¢ dziatan, pozwolity
krytykom sztuki na relatywnie proste odniesienie do pop artu i zakwalifikowanie tworcy
jako spadkobiercy dadaizmu i surrealizmu. Byt wigc Hasior — postrzegany jako nowocze-
sny tworca $wiatowego formatu (,,europejski Rauschenberg”)’?> — remedium na polskie
resentymenty i ambicje. Jednoczes$nie, jego ,,barokowe” kompozycje odurzaty sitg oddzia-
lywania. W tym aspekcie ich natura odbierana byta jako analogiczna do dziet Rzasy czy
Pecucha — przekonujacych autentyzmem, zdolnoscig wywotywania wzruszen, odniesieniami
do egzystencjalnych, ogolnoludzkich tresci. I znéw — w sukurs skonfundowanym interpreta-
torom przychodzita kategoria sztuki pierwotnej — ludowej. W 1968 r. Marek Jaworski pisat:
,»| plokrewienstwo tworczosci Hasiora z nurtem sztuki ludowej — te najglebsze, najistotniej-
sze pokrewienstwo sity wyrazu i dramatycznych, ostatecznych tresci, jakie przedstawia
[...] — mozna odczytac rowniez w zewnetrznej warstwie jego dziet, czesto inkrustowanych
przez Hasiora jarmarcznymi dewocjonaliami [...]. W ogdlnosci ikoniczna warstwa jego prac,
chetnie nawigzujacych do ludowej symbolistyki oraz eksploatowanych przez nig pradawnych
motywow stylistycznych, przywodzi na mysl wregez instynktownie dziedzictwo sztuki lu-
dowej*. Cytowany fragment pochodzi z ksigzki pt. W kregu Kenara. Jej autor za cel obrat
prezentacj¢ procesow ,,dziejacych si¢ na styku sztuki ludowej i «oficjalnej», wzajemnych
filiacji obu tych dziedzin”, a szkol¢ Kenara uznatl za najlepszy przyktad, ,,zywe ogniwo”,
spinajace te obszary. Ksiazka prezentuje historyczna tworczos$é ludowa w kontekscie sztuki
wspotczesnej, ze szczegolnym uwzglednieniem procesu nobilitacji zakopianszezyzny jako
narodowego stylu polskiego.

Teza zaktadajaca ,,pokrewienstwo” sztuki wspotczesnej z ludowa dobrze wpisywata si¢
w polityke kulturalng PRL i pokrywata z naukowo uzasadnianymi konstatacjami badaczy
ludowosci. Aleksander Jackowski, etnograf, antropolog kultury i krytyk sztuki, wieloletni
kierownik Zaktadu Sztuki Ludowej i Nieprofesjonalnej Panstwowego Instytutu Sztuki (ob.
Instytutu Sztuki PAN) na poczatku lat 60. opublikowat niewielka rozmiarami, ale znaczaca
w kontek$cie utrwalania stereotypu, ksigzke 40 tysiecy lat tradycji sztuki wspotczesne™.
Tytut odwotywat si¢ do wystawy Forty Thousand Years of Modern Art, zorganizowanej
w latach 40. przez Institute of Contemporary Arts®. Jackowski wskazat ,,tworczo$¢ ludow
prymitywnych, naiwnych” i sztuke dziecka jako odniesienia dla nowoczesnej estetyki,
tlumaczace jej hermetyczny jezyk. Pisat: ,,[d]zisiejszy odbiorca [...] staje czgsto zdumiony
na widok nowoczesnej rzezby czy obrazu. To, co widzi, nic miesci si¢ po prostu w zadnej
kategorii doznan, do ktorych przywykt. Jest zasadniczo inne, inne w sposob niemal rewo-

31 A. Oscka, Przemiany formy, w: A. Osg¢ka, W. Skrodzki, Wspélczesna rzezba Polska, Warszawa 1977, s. 13.

2 Por. m.in.: A. Osgka, W. Skrodzki, op. cit., s. 31-32; J. Bogucki, Sztuka Polski Ludowej, Warszawa 1983, s. 303,
305; Wtadystaw Hasior. Europejski Rauschenberg?, MOCAK Muzeum Sztuki Wspolczesnej w Krakowie, red.
J. Chrobak, teksty W. Hasior et al., thum. A. MacBride, Krakow 2014.

3 M. Jaworski, W kregu Kenara, Warszawa 1968, s. 108.

A Jackowski, 40 tysigcy lat tradycji sztuki wspotczesnej, Warszawa 1962.

3 As Found: The Discovery of the Ordinary: British Architecture and Art of the 1950s, red. C. Lichtenstein,
T. Schregenberger, Ziirich 2001, s. 11 — jako data wystawy podany jest rok 1947, Jackowski podaje rok 1946.
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lucyjny, zrywajace [...] ze wszystkimi znanymi dotad konwencjami™¢. Zwigzek sztuki no-
woczesnej i,,prymitywnej” Jackowski widzial na poziomie ,,pokrewienstwa”, czyli analogii,
a nie zaleznosci. Sztuke nowoczesng usytuowal w hierarchii wyzej od pierwotnej, ocenia-
jac, ze jest ,,zjawiskiem jakosciowo innym, bardziej wielostronnym, czg¢sto — zjawiskiem
intelektualnym [...] opartym na wiedzy™’. Przyjat tym samym kategorie ,,prymitywnego”,
rozumianego jako opozycja do tego, co ,,cywilizowane”. Z obecnej perspektywy taki model
oceniany jest jako produkt epoki kolonialnej®, ktéry w modernizmie znalazt zastosowanie do
wyjasniania zrodet intelektualnych wyborow ludzi Zachodu. Ma charakter zawlaszczajacy
i deprecjonujacy. Tym samym aplikowanie obiektow tworczosci ,,prymitywnej” (ludowej)
na teren sztuki wspodtczesnej pozbawia te obiekty wiasciwego im kontekstu, by nastgpnie
usytuowac¢ na nowo w odmiennych i obcych im relacjach®. W swojej ksigzce Jackowski
wskazat owe ,,pokrewienstwa’ na polskim gruncie, poczynajac od przypomnienia odkrycia
Iudowosci przez formistdw az po wspodlczesnosé, a rzezbe Frasobliwego z Rabki odnidst
wprost do kompozycji Oskara Hansena®. Osobno wymienit Antoniego Kenara, ktory — zda-
niem Jackowskiego — umiat zachowaé ,,zywy, tworczy stosunek do sztuki ludowe;j”, ktory
odziedziczony po nauczycielu — Karolu Stryjenskim, przekazat nastgpnie swoim uczniom
w Szkole Zakopianskiej®'.

Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze juz w latach 60. dostrzegano wyrazne zmiany charakteru
tworczosci wiejskiej, a samo pojecie ,,sztuki ludowej” uznano za nieprecyzyjne. Poszukujac
tworcow, ktorzy nadal reprezentowali inno$é ,,prymitywu”, Jackowski w 1965 r. na wysta-
wie w warszawskim CBWA zaprezentowat dzieta artystow naiwnych, a dwa lata pozniej,
w dyskusji na tamach ,,Polskiej Sztuki Ludowej”, stwierdzit: ,,[p]ojecie sztuki ludowe;j jest
produktem okreslonej epoki i przejmujemy je dzi$ jako relikt przesztosci. [...] wraz z roz-
wojem [...] wiedzy o wlasnej historii i kulturze zmienia sig, rozszerza, traci ostrosc. [...]
Stosowanie tego poje¢cia-amalgamatu [...] hamuje widzenie i prawidlowa analize zjawisk
zachodzacych w kulturze”®. Mimo tej $wiadomosci, przy okazji kolejnych prezentacji
sztuki ludowej wiaczat do ekspozycji dzieta wspodtczesnych rzezbiarzy — nader czgsto
wybierajac ich z grona zakopianczykow. W 1970 r., w katalogu wystawy Sztuka Iudowa
w 25-leciu PRL, wymienit grupg tworcow ,,[b]liskich kulturze ludowej a jednoczeénie
awangardzie artystycznej jak: scenograf Andrzej Stopka, graficy Jerzy Panek, Stefan Sub-
erlak, czy rzezbiarze Antoni Rzasa i Stanistaw Kulon™®. Pig¢ lat pozniej, poswigcit tak
klasyfikowanym tworcom osobna sale ,,inspiracji”, sasiadujaca z prezentacja dziet wiejskich
amatoréw. Chciat w ten sposob zaprezentowac ,,zycie [...] sztuki [ludowej] w naszej wspot-

¢ A. Jackowski, 40 tysigcy lat tradycji..., s. 5.

57 Ibidem, s. 5.

8 Por.: H. Schreiber, Koncepcja ,,sztuki prymitywnej . Odkrywanie, oswajanie i udomowienie Innego w Swiecie
Zachodu, Warszawa 2012, s. 198-199 i passim.

3 Na ten temat w kontekscie teorii ,,estetycznego prymitywizmu”: ibidem, s. 201-205.

80 A. Jackowski, 40 tysiecy lat tradycji..., s. 30-33.

1 Ibidem, s. 32-33.

2 A. Jackowski, [glos], w: Dyskusja nad zakresem pojecia sztuki ludowej, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 1967, nr 4,
s. 222. Ewie Klekot dzigkuj¢ za udostgpnienie fragmentéw maszynopisu niepublikowanej pracy pt. Klopoty ze sztu-
kq ludowg (druk w 2021 r., wyd. Stowo obraz terytoria), analizujacej problematyke zmian w rozumieniu pojgcia
sztuki ludowej w okresie PRL.

8 Sztuka ludowa w 25-leciu PRL. Sale Instytutu Wzornictwa Przemystowego, Warszawa kwiecieri 1970, Warsza-
wa 1970, nlb.
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czesnej kulturze™®, czyli obecno$¢ nurtu ludowego w kulturze ,,wysokiej”, ,,popularnej”
i,,masowej”. Z ludowymi artefaktami sagsiadowaty rzezby Rzasy, Beresia, Hasiora, Kulona,
Kenara i Wiadystawa Kandefera. Jackowski precyzowat: ,,w rzezbie poza Rzasg Swiadomie
i zawsze nawigzujagcym do emocjonalnych i formalnych cech dawnej rzezby ludowej, inni
nawiazujg do sztuki ludowej sporadycznie i w bardzo réznorodny sposob. Inspiruja si¢ nie
tylko stylem ale i cechami tworzywa — drewnem, narz¢dziem — socha, zurawiem (Jerzy
Beres). Tadeusz Kantor — zafascynowany strachami na wroble, do nich nawiaze w pewnych
pomystach scenograficznych. Wiadystaw Hasior siggnie do ludowo-jarmarcznej rupieciarni,
by wyrazi¢ w nowy, naiwno-czysty sposob patetyczne tre$ci”®.

Na przetomie 1973 i 1974 r., Ksawery Piwocki — zastuzony etnolog, historyk sztuki,
wieloletni profesor warszawskiej ASP i dyrektor Muzeum Etnograficznego, skupit uwage
na figuralnej rzezbie ludowej w poszukiwaniu — jak pisat —,,najbardziej rodzimych wartos$ci,
najbardziej specyficznych dla Polakow i ich historii odbi¢ w tworczoscei plastycznej*®. Swoja
opowiesé otworzyt XIV-wiecznymi dzietami snycerskimi Slaska, Pomorza i Matopolski,
a zakonczyt historig XIX-wiecznej fascynacji ,,prymitywizmem” i jej konsekwencjami dla
sztuki nowoczesnej. Osobne miejsce poswigcit szkole zakopianskiej i kierujgcemu nig An-
toniemu Kenarowi, aluzje do form tradycyjnych dostrzegt w dorobku Rzasy, u Stanistawa
Sikory wskazal umiej¢tno$é obrobki drewna, zwarto$é bryty, swobodg ,,operowania atry-
butem”. Przywotal tez Jerzego Beresia, zauwazajac wprawdzie, ze z tej grupy rzezbiarzy on
,odszedt najdalej w kierunku bardziej abstrakcyjnej formy”, jednak jego rzezby (Zwid II)
zachowuja ,,nieuchwytny i trudny do stownego okreslenia nastréj tradycji”®’. W konkluzji
Piwocki stwierdzit: ,tradycja ludowej rzezby w drzewie — choé tradycyjne §wiatkarstwo
przeszto juz do historii — zyje wciaz zarowno w sztuce «oficjalnej» i «uczonej», jak i w pra-
cach amatorow i «wspotczesnych prymitywow» jest waznym sktadnikiem™®,

W tym samym zeszycie ,,Polskiej Sztuki Ludowe;j” Aleksander Jackowski opublikowat
artykul pod znamiennym tytutem: Wspolczesna rzezba zwana ludowg, w ktdérym podjat
problem adekwatnosci paradygmatu sztuki ludowej wobec nowego zjawiska, jakim byta
intensywnie rozwijajaca si¢, wspolczesna tworczos¢ rzezbiarska nie przeznaczona juz dla
wiejskiego odbiorcy®. Jackowski podkredlit, ze to wlasnie w obszarze medium rzezbiar-
skiego rozgorzat spor o kryteria w sztuce ludowe;j. Laczylo si¢ to ze specyfika rzezby, w ktorej
dominowata ponadregionalna funkcja kultowa, a formg determinowaty wymogi warsztatowe.
Stad — zadaniem Jackowskiego — wynika wyjatkowa pozycja drewnianych rzezb, ktére od
pozostatych dziedzin ludowej wytwoérczosci odroéznia: autonomia wobec wzorcow, silna
ekspresja i deformacja ptynace z emocjonalnych motywacji wyrazanych ,,w sposob bardziej
osobisty” i wreszcie: ,,wyzszy stopien semantycznego przekazu oraz nawarstwienia réznych

8 A. Jackowski, Sztuka ludowa w 30-leciu RRL, w: Sztuka ludowa w 30-leciu RRL. Wystawa marzec-lipiec 1975,
Min. Kultury i Sztuki, Panstw. Muz. Etnograficzne w Warszawie, Warszawa 1976, nlb.

% A. Jackowski, Sztuka ludowa w 30-leciu..., nlb.

% K. Piwocki, Rzezba ludowa, ,,Polska Sztuka Ludowa” ,1976, nr 3-4, s. 131.

7 Ibidem, s. 149.

% Tbidem.

A. Jackowski, Wspélczesna rzezba zwana ludowg, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 1976, nr 4, s. 199-224. Kiedy Jac-
kowski podejmowat zblizong tematyke w 1964 1., tekst zatytutowat: Wspolczesna rzezba ludowa (,,Polska Sztuka
Ludowa”, 1964, nr 1, s. 1-24). Dodanie 12 lat pdzniej okres$lenia: ,,zwana” wyraznie zaznacza $wiadomos¢ zaniku
tradycyjnej sztuki ludowej w jej dawnej formie, a co z tym zwigzane — konieczno$¢ zmiany zakresu jej definicji.
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skojarzen emocjonalnych””. Rzezby sa — zdaniem Jackowskiego — uniwersalne w warstwie
przekazu, a ich formy sa zdeterminowane inwencja (talentem) tworcy, odbijaja cechy jego
osobowosci. Nalezy podkresli¢, ze Jackowski akcentuje kategorie oceny odpowiadajace
sztuce ,,wysokiej”, profesjonalnej. I konkluduje: ,,[w] spoteczenstwie odczuwajacym «szok
przysztosci» — rzezba ludowa zaspokaja potrzeby prostej poetyki, sielskiej naiwnos$ci. Daje
tez [...] satysfakcje artystyczne™".

Jackowski przyjat modernistyczng postawe badacza postrzegajacego ludowa rzezbe
drewniang jako sztuke ,,prymitywna” w relacji do nowoczesnosci. Taka optyka wyjasnia
tez akcentowane przez badacza typowo ,,modernistyczne” symptomy, jak: odchodzenie od
tradycji, burzenie schematow, subiektywno$¢ (zwigzek z ,,mentalno$cia”, doswiadczeniami
tworcy), znaczenie inwencji (wWyobrazni) i oryginalnos¢, zmiang roli wspolczesnej rzezby
ijej funkcji — z sakralnej na artystyczng’. Wywod podporzadkowany jest metodzie forma-
listycznej klasyfikacji. Autor systematyzuje wspotczesng tworczo$¢ snycerska m.in. wedtug
tematyki i osrodkow, wyrdznia typy osobowosci tworcow. Dokonuje wreszcie ,,stratyfika-
cji wspotczesnej tworczosci rzezbiarskiej” 1 wyrdznia trzy podstawowe kategorie rzezby
w drewnie: ludowa, stylizowang, inspirowang cechami ludowymi. Aby wskaza¢ ich zrodta
i sie¢ wzajemnych zaleznosci, Jackowski skonstruowat skomplikowany, tréjpoziomowy
diagram, w ktorym umiescit osobng podkategorie: ,,Rzezba profesjonalnych artystow-pla-
stykow inspirowana sztuka ludowa”, do ktorej wiaczyt m.in.: Antoniego Rzas¢, Wiadystawa
Hasiora i Stanistawa Kulona”. Jako wzorce tego typu tworczosci wskazat wspotczesng
sztuke profesjonalng oraz chtopska kulture materialng i duchowa, a takze tradycyjng kultowa
rzezb¢ w drewnie. Ponadto, zaznaczyt inspirujacy wplyw natury, srodowiska zycia i pracy.
Materiat — drewno — uznat za kategori¢ nadrzgdna.

Zastosowana przez Jackowskiego metodologia i zestawienie wynikow badan w formie
diagramu musza przywodzi¢ na my$l stynny wykres sztuki wspotczesnej skonstruowany
w latach 30. XX w. przez Alfreda H. Barra, ilustrujacy rozwdj form modernistycznych ujetych
w kategorie ,,-izmoéw”, wzajemnie na si¢ oddziatujacych i nastepujacych po sobie zgodnie
z ewolucyjnym i formalistycznym modelem rozwoju sztuki. Jackowski przyjat ten tradycyjny
(dla historii sztuki) model i przetozyt na obszar badan nad wspodtczesna drewniang rzezba
ludowsa. W skomplikowanym schemacie typoéw uwzglednit zakopianczykow, potwierdzajac
sposob interpretacji ich tworczosci, ktorego §wiadectwem byty — przywotywane wezesniej —
krytyczne recenzje i koncepcje kuratorskie, konfrontowanie dziet z artefaktami ludowej
snycerki. Juz w publikacji 40 tysiecy lat tradycji sztuki wspolczesnej (1962) wsrdd ilustracji
przedstawiajacych afrykanskie maski Jackowski uwzglednit rzezby Modiglianiego, Lip-
schitza i Augusta Zamoyskiego, a drewnianego 4niola Jana Szczepkowskiego skonfrontowat
z XIX-wieczng ludowa figura Madonny™. Pokusa poszukiwania ,,pokrewienstwa” jeszcze
wyrazniej doszla do gltosu w katalogu organizowanej przez Jackowskiego wystawy Sztuka
ludowa w 30-leciu PRL (1975), gdzie na sasiednich stronicach znalazty si¢: rzezby Rzasy

0 Ibidem, s. 200.

' Ibidem, s. 303.

2 Ibidem, s. 202-203.

3 Ibidem, [nlb. rozktadowka pomigdzy s. 216-217].

™ A. Jackowski, 40 tysiecy lat tradycji..., il. 8-12, 28-29-30.
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i obraz malowany na szkle; strachy na wroble i1 szkice do scenografii Tadeusza Kantora;
kapliczka ludowa z okolic Nowego Sgcza i projekt pomnika Wtadystawa Hasiora®.

Strategia kuratorska Jackowskiego budzi¢ musi skojarzenia z koncepcja glosniej wystawy
., Primitivism” in 20th Century Art: Affinity of the Tribal and the Modern otwartej w 1984 r.
w nowojorskim Museum of Modern Art (MOMA). Koncepcja ekspozycji autorstwa Williama
Rubina i Kirka Varnedoe zaktadata zestawienie obiektow sztuki plemiennej (Afryki, Ameryki
Pin. 1 wysp Pacyfiku) z dzietami zachodniego modernizmu. Wystawa przyciggneta uwage
krytykow i badaczy, prowokujac liczne wystapienia i polemiki, dotyczace przede wszystkim
kuratorskiego zamystu ukazania powinowactwa sztuki nowoczesnej i ,,prymitywnej”. Do
najcelniejszych krytycznych tekstow naleza wypowiedzi historyka i antropologa — Jamesa
Clifforda’™, obnazajacego koncept wystawy jako oparty o iluzj¢ optyczna, $wiadczacg nie
tyle o pokrewienstwie obiektow (plemiennych i nowoczesnych), co raczej o ich wspoélnej
odmiennosci wobec norm estetycznych obowigzujacych w nowozytnym zachodnim $wie-
cie””. Rowniez kolejni krytycy podkreslali, ze wskazywane przez kuratorow podobienstwa
mozliwe byly do dostrzezenia dopiero po zdekontekstualizowaniu prezentowanych obiek-
tow i poddawane byty ocenie wedtug wspdlnego kanonu”™ W ocenie Clifforda, obszerny,
dwutomowy katalog nowojorskiej wystawy, konfrontujacy fetysze z ikonami, aborygenskie
malarstwo na korze z obrazami Klee, a masywne prekolumbijskie pomniki z rzezbami Mo-
ore’a, ukazuje jedynie ,,ze zadna istotna cecha powinowactwa nie taczy §wiata plemiennego
Z nowoczesnym, a nawet ze nie ma zgodnego, zwigzanego z nowoczesnoscia podejscia do
prymitywnosci, lecz raczej petne niepokoju pragnienie i moc Zachodu ery nowoczesnej,
by kolekcjonowac $wiat””.

Argumenty, jakie wybrzmialy w latach 80. podczas dyskusji wokot nowojorskiej wystawy,
mozna zastosowac do interpretacji powojennej historii odkrywania, wspierania i klasyfi-
kowania polskiej tworczosci ludowej, traktowanej jako glos rodzimego, egzotycznego ,,in-
nego”. Sytuacja ta miala oczywiscie swoja — odmienng od nowojorskiej — specyfike. Relacja
nowoczesnosci do ,,ludowosci” dotyczyla tworcow funkcjonujacych w tym samym (a nie
odlegtym geograficznie) spoleczenstwie, poddawanym zmianom o ogdlnokrajowym zasiegu
i ulegajacym im szybko i trwale. Kwestie te byty dostrzegane rowniez przez Jackowskiego.
Juz w latach 60. pisal o procesie przemian swiadomosci wiejskich rzezbiarzy, zapoczatko-
wanym w okresie migdzywojennym, a taczacym si¢ z sytuacja spoteczna, infiltracjg sztuki
popularnej (litografii, dewocjonaliow, filmu, fotografii), wreszcie — ze zmiang odbiorcéw

75 Sztuka ludowa w 30-leciu PRL ..., nlb.

6 J. Clifford, Kfopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, ttum. E. Dzurak, J. Iracka,
E. Klekot, M. Krupa, S. Sikora, M. Sznajderman, Warszawa 2000, s. 205-231.

77 Clifford wskazuje tez na inne btedy kuratorskiego projektu, m.in. nieobiektywny dobor artefaktow majacych le-
gitymizowac¢ zatozong przez kuratoréw teze, a u genezy pomystu wystawy wskazuje ,,niepokojaca cechg moderni-
zmu”, jaka jest zamitowanie do ,,przywtlaszczania czy tez ratowania innosci, tworzenia niezachodnich przedmiotow
sztuki na swoj wlasny obraz, odkrywania uniwersalnych, ahistorycznych zdolnosci cztowieka” (ibidem, s. 209).
Odnoszac wskazane przez Clifforda kwestie do relacji Jackowskiego wobec sztuki ludowej i naiwnej, traktowanej
jako ,,prymitywistyczny” kontekst dla polskiej nowoczesnos$ci, zaznaczy¢ nalezy, ze pojawialy si¢ wspotczesnie
rowniez glosy krytyczne wobec takiej koncepcji. Por. A. Kunczynska-Iracka, Wystawa ,,Sztuka ludowa w XXX-
-leciu PRL”, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 1975, nr 3, s. 181-185.

78 Relacja dyskusji za: H. Schreiber, op. cit., s. 237-255.

" J. Clifford, op. cit., s. 212.
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rzezby ludowej, ktorymi stata si¢ wyrobiona plastycznie publicznos¢®. Co wiecej, badacz
zdawatl sobie sprawg, ze zmiany zachodzace po wojnie w obszarze ludowego rzezbiarstwa
dokonywaty si¢ pod wptywem oczekiwan, gustéw i kryteriow nowych odbiorcéw, przy-
naleznych do obcego, miejskiego srodowiska. Jednak te negatywne mechanizmy przypisat
minionemu okresowi socrealizmu, podczas gdy dziatalno$¢ Cepelii oceniat jako pozadang
i wspierajacg ludowa wytworczos¢, bo eliminujacg wszelkie zewnetrzne wplywy i cenigcg
wylacznie czysto artystyczng warto$¢ dziet. Ulegat tym samym ztudzeniu, ze powstajace
prace (np. na powrdt reprezentujace tematyke sakralng) odzwierciedlajg przemiany swia-
domosci tworcow, ignorowat przy tym kontekst rynkowy i ekonomiczny ludowej produkc;ji.

Material i Srodowisko

Wiejskie pochodzenie tworcy i praca w drewnie byly zasadniczymi kryteriami, w oparciu
o ktore wokot rzezb zakopianczykow snuto ludowa narracje. Trzecim wyr6znikiem byto miej-
sce zamieszkania artystow — Zakopane i Tatry, gdzie — dzigki pozaracjonalnemu wplywowi
przyrody — proces kreacji miat przebiega¢ w harmonijnej jednosci ze $wiatem natury®'. To
przekonanie taczy si¢ ze szczegdlnym rodzajem relacji cztowieka do gor, ktora stanowi staty
kontekst dziejow Zakopanego w XIX, XX i XXI w. Pomijajac walory estetyczne, konfrontacje
z potega zywiotdéw i satysfakcj¢ zdobywey, gory oferuja przestrzen samotnosci — odpowied-
nig do odbywania wewngtrznych podroézy, u ktérych kresu wedrowca czeka samopoznanie
i osiagniecie petnej wolnosci. Mistyczny, wrecz artystyczny i filozoficzny, aspekt kontaktu
z gorami obecny byl juz w poczatkach ksztattowania si¢ taternictwa. Jeden z pionierow
tego sportu, Mariusz Zaruski, pisat: ,,Tatry — to pustynia. Pustynia skalna — dzika, grozna
iniebezpieczna. Cztowiek znajdujacy si¢ w jej glebi, nie moze pamigtac o calym kompleksie
rzeczy przemijajacych — najpierw dlatego, ze na nic one mu tam niepotrzebne, a po wtore
dlatego, ze na pustyni musi si¢ czuwac. Wiec czuwa”®. W wypowiedzi Zaruskiego, podobnie
jak w refleksji innych pierwszych odkrywcow i zdobywcow Tatr, obecny jest namyst nad
relacja pomigdzy dwoma §rodowiskami: przyrody i obszaréw zamieszkiwanych przez czto-
wieka, ktore odczuwane sg jako rozdzielne. Natomiast w gorach — natura i kultura zdaja si¢
traci¢ swe ostre granice i dychotomiczno$¢. Watek ten pogtebit Jan Gwalbert Pawlikowski
(1860-1939). Pionier taternictwa i idei ochrony przyrody w Polsce®, traktowat ten region
jako wartosciowy zarowno przyrodniczo jak i etniczno-kulturowo. Z réownym zapatem
upominat si¢ o utworzenie w Tatrach parku narodowego, jak angazowat w dziatania na
rzecz badania i propagowania folkloru podhalanskiego, traktowanego przez niego jako tzw.
,»,SWojszczyzna”, czyli czgs¢ kultury integralnie ztaczona z przyrodniczym srodowiskiem
i decydujaca o tozsamosci kulturowej jej tworcow. Konfrontacja poje¢ kultury i natury
w tytule stynnej rozprawy Pawlikowskiego (Kultura a natura, 1913) jest pozorna. Autor
postrzegal przyrode jako calo$¢, obejmujaca takze dzieta cztowieka, ktére powinny, jego
zdaniem, stanowi¢ element krajobrazu — ,,lica ziemi”. Podkreslat potrzeb¢ pielggnowania
,wszelkich organicznie z przyroda zespolonych wartos$ci kulturowych, rozwijanie tworczosci

8 A. Jackowski, Wspélczesna rzezba ludowa, s. 1-24.

81 Por. cytowane wyzej wypowiedzi A. Oseki i M. Gutowskiego dotyczace m.in. tworczosci A. Rzasy i G. Pecu-
cha.

8 M. Zaruski, Tatry jako pustynia, ,,Sfinks”, 1912, z. 12, s. 425.
8 J.G. Pawlikowski, Kultura a natura, Lwow-Warszawa 1913.
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opartej o rodzime pierwiastki, tkwigce w polskiej przyrodzie i w polskiej duszy”®. Podkre-
sli¢ przy tym nalezy, ze mysl Pawlikowskiego daleka byta od popularnego mitu ,,powrotu
do natury”, w zakonczeniu Kultury i natury stwierdzit: ,,Hasto powrotu do przyrody, to nie
hasto abdykacji kultury — to hasto walki kultury prawdziwej z pseudokultura, to hasto walki
o najwyzsze kulturalne dobra”®.

W kontekscie idei Pawlikowskiego, prezentowane w niniejszym artykule proby interpre-
towania tworczosci zakopianczykow poprzez pryzmat miejsca ich zamieszkania, zdaja si¢
znajdowac uzasadnienie. Przy zastrzezeniu jednak, iz relacja ta wykracza poza — stosowany
dotad — model sztuki ludowej i odwotanie do mitu odzyskanej Arkadii. Wymaga zgtebienia
relacji zachodzacych pomiedzy cztowiekiem a zamieszkiwanym przezen srodowiskiem —
w kontekscie spotecznym, kulturowym, artystycznym. Zwigzek kultury i natury, tak wy-
raznie zarysowany przez Pawlikowskiego, stawia wigc pytanie o aktualno$¢ dualistycznej
wizji $wiata podzielonego na odr¢bne sfery — umystu i materii. Rezygnacja z postrzegania
tworczosci jako sposobu porzadkowania natury wedtug intelektualnego modelu (kultury)
—w kontekscie rzezbiarzy-zakopianczykow — pozwolitaby na zweryfikowanie kanonu i unik-
nigcie opozycji sztuki ,,wysokiej” wobec tworczosci ludowe;.

Namyst nad relacja obszaréw kultury i natury jest silnie obecny we wspotczesnej nauce,
szczegoblnie w kontekscie posthumanistyki i w nurcie historii sSrodowiskowej, wskazujacych
na konieczno$¢ uwzglednienia relacji pomigdzy réoznymi uczestnikami wspolnie zamiesz-
kiwanego srodowiska. Pojecie ,,zamieszkiwania” — rozumianego jako pierwotna kondycja
wszystkich istot i sktadowych srodowiska — stato si¢ tez kluczowym elementem rozwazan
brytyjskiego antropologa, Timothy Ingolda, ktorego konstatacje wydaja si¢ szczeg6lnie od-
krywcze w omawianym tu konteks$cie. Podchodzac krytycznie do kartezjanskiego modelu
$wiata, Ingold obejmuje badaniami wiele dyscyplin i obszarow, w tym sztuke, architekture
i rzemiosto®®. Wskazuje na pokrewienstwo bytow istniejacych w $wiecie, ktory wspdlnie
zamieszkuja. Zauwaza, ze artefakty powstale z materiatow naturalnych (drewna, mineratu,
kosci, welny itp.) w wyniku ich obrébki przez cztowieka zyja w §rodowisku, bo nadal pod-
legaja (naturalnym) procesom, juz od czlowieka niezaleznym. Postuluje wigc nowe kate-
gorie opisu $wiata: dynamicznego i wolnego od dychotomii natura—kultura. W rozumieniu
Ingolda $rodowisko podlega ciagglym zmianom, bo jest ono ,,zanurzone w przeptywach
medium — w promieniach stonca, strugach deszczu, porywach wiatru™’, w cyrkulacji sit
i substancji. Jest nieustannie ksztalttowane przez wielu tworcow®®. Ta tworczo$¢, podobnie
jak inne codzienne dziatania, jest przejawem i wyrazem zamieszkiwania, ktore staje si¢
dzieki aktywnosci wszystkich elementow sktadajacych sie na srodowisko zycia®. Ingold
przelamuje tradycyjny, hylemorficzny model tworzenia, by ,,zastapi¢ go ontologia, ktora
przyznaje pierwszenstwo procesom ksztaltowania, a nie produktom koncowym, oraz prze-

8 R. Okraska, Rycerz przyrody, w: J.G. Pawlikowski, Kultura a natura i inne manifesty ekologiczne, £.6dz 2010,
s.21.

85 J.G. Pawlikowski, Kultura a natura, s. 64.

8 Na temat koncepcji Ingolda patrz: K. Wala, Ulozy¢ swiat na nowo. Rekonstrukcja koncepcji Tima Ingolda, ,,Et-
nografia. Praktyki, Teorie, Dos§wiadczenia”, cz. 1, 2016, nr 2, s. 189-209; cz. 2, 2017, nr 3, s. 303-329; cz. 3, 2018,
nr4,s. 61-79.

87 K. Wala, op. cit., cz. 1, s. 198.
8 Ibidem.
8 K. Wala, op. cit., cz. 2, s. 324.
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ptywom i przeksztalceniom materiatow, a nie stanom materii”™’. Sztuke postrzega poprzez
relacje materiatu i sit.

Dla zilustrowania idei ,,tworzenia” rozumianej jako interweniowanie w pola sit i prady
materiatu, w ktorych rodza si¢ (a nie sa narzucane) formy, Ingold postuguje si¢ obrazem ciesli
rabigcego drwa, dzielacego i taczacego wtdknisty materiat, prowadzacego ostrze sickiery
zgodnie z liniami biegu stojow, podazajacego jak wedrowiec — za ich ugigciami i skretami.
Drewno i praca snycerza staja si¢ metafora wytwarzania opartego na wiedzy zmystowej, ktore
jest ,,zgodne z przebiegiem stojow™'. Zblizonego poréwnania —do rytmu pracy w wiejskiej
stolarni we francuskich Alpach — uzyl John Berger, odnoszac logik¢ prowincjonalnego
warsztatu do tajnikow rysowania®* — poniekad zréwnujgc wartos¢ tworczosci goralskich
rzemies$lnikow z dzielami tzw. sztuki ,,wysokiej”.

Czy w oparciu o przytoczone fakty i koncepcje mozna wiec zaryzykowacé teze, ze za-
rowno drewno — jako materiat, jak i praca snycerza — jako rodzaj wytworczosci, mieszcza
w sobie moc archetypow? ,,Barwa drewna” staje si¢ wowczas — zgodnie z opowiescia Ingolda
— materiag w ruchu, jej nieustajagcym przeplywem, a ciesla — podazajacym za materiatlem
wedrowcem, ktory — na rowni z drewnem, porwany jest przez ,,0zywcze nurty Swiata”®.
Taki model postrzegania snycerstwa oferuje atrakcyjne perspektywy interpretacji dziet,
ktore dla Ingolda nie sa tylko przedmiotami, ale rzeczami (a wigc nie sa skonczone same
W sobie), ,,a rola artysty [...] polega [...] nie tyle na wcielaniu w zycie wymyslonej wezesniej
idei [...] ile na wiaczeniu si¢ w sity i przeptywy materiatu, ktore powotuja forme dzieta
do istnienia [...]. Dzieto zaprasza widza by przytaczyt si¢ do artysty w jego podrozy i tym
dzielem patrzyl, jak staje si¢ ono w §wiecie, a nie spogladat za nie w poszukiwaniu jakiej$
poczatkowej intencji, ktorej jest ono koncowym wytworem™*. Idac tropem idei Ingolda,
rzezby zakopianczykow powinno si¢ wigc odczytywac ,,do przodu”, podazajac za nimi, a nie
,wstecz” —szukajac przyczyny (idei) ich powstania. Podobnie jak sami tworcy — podazajacy
za materiatem, toczacy zycie wzdtuz linii stoju drewna.

Tak zarysowana perspektywa metodologiczna wydaje si¢ obiecujaca. Historia zakopian-
skiego rzezbiarstwa, uwzgledniajaca zwiazki dzialan artysty ze srodowiskiem: rolg zwierzat,
ro§lin, rzeczy, pogody i innych komponentow, by¢ moze nie przyniesie definitywnych odpo-
wiedzi, ale z pewnoscig wytyczy kolejny szlak, pozwalajacy uja¢ fenomen zakopianszczyzny
w nowym, odkrywczym kontekscie.

Bibliografia

Literatura przedmiotu

As Found: The Discovery of the Ordinary: British Architecture and Art of the 1950s, red. C. Lichten-
stein, T. Schregenberger, Ziirich 2001.

Bg [J. Boguckil, Zakopane — obwéd niepodlegly. Wspomnienia — wystawa — piwnica, ,,Zycie Literac-
kie”, 1957, nr 37 (15 IX), s. 8.

90

T. Ingold, Splataé otwarty swiat, wybér i oprac. E. Klekot, Krakow 2018, s. 123.
ol Tbidem, s. 124.

2 Te¢ opowies¢ Bergera cytuje Ingold: ibidem, s. 138.
% Ibidem, s. 131.

% Tbidem, s. 135.



,BARWA DREWNA”... 141

Biatas W., Zarys historii Szkoty Zawodowej w Zakopanem z lat 1876-1977, w: Tradycje i wspotcze-
snos¢. Stulecie Szkoly Zawodowej w Zakopanem 1876-1976, red. W. Biatas, S. Gustek, Z. Jawor-
ski, J. Kaminski, W. Macheta, B. Pasznicki, Z. Schneigert, M. Strutynski, S. Zygadto, Zakopane
[b.rwl], s. 19-62.

Bogucki J., Sztuka Polski Ludowej, Warszawa 1983.

Clifford J., Klopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, ttum. E. Dzurak,
J. Iracka, E. Klekot, M. Krupa, S. Sikora, M. Sznajderman, Warszawa 2000.

Chrudzimska-Uhera K., Pomigdzy milczeniem a ludowosciq, czyli o tym, czy sztuka Rzgsy to jest
sztuka Rzqsy. Wstep do badan nad tworczoscig Antoniego Rzgsy, w: Diutem. Piorem. Rzgsq. An-
toniemu Rzgsie w stulecie urodzin, red. M. Ciszewska-Rzasa, M. Rzasa, Zakopane 2020, s. 43-59.

Fedkowicz J., O wystawie rzezby, malarstwa i grafiki ludowej w Krakowie, ,,Polska Sztuka Ludowa”,
2/1948, nr 6-8, s. 79.

Gmurczyk R., Organizacja cepeliowska w latach 1949-2014. Fakty i ludzie, Warszawa 2014.

Ingold T., Splata¢ otwarty swiat, wybor i oprac. E. Klekot, Krakow 2018.

Jackowski A., 40 tysiecy lat tradycji sztuki wspotczesnej, Warszawa 1962.

Jackowski A., [glos]. w: Dyskusja nad zakresem pojecia sztuki ludowej, ,,Polska Sztuka Ludowa”,
1967, nr 4, s. 191-222.

Jackowski A., Wspélczesna rzezba ludowa, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 1964, nr 1, s. 1-24, 54-56.

Jackowski A., Wspolczesna rzezba zwana ludowg, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 1976, nr 4, s. 199-224.

Jaworski M., W kregu Kenara, Warszawa 1968.

Kenarowa H., Od Zakopianskiej Szkoly Przemystu Drzewnego do Szkoly Kenara. Studium z dziejow
szkolnictwa zawodowo-artystycznego w Polsce, Krakéw 1978.

Kotkowska-Bareja H., Polska rzezba wspétczesna, Warszawa 1974.

Kowalska B., Polska awangarda malarska 1945-1970, Warszawa 1975.

Kunczynska-Iracka A., Wystawa ,, Sztuka ludowa w XXX-leciu PRL”, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 1975,
nr 3, s. 181-185.

Maciejewski S., Zakopane, Zakopane..., Krakow 1993.

Okraska R., Rycerz przyrody, w: J.G. Pawlikowski, Kultura a natura i inne manifesty ekologiczne,
L6dz 2010, s. 7-38.

Osgka A., Te bryly proste, ,,Polska”, 1963, nr 12, s. 26-28.

Oscka A., Witasne miejsce, ,,Polska”, 1965, nr 8, s. 38-39.

Oscka A., Przemiany formy, w: A. Osgka, W. Skrodzki, Wspotczesna rzezba Polska, Warszawa
1977, s. 7-18.

Oscka A., Skrodzki W., Wspolczesna rzezba Polska, Warszawa 1977.

Pawlikowski J. G., Kultura a natura, Lwéw-Warszawa 1913.

Piotrowski P., Znaczenia modernizmu. W strong historii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznan 1999.

Piwocki K., Rzezba ludowa, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 1976, nr 3-4, s. 131-150.

Sarkowicz M., Zakopianskie Warsztaty Wzorcowe, ,,Podtatrze”, 1978, zima, s. 18-23.

Schreiber H., Koncepcja ,, sztuki prymitywnej”. Odkrywanie, oswajanie i udomowienie Innego w swie-
cie Zachodu, Warszawa 2012.

Sosnowska J., Polacy na Biennale Sztuki w Wenecji: 1895-1999, Warszawa 1999.

Sprawozdanie z dziatalnosci oddziatu zw. Zaw. Pol. Art. Plastykow w Zakopanem za czas od [...]
czerwca 1945 r. do dn. 1. X1 1948 r., Zakopane dn. 15 XI 1948, mps.

Stano B., Wystawy zapamietane, wystawy zapomniane. Zycie artystyczne Krakowa, Nowej Huty,
Rzeszowa i Zakopanego w okresie Odwilzy, Krakow 2007.

Stano B., Odwilz w Zakopanem. Salony Marcowe 1958-1960, Krakéw 20009.

Starzynski J., Polska na XXVIII Biennale w Wenecji, ,,Przeglad Artystyczny”, 1956, nr 3, s. 3-5.

Szczypinska H., Z warszawskich wystaw. Zbrozyna, Rzgsa i Grabska, ,,Tygodnik Powszechny”,
15/1961, nr 15, 9 kwietnia, s. 6.



142 KATARZYNA CHRUDZIMSKA-UHERA

T. G., Polska sztuka ludowa na wystawie w stolicy Francji, ,,Rzeczpospolita”, 6/1949, nr 26, 27
stycznia, s. 3.

Tradycje i wspolczesnosc. Stulecie Szkoly Zawodowej w Zakopanem 1876-1976, red. W. Biatas,
S. Gustek, Z. Jaworski, J. Kaminski, W. Macheta, B. Pasznicki, Z. Schneigert, M. Strutynski,
S. Zygadto, Zakopane [b.r.w.].

Wala K., Ulozy¢ swiat na nowo. Rekonstrukcja koncepcji Tima Ingolda, ,,Etnografia. Praktyki, Teorie,
Do$wiadczenia”, cz. 1,2016, nr 2, s. 189-209,; cz. 2, 2017, nr 3, s. 303-329,; cz. 3, 2018, nr 4, s. 61-79.

Zaruski M., Tatry jako pustynia, ,,Sfinks”, 1912, z. 12, s. 422-4209.

Katalogi wystaw

50 lat plastyki zakopianskiej 1912-1962, Zwiazek Polskich Artystéw Plastykow w Zakopanem, Biuro
Wystaw Artystycznych w Krakowie, Zakopane czerwiec-lipiec 1963, oprac. W. Gentill-Tippenhauer.

Grzegorz Pecuch. Wystawa rzezby, Rzeszow Dom Sztuki 1969, tekst M. Gutowski.

Grzegorz Pecuch. Rzezba, Biuro Wystaw Artystycznych delegatura Ktodzko, Zwiazek Polskich
Artystow Plastykow oddziat Ktodzko, sierpien 1972, tekst M. Sten.

Rzezba w drewnie w tworczosci polskich artystow 1918-2018, Miejska Galeria Sztuki im. hr. Wiady-
stawa Zamoyskiego, tekst L. Rosinska-Podlesny, M. Matkowska, Zakopane 2018.

Sztuka i rekodzieto Podhala, Cepelia i Centralne Biuro Wystaw Artystycznych, Zakopane, luty 1962,
tekst J. Grabowski.

Sztuka ludowa w 25-leciu PRL. Sale Instytutu Wzornictwa Przemystowego, Warszawa kwiecien 1970,
scenariusz wystawy i wstep K. Pietkiewicz, Warszawa 1970.

Sztuka ludowa w 30-leciu PRL. Wystawa marzec-lipiec 1975, tekst A. Jackowski, Min. Kultury i Sztuki,
Panstwowe Muz. Etnograficzne w Warszawie, Warszawa 1976.

Sztuka ludowa w Polsce. Malarstwo — rzezba — grafika. Katalog wystawy w Towarzystwie Przyjaciol
Sztuk Pigknych w Krakowie, oprac. T. Seweryn, Krakow 1948.

Wtadystaw Hasior 1928-1999, red. i teksty A. Zakiewicz, Muzeum Narodowe w Warszawie, War-
szawa 2005.

Wtadystaw Hasior. Europejski Rauschenberg?, MOCAK Muzeum Sztuki Wspoétczesnej w Krakowie,
red. J. Chrobak, teksty W. Hasior et al., ttum. A. MacBride, Krakow 2014.



