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Prawo do zycia w zdrowym i bezpiecznym
srodowisku naturalnym

Summary
The right to live in a healthy and safe natural environment

The environment determines the existence of a man who nowadays is con-
sidered to be the main, sometimes the only protagonist of transformations.
Man tied its existence with nature, depends upon it, but at the same time
conditioned its existence from his good or ill will. He possess the tools and
knowledge about the possibilities of its transformation and even annihila-
tion. That is why he occupies a unique position in the universe. Efforts to
protect the living environment must be multidirectional and coordinated. It
is possible that in future modern biotechnology will be the solution for ba-
lanced development, which provides the possibility to exercise control over
the economy and scientific research. Decision-making in this area involves
the responsibility of international institutions, governments and citizens.
Ergo, it is important that the development and use of modern technology,
knowledge and skills, are performed in conditions which ensure maximum
safety and without any rebounds to humans and their living environment.
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1. Natura jako wartos¢

Srodowisko naturalne dopiero z poczatkiem XX wieku zaczeto
uwazac za co$ niezwykle waznego dla funkcjonowania wspolczesnej
cywilizacji, ale dopiero od niedawna w $wiadomosci spotecznej po-
jawilo si¢ przekonanie o jego niezbednosci dla istnienia czlowieka.
Otaczajgca natura po prostu determinuje (w wymiarze biologicznym)
byt kazdej istoty ludzkiej, wpisanej i uzaleznionej od otaczajacych jg
warunkoéw od samego poczatku do konca bardziej lub mniej skom-
plikowanego zycia jednostki i spolecznosci.

Przez wieki z wolna zdobywang wiedze i dos§wiadczenie na temat
facznosci i zaleznosci czlowieka od srodowiska Zycia uzupetniano
domystami i wyobraznig. Dopiero rozw¢j nauk XIX i XX wieku
spowodowal, ze zaczeto je postrzegac jako zlozony i ,inteligentny”
system samoregulujacy, ktdry doskonale radzi sobie niemalze w kaz-
dej sytuacji: czasami oferujac niezwykle dogodne warunki zycia
i rozwoju, innym znéw razem negujac cztowiekowi (gdyz sam si¢ do
tego znacznie przyczynil) nawet tego minimum, ktére pozwala na
skromng wegetacje. Z tego miedzy innymi wzgledu nagle pojawienie
sie organizmdw genetycznie zmodyfikowanych (GMO) przez tegoz
cztowieka przyjeto z mieszanymi uczuciami. Z niemalym zaskocze-
niem, a nawet zaniepokojeniem, przyjeto do wiadomosci, ze maja
wejs¢ w sklad codziennej diety i zaja¢ czes¢ wspdlnej przestrzeni
zyciowe;.

Nowe technologie inzynierii genetycznej (jak na razie w duzej
mierze wciaz tylko w teorii) majg zapewnic nieskonczone mozliwosci
mieszania genow bez wzgledu na naturalne granice miedzygatun-
kowe i rozdzielno$¢ piciowa. Organizmy genetycznie modyfikowane
z definicji sg istotami zywymi powstajagcymi w wyniku wymieszania
materialu genetycznego pomiedzy osobnikami nieraz ewolucyjnie
bardzo odleglymi. Te sposoby, tak rozne od naturalnych, pozwa-
lajg stworzy¢ produkt o skladzie genetycznym, ktérego uzyskanie
na drodze naturalnych proceséw reprodukcyjnych jest niemozliwe.
Nie powinno wiec dziwi¢, ze praktyczne realizowanie, a nawet te-
oretyczne opracowywanie tego rodzaju ,,akrobacji genetycznych”
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spotkalo si¢ z wieloma zastrzezeniami natury moralnej i nie tylko
(Mondin 1985, 51).

Natura bez watpienia jest wartoscig; pytanie tylko, jaka? Od-
powiedz zalezy od przyjetej wizji Swiata w okreslaniu jej wymiaru
aksjologicznego. W naszym kregu kulturowym zasadniczo nie przy-
pisujemy jej cech istoty najwyzszej, ani istoty osobowej, nie jestesmy
tez sktonni wlaczaé w kategorie wartosci absolutnych. W efekcie nie
zasluguje na bezwzgledny i bezwarunkowy szacunek przez wzglad na
sama siebie. Nalezy wiec sifg rzeczy do kategorii wartosci uzytkowych,
z tym Ze - co jest niezwykle wazne - kryje w sobie inne wartosci,
ktére stuzg cztowiekowi jako $rodki do realizowania zaréwno war-
tosci nizszego rzedu, jak i absolutnych.

Specyfika i wyjatkowa warto$¢ natury wynika, z jednej strony,
z faktu jest tak naprawde jedynym $rodowiskiem, w ktérym cztowiek
moze si¢ w pelni realizowac, z drugiej, ten sam czlowiek stanowi jej
integralng czes¢. Nalezy jednak pamietaé, ze cztowiek nie stworzyt
go sam dla siebie; wyrést z nim i w nim, przejal nad nim kontrole,
aby moéc z niego czerpac to, co niezbedne do Zycia i doskonalenia si¢
(Mondin 1985, 52).

Nie ulega watpliwosci, Ze naturalne srodowisko zycia czlowieka,
bedac samo w sobie wartoscia, kryje w sobie i generuje wiele innych
wartosci. Okazuje sie, iz jest zrodtem m.in. wartosci ekonomicz-
nych, kulturalnych, poznawczych, technologicznych, estetycznych,
egzystencjalnych czy duchowych. Natura od zawsze jest tajemnica,
uosobieniem czego$ glebokiego, poteznego i wspanialego, zarowno
ze wzgledu na swg hojnos$¢, jak i bezwzgledno$¢. Jest uosobieniem
zycia, ale tez zadaniem-wyzwaniem dla ludzkiej potrzeby (ale tez
i koniecznosci) poznania, zdobywania i przeksztalcania.

Zawsze identyfikowana jest z warto$ciami ekonomicznymi; przez
wieki byta symbolem i czesto jedyng formg bogactwa. Dzisiaj nadal
wiele nieréwnosci ekonomicznych miedzy narodami, panstwami czy
kontynentami, wynika z dysproporcji potrzeb i dostepnosci zasobow.
Wszak wszystko to, co w ocenie cztowieka przedstawia jakgkolwiek
warto$¢ ekonomiczng, pochodzi bezposrednio lub po przetworzeniu
z natury; jest to zardwno ziemia, lasy, mineraly, zwierzeta, roéliny,
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a nawet woda i powietrze, jak i to, co zazwyczaj btednie uwazane jest
za efekt tylko i wylacznie dzialania ludzkiego, np.: odziez, budynki,
produkty lecznicze, przemystowe i rolnicze, przedmioty, ktore nabraty
ksztaltu i uzytecznosci dzieki wykorzystaniu naturalnych materialéw
lub surowcoéw, a nieraz i samych pomystéw z przyrody. Oczywiscie
to na czlowieku spoczywa obowigzek szukania i przypisywania war-
tosciom ekonomicznym znaczenia aksjologicznego. Jest to zadanie
niezwykle delikatne i trudne, poniewaz proponowane wnioski moga
by¢ zbyt uproszczone lub zgota bledne. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
pomimo ogromnej roli jaka petnia, wartosci ekonomiczne nie sg
warto$ciami absolutnymi lecz instrumentalnymi.

Tak wiec natura i to wszystko, czego ona nam dostarcza, ma
stuzy¢ zabezpieczeniu biologicznej egzystencji cztowieka i ,,zrow-
nowazonemu rozwojowi’ tego, co w nim najszlachetniejsze - jego
czlowieczenstwa. Prawem i zadaniem czlowieka jest wigc korzystanie
z oferowanych mu débr w celu realizowania samego siebie, a nie ego-
istycznego pomnazania wladzy i majatku, ktore go zniewalajg i nie
ubogacaja. Opieranie si¢ tym pokusom nie zawsze sie¢ udaje, jezeli
jednak czlowiek chce zachowac $rodowisko zycia dla siebie, musi
nada¢ wartos$ciom ekonomicznym taka range, jaka si¢ im stusznie
nalezy w bezwzglednej hierarchii wartosci, tj. stuzebna.

Ze stratg dla wszystkich czesto zapomina sie, ze natura jest darem
dla catej ludzkosci i ma stuzy¢ wszystkim, a nie tylko wybranym jed-
nostkom czy pokoleniom, ktére uzbroiwszy sie w wiedze i narzedzia
probuja przejac¢ wszystko dla siebie. Logika nakazuje wiec szukaé
sposobu sprawiedliwego podzialu tego, co jest aktualnie niezbedne
spotecznosci panstwowej i miedzynarodowej. Postep technologiczny
i nieréwne mozliwos$ci wykorzystania przy swiadomosci znaczenia
bogactw naturalnych prowadzi do konfliktéw z powodu np. ogrom-
nych zyskéw rozwinietych panstw Zachodu, ktore staja sie coraz
bogatsze przy jednoczesnym ubozeniu Trzeciego Swiata pograzonego
w zacofaniu ekonomicznym (E nr 48).

Natura jest tez zrodlem wartosci kulturowych. Z pomoca swej
inteligencji i checi lub potrzeby tworzenia czltowiek czerpie z niej
tego rodzaju wartosci. Wszystkie te wartosci zawieraja w sobie jakis
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element przyrodniczy; sam czlowiek, ktory jest jednoczesdnie ich
tworcg i istotg naturalng (tj. bedaca czescig sktadowsa natury i jako
jedyny jej uszlachetnionym wytworem zaopatrzonym we wszystkie
umiejetnosdci tworzenia kultury), ale tez ,,produktem” kultury, tzn.
rezultatem wlasnego planu dzialania i ksztaltowania siebie i swego
otoczenia. Totez nic dziwnego, ze wlasciwie w kazdej dzialalnosci
cztowieka daje si¢ zauwazy¢ naturalistyczny element inspirujacy lub
ograniczajacy ide¢. Dzieje sie tak, gdyz w rzeczywistosci zadna war-
tos¢ kultury nie jest efektem tworzenia czegos$ z niczego, lecz tylko
bardziej lub mniej genialnym przetworzeniem juz istniejacej rzeczy-
wistosci przyrodniczej.

Latwo wiec dostrzec, ze prawo do Zycia w zdrowym i bezpiecznym
srodowisku naturalnym nie jest dla czlowieka problemem marginal-
nym; nie odnosi si¢ wytacznie do ptytko pojmowanych kwestii natury
biologicznej, fizycznej i ekonomicznej. Stanowi baze proceséw roz-
wojowych jednostki i spoteczenstwa; jest zrédtem natchnienia i spo-
koju wewnetrznego, materialem do rozwazan, pobudza do dziatania,
inspiruje nowe idee i pomysty, doskonali wrazliwos¢ indywidualna
i zbiorowy, a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ i uczucia wyzsze
skierowane ku drugiemu czlowiekowi; jest gwarancjg zaspokajania
wiekszosci potrzeb duchowych. Z tych m. in. wzgledéw, wykorzysty-
wanie szeroko pojetych bogactw naturalnych warunkujgcych prawo
do zycia, stalo si¢ powaznym problemem sumienia i samej kultury
(F 1143-1153, nr 4; Mondin 1985, 55-57). Do sumienia odwoluje si¢
chociazby nauczanie Kosciola katolickiego, dla ktérego natura i jej
zasoby nie s3 wylaczng wlasnoscig jednostek, narodéw czy nawet
pokolen, ktore czesto bez wzgledu na konsekwencje daza do ich przy-
wlaszczenia i wyzyskania, lecz calej ludzkosci. To dotyczy tak obec-
nych, jak i przyszlych pokoleniach (G nr 36; Mondin, 1985, 54-55). To
réwniez wyraz odpowiedzialnosci i dojrzatosci kulturalnej, o ktéra
wyjatkowo trudno, poniewaz wymaga przeorientowania §wiadomosci
indywidualnej i spotecznej oraz uzmystowienia wptywu otoczenia
na jednostke i jej funkcjonowanie w grupie. Wymiar aksjologiczny
srodowiska przyrodniczego wychodzi oczywiscie daleko poza jego
warto$¢ ekonomiczng i kulturowa; obejmuje rowniez religie. Sila,
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zlozonos$¢ i pigkno natury sugeruje czlowiekowi istnienie sit zaréwno
wyttumaczalnych, jak i nadprzyrodzonych, pobudza wyobraznie,
a przez podejmowanie dziatan kaze szukac¢ sposobdéw nawigzania
1 utrzymania z nimi wiezi.

Prawo do zycia realizuje si¢ w srodowisku i poprzez srodowisko,
totez jego stan zalezy od czlowieka w takiej mierze, w jakiej czlowiek
zmuszony jest czerpac z niego to, co jest mu niezbedne dla realizo-
wania siebie i stawianych sobie celow. To wymaga pewnego poziomu
wiedzy o stanie i mozliwosciach wykorzystania oraz koniecznosci
ochrony istniejacych jeszcze zasobow. Jest to mozliwe wylacznie
poprzez rozbudzanie poczucia odpowiedzialnosci wespot z odpo-
wiednio ukierunkowanym wychowaniem obejmujacym elementy
wychowania proekologicznego. Wyksztalcenie w cztowieku odpo-
wiedniego stosunku do przyrody wymaga czasu i zaangazowania.
Zrozumienie i szacunek jednostki do otoczenia jest wyrazem zaré6wno
posiadanej z tego zakresu wiedzy, ale tez dowodem zrozumienia wlas-
nych potrzeb i wyrozumiatosci w stosunku do innych, wewnetrznej
wrazliwosci, tolerancji — innymi stowy kultury i poziomu cywiliza-
cyjnego calej spotecznosci. Ksztaltowanie swiadomosci ekologiczne;j
powinno dokonywac si¢ mozliwie wczesnie i przy udziale wszystkich
wspotobywateli. Wychowanie w poczuciu osobistej i zbiorowej odpo-
wiedzialnosci w obowigzku dbania o naturalne ekosystemy warun-
kujace zycie i jego jako$¢, powinno rozpocza¢ sie juz w srodowisku
domowym, aby - rozwinigte i poglebione w strukturach szkolnych
i wychowawczych, przeniesione na miejsca i w srodowiska pdzniej-
szej aktywnosci zawodowej — w wieku dojrzatym przeradzato si¢
w konkretne dzialania zmierzajace do przywrdcenia bogactwa, roz-
norodnosci form Zycia, a przede wszystkim poczucia bezpieczenstwa.

W tym miejscu pojawia sie pytanie o przyczyny zmiany stosunku
cztowieka do przyrody, z ktorg jeszcze do niedawna wcigz walczyl,
probujac sie jej przeciwstawiac silg, technika i intelektem. Skad wiec,
z jednej strony, ogromne zaangazowanie w inicjatywy ochrony $ro-
dowiska zycia, z drugiej, trudnosci w zaszczepianiu koniecznosci
zmiany utylitarystycznego podejscia do otoczenia?
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2. Nasz stosunek do srodowiska zycia

W minionym wieku, charakteryzujacym si¢ gwaltownym wzro-
stem gospodarczym w skali §wiatowej poprzez urzeczywistnianie
osiggnie¢ naukowych wykorzystujacych energie i bogactwa natu-
ralne Ziemi, dokonalo si¢ rdwniez wiele zmian w §rodowisku zy-
cia czlowieka. Wiasciwie wszystkie ekosystemy odczuly inwazyjny
charakter postepu cywilizacyjnego. Niemal wszystko dokonalo sie
na oczach jednego pokolenia; wyciecie ogromnych potaci lasow, za-
nieczyszczenie duzych akwendw i ciekéw wodnych, degradacja ziemi
uprawnej, wymarcie trudnej do oszacowania liczby gatunkdéw roslin
i zwierzat, dziura ozonowa itd. Jest to cena znacznego podniesienia
stopy zyciowej gtéwnie mieszkancéw Ameryki Poétnocnej i Europy
Zachodniej. Wszystko to jednak przyczynilo sie zaréwno do znacz-
nego pogorszenia warunkow egzystencjalnych ludzi z biedniejszych
region6w $wiata, jak i stanu srodowiska, w ktérym przyszio im zy¢.
Powoli dojrzewata swiadomos¢, ze $wiat przyrody - tej ozywionej, jak
i nieozywionej, wspolnie — tworzy w rzeczywistosci niewyobrazalnie
zlozony system naczyn potaczonych tworzacych i reagujacych jak
jeden organizm; kazdy ubytek, kazda ingerencja powoduje naruszenie
wczesniej uzyskanej rownowagi.

Przemystowe metody produkcji rolnej i przetwarzania zywnosci
doprowadzily do zubozenia i wyniszczenia ekosystemow rolniczo
wykorzystywanych i ras zwierzat hodowlanych, a w konsekwencji
zaniku populacji i spolecznosci lokalnych, ktore przez setki lat wypra-
cowywaly wlasne zasady wspotegzystencji w miejscu zamieszkiwania,
szukajac najlepszych sposobdéw poprawy bytu bez wystawiania na
ryzyko swojej przysztosci (Shiva 1995). Ich kultura wykorzystywania
zasobow srodowiskowych stopniowo rosta bez uszczerbku dla innych
organizmdw znajdujacych dogodne warunki w poblizu cztowieka.
Dopiero w ostatnim potwieczu, w wyniku wprowadzania nowych
sposobow gospodarowania i odmian wymagajacych intensywnych
metod agrotechnicznych, nastgpil znaczny spadek bior6znorodnosci
ekosystemo6w rolniczych i naturalnych. To z kolei wptyne¢to na zredu-
kowanie tych czynnikéw biologicznych, ktére pozwalajg gatunkom
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wyksztalci¢ osobniki zdolne oprze¢ sie¢ dziataniu np. mikrobow,
szkodnikéw, niekorzystnych warunkéw glebowych i klimatycznych.
Dalsze zmiany sektora agro- i zootechnicznego skutkowaly bezpo-
wrotnym wyginieciem lokalnych ras i odmian uzytkowych, ograni-
czajac potencjal genetyczny roslin i zwierzat, ktore wspottworzyly
historie cztowieka.

Oczywiscie nie chodzi tu o powr6t do prymitywnych metod go-
spodarowania zasobami uwzgledniajacymi w pierwszym rzedzie
interes srodowiskowy. Wydaje sie, ze najbardziej rozsgdng droga ku
przysztosci jest uswiadomienie sobie potrzeby ochrony tego wszyst-
kiegoc co ludzkos$¢, umiejetnie wykorzystujac bogactwo réznorod-
nosci biologicznej, zdotata wytworzy¢ i pozyska¢ dla wtasnych celow
przy minimalnych stratach w srodowisku. Dopiero od niedawna
zaczeto przygladac sie blizej do$¢ prostym zasadom tradycyjnej go-
spodarki rolnej oraz jej znaczenia w wysitkach zmierzajgcych do
ratowania przyrody i tego wszystkiego, co nalezy uzna¢ za efekty
(czasami moze przypadkowej) roztropnosci i kreatywnego dzialania
cztowieka.

Wszystko to §wiadczy o ewolucji w sposobie mys$lenia, oceny
i poczucia odpowiedzialnosci, ale tez i kulturze poszczegdlnych
spoteczenstw i calej wspdélnoty miedzynarodowej. Widocznym tego
efektem s3 nowe kierunki filozoficzne, konkretne inicjatywy i plany
wybiegajace daleko w przyszlos¢ wpisujace si¢ w skomplikowany
proces doskonalenia si¢ cztowieka.

3. Zagrozenie ekologiczne i ryzyko nowoczesnych biotechnologii
w ocenie spolecznej

Kompleksowa ocena zagrozenia ekologicznego zalezy przede
wszystkim od stopnia ryzyka, ktére spoleczenstwo gotowe jest za-
akceptowac dla zrealizowania stawianego sobie celu. PéZniejszym
etapem, chyba réwnie trudnym jak pierwszy, jest problemem moni-
torowania podjetej dziatalno$ci mogacej stwarzac niebezpieczenstwo
oraz analizowanie sytuacji w zakresie poziomu akceptacji i odpowie-
dzialnosci organow sprawujgcych nadzor. W rzeczywistosci okazuje
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sie, ze instytucje nadzorujgce zazwyczaj sktaniajg sie ku ocenie eks-
pertow, ktore czesto, réznigc si¢ miedzy soba, podwazajg ich wiary-
godno$¢. Wypadki i katastrofy ekologiczne, pomimo uspokajajacych
i ostroznych ocen ekspertow, wywolujg zawsze wiele sceptycyzmu
wobec autorytetdw zajmujacych si¢ tg problematyka. Spolecznos¢
obywatelska coraz czesciej zada informacji i udzialu w procesach de-
cyzyjnych, w opracowywaniu srodkdw bezpieczenstwa oraz procedur
i sposobdw oceny akceptowanego poziomu ryzyka.

Brak przekonania o pelni bezpieczenstwa ekologicznego, szczegol-
nie ze strony metod i produktéw inzynierii genetycznej, zmusza do
szukania nowych strategii kontroli opartych na ogdlnie akceptowa-
nych zasadach i racjonalnie uzasadnionych przestankach. Muszg one
uwzgledniac zaréwno oceng ryzyka, koszty, zyski, jak i specjalistyczne
ekspertyzy wraz ze spodziewanymi efektami ekonomicznymi. Bylby
to swego rodzaju kompromis pomiedzy sprowadzaniem ryzyka do
pojec czysto naukowych, nie uwzgledniajacych lub negujacych zna-
czenie zasad etyki, a ,relatywizmem etycznym”, dla ktérego ryzyko
to jest wybierane w oparciu o aktualne poczucie zagrozenia.

Redukcja bioréznorodnosci, a wigc zubazanie zasoboéw genetycz-
nych, nie jest problemem wylacznie przyrodniczym. Zjawisko to
ma réwniez wymiar spoleczno-ekonomiczny i polityczny (A ust.
1 Preambuly; B Zasada nr 11). Odpowiedzig na wzrost populacji
ludzkiej jest rosngce wykorzystanie zasobdéw naturalnych, globa-
lizacja rynku i intensyfikacja produkcji (A ust. 20). Konsekwencje
tego wida¢ w degradacji biotopéw naturalnych. Poznanie korzysci
wynikajacych z réznorodnosci genetycznej roslin, zwierzat i mikro-
organizmow zaczyna si¢ traktowac jako swego rodzaju kapital nie-
zbednych (dla obecnych i przysztych pokolen (B zasada 18)) zasobow
naturalnych, koniecznych do utrzymania istniejgcych form zycia
na Ziemi (A ust. 2) i zapewnienia rozwoju calej ludzkosci (A ust.3
preambuly i art. 2 akap. 2; D ust. 14 1 17; B zasada 5). Ze wzgledu na
odpowiedzialno$¢ moralna i przewidywane korzysci wynikajace z ich
wykorzystania wylania si¢ potrzeba szukania srodkéw pozwalaja-
cych chroni¢, zachowac i w sposob zréwnowazony wykorzystywac
roznorodno$¢ genetyczng (A ust. 18 preambuty). Swiadomosé tego
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powinna ksztaltowac dzisiejsze zachowania i ukierunkowywac ba-
dania naukowe, polityke i ekonomi¢. Odpowiedzialnos¢ czltowieka
jest motywowana konsekwencjami natury etycznej, filozoficznej,
religijnej, antropologicznej, kulturalnej i prawnej; wymaga wigc glo-
balnego spojrzenia na przyrode (D art. 2).

Organizacja Wspotpracy i Rozwoju Ekonomicznego (Organiza-
tion for Economic Cooperation and Development — OECD), majac
na uwadze zagrozenia szczegolnie w branzy rolniczej, zacheca do
prowadzenia badan nad biotechnologiami, zaznaczajac przy tym, ze
postep cywilizacyjny musi kierowac sie nie tylko wzgledami ekono-
micznymi, ale tez wplywem na srodowisko i cztowieka (B zasada 10).

Podkresla sie, ze dziatania czlowieka, wykraczajace poza granice
bezpieczenstwa, prowadza do zakidcenia, a nawet zaniku homeostazy
systemow biologicznych (B, zasada 6; Krajewski, 2010, 104-108). Na-
lezaloby wigc wyjs¢ od opracowania systemu wartosci, ktéry mog-
by postuzy¢ jako ,,matryca” poczynan naukowych, legislacyjnych,
politycznych i ekonomicznych. Stworzenie mechanizmoéw zabez-
pieczajacych przed negatywnymi efektami ingerowania w biologie
organizméw zywych, ze wzgledu na niemozliwo$¢ przewidywania
ewentualnych konsekwencji, jest konieczne (Wyrostkiewicz 2005,
163-172; Kofta 1997, 77-78; Ravera 1998, 149).

4. Etyka ekologiczna

Obserwowane trendy ,rehabilitujace” bardziej zblizone do na-
turalnych sposoby zycia i bycia, s3 po czesci odpowiedzig na nowo-
czesne biotechnologiczne metody produkcji zywnosci. Oczywiscie
zmiany, jakie spowodowat w przeszlosci postep gospodarowania na
wsi w tym kontekscie s3 malo istotne. Stosunkowo zréwnowazony
rozwdj rolnictwa (w uprawie roli i hodowli zwierzat), czesto opartego
na stosunkowo prostych, a nawet prymitywnych sposobach gospo-
darowania, mimo wszystko doprowadzil do pojawienia si¢ nowych
ekosystemow ksztaltowanych przez czlowieka, na jego uzytek i pozo-
stajacych pod jego kontrolg. Pomimo ich ,,sztuczno$ci” w ograniczo-
nym stopniu ingerowaly w naturalne zaleznosci migdzygatunkowe
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i Srodowiskowe. Promotorzy nowoczesnych biotechnologii sugeruja,
ze wspolczesna agrokultura, wykorzystujaca inzynierie genetyczna
jest niejako ,naturalng” kontynuacjg rozwijania tych metod, ktore
od poczatku zmienialy cechy i wlasciwosci uprawianych roélin i ho-
dowanych zwierzat. Techniki te pod pewnymi wzgledami jednak
daleko odbiegaja od metod niewiele lub niemajgcych nic wspdlnego
z dawnymi, tradycyjnymi dzialaniami cztowieka przeciw naturze. Ich
nowos$¢ — z ktdra wigze sie wiele nadziei - ma co prawda charakter
tylko techniczny, lecz ich efektem sg produkty jakosciowo catkowicie
odmienne.

O pewnej cigglosdci rolnictwa bio-techno-genetycznego z rolni-
ctwem tradycyjnym $wiadczy fakt, Ze nowe zasady gospodarowania
podobnie jak dawniej, nastawione s3 na produkcje, a wiec na efekt
ekonomiczny, tj. maksymalizacje wydajnosci potencjatu produkcyj-
nego roslin i zwierzat.

Natomiast elementem $wiadczacym o braku ciaglosci z agro-
kulturg tradycyjng jest fakt, ze wykorzystywane w nowoczesnych
biotechnologiach procesy i materialy (biologiczne i genetyczne),
wczedniej ignorowane, dzisiaj niemal bez ograniczen sa poddawane
manipulacjom. To, co dawniej wymykato sie spod kontroli czlo-
wieka, dzi$ staje si¢ przedmiotem wyboru i programowania przez
nielicznych - zycie rozumiane i zredukowane do pojecia jednostki
genetycznej zaczyna by¢ odtwarzane w oparciu o nowe reguly (Bar-
tolommei 2000, 330-348).

Rosngca iloé¢ informacji oraz dyskusje wokot organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych sg przyczyng pojawienia si¢ obaw zwig-
zanych z powolnym odchodzeniem i stopniowym zastepowaniem
~prawdziwej” natury ,nowg”. Artykulowane s3g tez nowe dylematy
i formulowane problemy prawne bedace konsekwencjg odmiennych
sposobow wytwarzania. Nie podnoszono tych kwestii w okresie po-
wszechnego stosowania tradycyjnych technik gospodarowania na
wsi. Dopoki modyfikowania pojedynczych organizméw (poczatkowo
w sposob przypadkowy, a z czasem $wiadomy i zaplanowany) doko-
nywano bezposrednio na polu, a nastgpnie w laboratorium, bez ucie-
kania si¢ do powaznych zmian genetycznych na skale przemystowa,
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odnosilo si¢ wrazenie, iz dzieje si¢ to zgodnie z prawami natury;
w kazdym razie czyniono to za powszechna akceptacja spoleczna.
Selekcyjng dzialalnos¢ czlowieka w obszarze rolnictwa tradycyjnego
mozna uznac za kompatybilng z naturalnymi zasadami ewolucji
pozwalajagcymi organizmom dostosowywac sie¢ do zmieniajacych
sie warunkdéw srodowiskowych. Czlowiek zmieniat warunki uprawy
i hodowli a organizmy spontanicznie ,odpowiadaly” poprzez elimi-
nacje osobnikow stabych i faworyzowanie tych, ktére zgodnie z ocze-
kiwaniami zareagowaly na tworzone im warunki zycia. Oczywiscie
mamy tu do czynienia z pewng ,,nienaturalnoscig” wynikajaca z inge-
rowania czlowieka, jednak nalezy przyznad¢, ze do czasu pojawienia si¢
GMO nie bylo potrzeby rozwijania dla tego sektora nauk etycznych.

Nowa sytuacja wymusza potrzebe budowania nowej przestrzeni
etycznej rozciggajacej sie od bioetyki cztowieka do etyki srodowiska.
Problemy wynikajace z otaczania si¢ sztucznie tworzonymi roslinami
i zwierzetami (Bartolommei 2000, 330-348) stajg si¢ cze¢scig rownie
nowej etyki ,,bio-kultury”. Ze wzgledu na mozliwosci — na szczgscie
w duzej mierze wcigz jeszcze teoretyczne — inZynieria genetyczna
nie moze by¢ ignorowana. Jednakze ze wzgledu na brak doswiad-
czenia i niemozliwos$¢ przewidywania (zaréwno pozytywnych jak
i negatywnych) efektéw rozwijania metod ,manipulowania zyciem”,
a przede wszystkim sprawowania kontroli badan oraz monitorowa-
nia produktéw w srodowisku, chyba stusznie juz dzisiaj oczekuje
sie zajecia przemyslanego i ostroznego stanowiska osdb i instytucji
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo biologiczne i epidemiologiczne.

Przezornosciowe podejscie czynnikow decydujacych do zagad-
nienia byloby jak najbardziej usprawiedliwione. Wszak czlowiek
ze wzgledu na wrodzone umiejetnosci, stusznie mieni si¢ zarzadca
$wiata, ale tez sluszne sg obawy o jego zdolnos$¢ panowania nad nimi.
Nalezy tez wierzy¢, ze jest w stanie zadba¢ o bezpieczng przysztosc,
wykorzystujac zdobycze nauki i technologii, roztropne potaczy wdra-
zanie wiedzy z imperatywem etyki. To z kolei wymusza budowania
nowej relacji pomigdzy naturg i czlowiekiem §wiadomym zmiany
swej pozycji z istoty nieustannie walczacej o przetrwanie w aktywny
podmiot mogacy zagrozi¢ zyciu planety.
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Generalnie nie kwestionuje si¢ korzysci wynikajacych z wyko-
rzystywania sit i bogactw natury - kazdy rozumie taka potrzebe.
Jednocze$nie dostrzega si¢ konieczno$¢ respektowania pewnych gra-
nic rozwoju technologicznego i naukowego, a przynajmniej zasad,
ktérymi powinien si¢ kierowa¢. Jednak najbardziej niepokojaca jest
nieznajomos¢, a raczej brak, powszechnie podzielanych kryteriow
sprawowania kontroli nad dynamika i kierunkami rozwoju. Te, ktére
sg proponowane, z jednej strony, odzwierciedlajg rdzny stopien wraz-
liwosci na problemy zachowania warunkdéw naturalnych, z drugiej,
ze wzgledu na odmienne przestanki spoteczno-ekonomiczne, moga
znacznie odbiega¢ od lansowanej wizji nowej relacji cztowiek — natura.
Kierowanie tej propozycji w sposdb szczegoélny do oséb wierzacych
jest jak najbardziej stuszne ze wzgledu na znikome skfonnosci swiata
ateistycznego do rozwazan metafizycznych. Osoby wierzace uzasad-
nienia szczegolnej relacji cztowieka z przyroda z fatwoscig odnajduja
w religii (Colombetti 2001, 135-151). Rozwojowi indywidualnemu
i spolecznemu musi towarzyszy¢ wzrost swiadomosci zagrozen po-
wodowanych wykorzystywaniem dostepnych zasobdw srodowiska
naturalnego dyktowany doraznymi potrzebami ekonomicznymi
i naruszaniem rownowagi miedzy nimi. Sprawiedliwo$¢ wymaga
uwzglednienia kazdego elementu skladajacego si¢ na srodowisko
zycia, jego rolii charakteru w uporzgdkowanym systemie, jaki wytwo-
rzyl sie na naszej planecie. Postulowana sprawiedliwo$¢ odwoltuje sie
do fundamentu natury ludzkiej i etyki jakim jest odpowiedzialno$¢;
ta z kolei jest podstawg antropocentryzmu uznajacego w czlowieku
nie pana, lecz zarzadceg calego stworzenia (Kowalski 2009, 358-367).

Fakt ten powinien wspoélgrac z naturalnym dazeniem czlowieka do
doskonalenia si¢, co wymaga systematycznego poszerzania zakresu
panowania nad naturg. Reguly etyczne i tworzone przepisy prawa
stanowionego okreslajace relacje cztowiek z naturg sg oczywistg kon-
sekwencja jego szczegdlnej pozycji w $wiecie. Przestrzeganie ich oka-
zuje sie tym wazniejsze, im wiekszy staje si¢ zasob wiedzy i srodkéw
oddzialywania. Pozostaje szuka¢ odpowiedzi na pytanie o mozliwosci
wykorzystania nowoczesnych biotechnologii przy minimum zagro-
zenia i bez zbednych strat mogacych determinowac warunki i jako$¢
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zycia tych, ktérzy z réznych przyczyn nie chcg, badz nie moga, siegnaé
po te mozliwosci. Czy zdobywane umiejetnosci, ciekawos¢ i potrzeby
s3 wystarczajgcym mandatem podejmowania ryzyka deterioryzacji
zasobow biologicznych warunkujacych istnienie ,,sprawdzonych”
form zycia. Niepewnosci z tym zwigzanych jest wiele. Na szczescie
ro$nie zainteresowanie sprawami srodowiska. Jest to bez watpienia
przejaw rosnacej kultury spoteczenstwa i poczucia odpowiedzialnosci
za siebie i za tych, ktorym tej Swiadomosci jeszcze brakuje.

Zakonczenie

Réznorodnos¢ zycia to efekt ewolucyjnych zmian zachodzacych
w srodowisku. To wlasnie srodowisko wplywa na ksztatt i dynamike
rozwoju roznych form skladajacych sie na otoczenie warunkujace
istnienie cztowieka, ktory dzi§ uwazany jest za gléwnego (czasami
jedynego) protagoniste przeobrazen. Obserwacja dokonan Homo
sapiens na przestrzeni ostatnich dziesigciu tysiecy lat zdaje sie to
potwierdza¢. Czlowiek, jak wszystkie inne stworzenia, zwigzal swe
istnienie z naturg, zalezy od niej, a jednocze$nie uzaleznit jej istnienie
od swej dobrej lub zlej woli; posiadl narzedzia i wiedz¢ o mozliwos-
ciach jej przeksztalcania, a nawet unicestwiania, przez co zajmuje
wyjatkowa pozycje we wszechswiecie; na nim tez spoczywa odpowie-
dzialno$¢ zapewnienia zrownowazonego rozwoju, tj. nieodbierania
obecnym i przyszlym pokoleniom mozliwosci rozwoju w blizszej
i dalszej przyszlosci. Oczywiste jest wigc, ze wysitki zmierzajace do
ochrony $rodowiska zycia muszg mie¢ charakter wielokierunkowy
i skoordynowany. Uznanie nalezy si¢ inicjatywom promujacym roz-
wigzania pro-naturalistyczne, ktore niestety nie wszedzie i nie zawsze
sg jedynym wyjsciem z trudnosci pogarszania si¢ warunkow zycia,
szczegblnie w aglomeracjach miejskich. Mozliwe, ze w przyszlosci
nowoczesne biotechnologie stang si¢ rozwigzaniem dla zréwnowazo-
nego rozwoju, ktéry przewiduje niemalze pelne sprawowanie kontroli
nad gospodarka i ukierunkuje badania naukowe. Ostrozno$¢ w tym
zakresie nie jest rownoznaczna z obskurantyzmem lub zacofaniem.
W czasach, gdy przecietny, a nawet dobrze wyksztalcony obywatel nie
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znanym i blizej nieokreslonym, ale potencjalnym ryzyku, wydaje si¢
uzasadnione. Podejmowanie kolejnych decyzji w tym zakresie wigze
sie z odpowiedzialnoscig instytucji miedzynarodowych, rzadowych
i obywateli. Dlatego nalezy zadbac o to, aby rozwijania i wykorzysta-
nia nowoczesnych technologii, wiedzy i umiej¢tnosci, dokonywano
w warunkach zapewniajgcych maksimum bezpieczenstwa i bez zbed-
nego ryzyka dla ludzi i srodowiska ich zycia.
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