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DOPUSZCZALNOSC KARY SMIERCI
W UJECIU TADEUSZA SLIPKI.
Kara $mierci rekapitulacja uprawnione;j
obrony

W jakim sensie akt zniszczenia zycia ludzkiego, znany powszechnie pod
nazwa kary $mierci, zarazem je afirmuje? Rezultatem podjecia przez Tadeusza
Slipke postawionego w tym pytaniu problemu jest jego stanowisko w sprawie
podstaw ograniczonej dopuszczalnosci sankcji kapitalnej, ktére okresla on
umiarkowanym retencjonizmem lub - rzadziej — represjonizmem. We wspot-
czesnym sporze o kare $mierci stanowisko Slipki prezentuje si¢ jako oryginal-
na proba przezwyciezenia nieprzezwyciezalnej — zdaniem jej przeciwnikow —
sprzeczno$ci istniejacej miedzy stosowaniem tej kary i zyciem osoby ludzkiej.
Niewatpliwie dajace si¢ dostrzec pewne napiecie miedzy karg $mierci i Zyciem
- fundamentalnym dobrem osoby, bedacym wedtug niektérych gléwnym po-
wodem jej kwestionowania', dla Slipki nie stanowi przestanki, z ktérej wynika
stuszno$¢ bronionego przez nich stanowiska. W jego przekonaniu istnieja takze
powazne racje, ktore — rozwazone bez emocji i uprzedzen - pozwalaja nie tylko
ztagodzi¢ to napiecie, ale réwniez uzasadni¢ stuszno$¢ umiarkowanego retencjo-
nizmu, stanowiska zréwnowazonego w tym sporze.

1. Droga uzasadnienia kary $mierci

Uzasadnienie kary $mierci jako sankcji wymierzanej za najpowazniejsze wy-
kroczenia przeciwko porzagdkowi moralnemu przez wyprowadzenie tego uzasad-
nienia z prawa moralnego (sedno referowanego tu stanowiska) podyktowane jest
specyfika samej kary §mierci. Wyjatkowos¢ tej kary, ptynaca stad, ze stanowi ona
szczegolnie dotkliwg forme penalizacji, determinuje poniekad charakter jej uza-
sadnienia. Majac tego $wiadomos¢, Slipko kieruje si¢ tozsamoscia przestepstwa
i kary. Skupia si¢ on gléwnie na dopuszczalnosci kary §mierci w sensie sprawie-

' Por. np. racje wysuwane przeciwko sankcji kapitalnej z pozycji etyki afirmacji godnoéci osoby
ludzkiej opublikowane w kwartalniku ,,Ethos” 2 (1989) 5, s. 137 n.
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dliwej retrybucji za morderstwo. W ten sposob wyklucza nie tylko mozliwo$c¢
wymierzania tej sankcji za inne niz ono przestepstwa, ale takze posrednio podej-
muje dyskusje zwlaszcza z radykalnym abolicjonizmem. Kwestionuje on bowiem
dopuszczalnos$¢ kary $mierci nawet tylko w tym jednym przypadku naruszenia
prawa moralnego®.

Istota przyjetego przez Slipke kryterium tozsamosci przestepstwa i kary, czyli
morderstwa i kary $mierci, bedacego punktem wyjscia jego retencjonizmu, daje
sie jeszcze lepiej uchwycic, jesli uwypukli si¢ zachodzace miedzy nimi podobien-
stwo. Do natury morderstwa nalezy usmiercenie (na ogé! niewinnego) cztowie-
ka. Ale i karze $mierci trudno odmdwic analogicznego charakteru. Podobienstwo
to dotyczy takze nieodwracalnos$ci $mierci jako bezposredniego i niemozliwego
do naprawienia skutku obu dziatan. Co wiecej, nie ostabia go nawet zasadni-
cza odmiennos$¢ motywacji przy$wiecajaca zabojcy i sedziemu, decydujacemu
z mandatu i w imieniu spoteczenstwa o wydaniu nan wyroku $mierci. To wlasnie
nieodwracalno$¢ $mierci, tego czynnika, z uwagi na ktory kara $mierci stusznie
jest traktowana jako wyjatkowa wsrdd sankcji o charakterze kryminalnym, wy-
znacza umiarkowanemu retencjonizmowi jego gtéwne zadanie, polegajace na
ustaleniu moralnego statusu tej kary”.

Warto odnotowac, ze dzieje kary $mierci sa znacznie starsze niz spor o nig.
Spor zainicjowano dopiero w XVIII w. Do tego czasu kare t¢ uzasadniano glow-
nie tym, ze stanowi ona skuteczny, a tym samym niezastapiony srodek stuzacy
zachowaniu ustanowionego przez Boga porzadku spolecznego, na ktérego czele
postawil On wladce. Wiadca jako osoba reprezentujaca Boga odgrywala wobec
poddanych role stréza i gwaranta tego porzadku®. Kary byly wiec surowe. Kare
$mierci stosowano powszechnie i nierzadko w sposob wyjatkowo wyrafinowany®.
W ich wykonywaniu chodzito gtéwnie o skuteczne odstraszenie od tamania prawa,
stanowigcego kluczowy instrument nienaruszalnosci catego ustroju spotecznego.
Najbardziej jednak wptywowe uzasadnienie kary $mierci, jakie pojawito si¢ w kre-
gu kultury chrzescijanskiej, bylo dzielem §w. Tomasza z Akwinu. W jego ustosun-
kowaniu si¢ do kary $mierci dajg si¢ odkry¢ znamiona wspomnianego podejscia do
kwestii jej usprawiedliwiania; podejscie to miato za sobg zresztg znacznie dluzsza
tradycje. Bylo ono naznaczone teologiczng wizja porzadku spotecznego impliku-

2 Por. T. SLipko, Granice zycia. Dylematy wspdlczesnej bioetyki, Krakéw 1994, s. 317-318; tenze,

Kara Smierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, Krakéw 2000, s. 130-133.

Por. T. Suipko, Etyczne spojrzenie na najwyzszy wymiar kary, [W:] . Brusizo (red.), Evangelium

vitae. Dobra nowina o zyciu ludzkim. Materialy na temat encykliki Jana Pawla I Evangelium

vitae oraz dyskusja panelowa o karze smierci, Krakow 1995, s. 126.

* Por. S. SALMONOWICZ, Prawo karne oswieconego Absolutyzmu, ,Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu” 71 (1966) 2, s. 31; B. STRUB, Der Einfluss der Aufklirung auf die
Todesstrafe, Ziirich 1973, s. 8.

* Por. W. MIDDENDOREF, Todesstrafe — Ja oder Nein?, Freiburg 1962, s. 33.
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jaca mozliwos¢ zabicia pojedynczego czlowieka w przypadku, gdyby zagrazal on
dobru publicznemu. Takiego czlowieka juz nie nalezalo - w mniemaniu Tomasza
- traktowac jak kogos, komu jeszcze przystuguje godnos¢, lecz jak kogos, kto upo-
dabniajac sie do bestii, sam sobie t¢ godnos¢ odebral.

Co prawda nie mozna poddawaé w watpliwos¢ tego, ze sw. Tomasz zdawal
sobie sprawe ze szczegdlnej doskonatosci bytu osobowego. Swiadczg o tym zresz-
ta dobitnie jego wlasne stowa: Dicendum, quod persona significat id, quod est
perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura’. Jednakze
nie uwaza on, by owa doskonalos¢ osoby mogta sama w sobie by¢ powodem,
dla ktérego nalezaloby odstapi¢ od kary $mierci. W tym miejscu dotykamy dos¢
istotnej kwestii. Mozna ja wyrazi¢ w nastepujacym pytaniu: jaka jest przyczyna
negatywnej oceny Tomaszowego retencjonizmu, z ktéra spotykamy sie u Slipki?
Czyms$ bowiem znamiennym wydaje sie to, iz autor, ktérego mysl filozoficzna jest
gleboko zakorzeniona w tradycji tomistycznej, poszukujac wlasnego rozwigzania
problemu kary $mierci, nie tylko nie nawigzuje do Tomasza w tym wzgledzie,
lecz poddaje go krytyce. Przyczyny tej nalezy chyba upatrywac w strukturze re-
tencjonizmu $redniowiecznego mysliciela. Ma on charakter eudajmonistyczno-
-teleologiczny. W konsekwencji nie wyklucza sie w nim mozliwosci zdeprecjo-
nowania ludzkiej godnosci zloczyncy, a przez to réwniez jego zycia. Zaznaczmy
jednak, ze — nawigzujac w kontekscie kary smierci do godnosci — Tomasz ma na
mysli godnos¢ w znaczeniu etycznym. A wigc chodzi mu o taka godnos¢, kto-
rej nie przystuguje nienaruszalno$¢, poniewaz jest ona uzalezniona od moralnie
dodatniej wartosci spelnianych przez danego cztowieka czynéw®. Tymczasem
w retencjonizmie Slipki gtéwny akcent zostaje potozony w tym miejscu, w ktd-
rym Doktor Anielski wykazuje pewng chwiejnos¢, a ktérym jest niezalezna od
postepowania danego cztowieka obiektywna warto$¢ bytu ludzkiego i wigzace sie
z nig prawo do zycia’. Innymi stowy, Tomaszowe uzasadnienie kary $§mierci nie
spelnia stawianego takiemu uzasadnieniu przez Slipke wymogu oparcia go na
moralnosci. Rzetelnie bowiem wypracowywany retencjonizm nie moze bagateli-
zowac¢ tak waznego problemu jak godnos¢, nawet gdyby w danym przypadku jej
nosicielem byl zbrodniarz. Nie wolno mu tym bardziej ignorowaé wyjatkowego
charakteru kary $mierci, lecz musi uwzglednia¢ oba te elementy i w jakis sposob
je ze soba pogodzi¢. Wszak moralnos¢ czynu, a w analizowanej sytuacji jest nim
kara $mierci, oprdcz jego sprawcy zaklada istnienie tego, do ktdrego si¢ on odno-
si, czyli istnienie drugiej osoby.

¢ Por.S. Th.II-1L, q. 64, a. 2, ad. 2-3.

7 S.Th.1, q. 29, a. 3 resp.

8 Por. H. MAJKRZAK, Wolnos¢ fundamentem godnosci cztowieka w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu,
[W:] Z.]. ZDYBICKA (red.), Wolnos¢ we wspdtczesnej kulturze. Materialy VSwiatowego Kongresu
Filozofii Chrzescijariskiej KUL — Lublin 20-25 sierpnia 1996, Lublin 1997, s. 387.

?  Por. T. Suipko, Kara $mierci z teologicznego..., dz. cyt., s. 124.
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Tego samego wymogu nie spelniaja réwniez inne - teoretycznie mozliwe
i stosowane - uzasadnienia kary §mierci. Interesujaca Slipke jej strona etyczna
nie moze by¢ ustalana na podstawie przyjetych przestanek prawnych czy poli-
tycznych lub ze wzgledu na uzyteczno$¢ publiczna. Nieprzydatnos¢ tych przesta-
nek w budowaniu etycznej struktury kary $mierci ttumaczy on tym, ze moralne
dobro i zlo, jako urzeczywistniajace sie w czynach jednostek ludzkich, nie spro-
wadza si¢ do zgodnosci lub niezgodnoéci z prawem, normatywnie podlegajacym
moralnosci, z interesem danej grupy spofecznej, a nawet interesem calego spo-
teczenstwa. Akceptacja ktorejkolwiek z nich jako podstawy moralnej godziwosci
kary $mierci, torujacej tym samym droge do jej praktycznego stosowania, bylaby
nieporozumieniem, poniewaz podporzadkowywataby osob¢ innym dobrom (ce-
lom) niz ona'. Sita racji, ktére maja przemawiac¢ za — choc¢by tylko ograniczona
- dopuszczalnoscia tak radykalnej sankcji karnej, musi by¢ taka, by racje te byly
w stanie zrownowazy¢ skutek tej kary, tj. fakt bezpowrotnego zniszczenia zycia
ludzkiego.

2. Aksjologia zycia ludzkiego

Zabierajac gtos w dyskusji na temat kary $mierci z pozycji rzecznika jej ogra-
niczonej dopuszczalnosci, Slipko odwotuje sie wiec do uzasadnienia aksjologicz-
nego. Czyni to, poniewaz jedynie w nim Slipko upatruje szansy na podanie racji,
ktére beda réwnowazy¢ odebranie zycia cztowiekowi. Jego istota jest ustalenie
moralnego statusu kary $mierci, ktéry stanowiltby dla niej podstawe regulacji
prawnych. Z jednej strony rozwaza on w tym celu tre$¢ ogélnie pojetego prawa
do Zycia, z drugiej za$ dokonuje gruntowniejszej eksploracji konsekwencji, jakie
pociaga za sobg jego naruszenie. W kwestii interpretacji zakresu obowigzywal-
noéci prawa do zycia Slipko dostrzega pewna stronnicza sktonno$¢. Sktonnos¢ ta
polega na tym, ze w $wietle konfliktu agresor - ofiara, stanowiacego podstawowy
kontekst jego uzasadnienia umiarkowanego retencjonizmu, bierze si¢ zazwyczaj
pod uwage tylko nienaruszalno$¢ zycia agresora, a pomija nienaruszalnosc¢ zycia
ofiary agresora''.

Chociaz Slipko postrzega te sktonno$¢ jako charakterystyczng ceche wspot-
czesnego abolicjonizmu, nie poswieca jej jednak wigkszej uwagi. Istotniejsza dlan
sprawa jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy i jak prawo do zycia moze
implikowac¢ kare $mierci. Odpowiedzi na powyzsze pytanie szuka on w aksjologii
zycia ludzkiego, wynikajacej z tkwienia bytowej struktury tego Zycia w bytowej
strukturze osoby ludzkiej. ,,Kiedy [...] méwimy o »zyciu« czy »egzystencji« czlo-
wieka, nie pojmujemy tego zycia jako jakiej$ czgsci jego realnego bytu, swoiste-

10 Por. T. SLipko, Granice Zycia..., dz. cyt.,, s. 315-317.
""" Por. tenze, Etyczne spojrzenie..., dz. cyt., s. 103.
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go dobra, ktére da si¢ wyodrebnic z caloksztattu czlowieczenstwa i poréwnac
z innymi dobrami [...]. Realistyczne spojrzenie na zycie kaze je pojmowac in-
tegralnie jako istnienie tozsame z calg realng podmiotowoscia cztowieka, czyli
jego indywidualnym konkretnym istnieniem. [...] Zycie cztowieka nie jest czyms
w czlowieku, ale samym zyjacym czlowiekiem i przedstawia taka bytowa struk-
ture, jaka reprezentuje 6w czlowiek. [...] Zycie ludzkie jest obiektywnie tozsame
z osobowa strukturg bytu ludzkiego, tej za$ strukturze przystuguje [...] funda-
mentalna godno$¢ i warto$¢ moralna”'?. Tej godnosci - a jest to godno$¢ uniwer-
salna, obejmuje bowiem kazdg istote ludzka - Zadna z nich od nikogo nie uzy-
skuje i nikomu jej nie zawdzigcza. Pojedynczy cztowiek nabywa ja przez to, kim
jest, czyli na mocy samego czlowieczenstwa. Ono jest koniecznym i wystarcza-
jacym warunkiem do tego, by t¢ godnos$¢ dostrzec i uzna¢ w kazdym czlowieku.
W oparciu o nig Slipko glosi ponadto zasade aksjologicznej réwnosci wszystkich
ludzi, pod ktérg rozumie réwnos¢ wszystkich osob ludzkich w tak pojetej god-
nosci. Opisane tu w wielkim skrocie bogactwo czlowieczenstwa, cenno$¢ natury
ludzkiej, okreslane terminem «godnosé», jest wiec czynnikiem sprawczym tego,
ze zycie osoby ludzkiej ma swoj doniosty sens czy wymiar aksjologiczny, przesa-
dzajacy o nienaruszalnosci jej zycia®.

Jednoczesnie ta bezprecedensowa ranga i pozycja ludzkiego zycia biologicz-
nego, tzn. stowem jego wyjatkowos¢ majaca podstawe w doskonatosci ontycznej
osobowego bytu ludzkiego, ktérym jest cztowiek, decyduje tez o tym, ze sposréd
innych istot tylko jemu przystuguje prawo do zycia. Jedynie jego zycie cieszy
si¢ nietykalnoscig i podlega ochronie. Nie chroni si¢ je za$ z tego powodu, ze
czlowiek jest istota Zywa. Takimi istotami sg takze zwierzeta, a trudno przeciez
traktowac ich zycie jako nienaruszalne, a przynajmniej nie w takim zakresie jak
zycie czlowieka. Zycie ludzkie jest nienaruszalne dlatego, ze czlowiek jest osoba',
Mozliwos¢ osobowego samospetnienia si¢ cztowieka, mozliwo$¢ jego integralne-
go doskonalenia sie z racji bycia osobg ludzka, jest wobec tego w niemalej mierze
uzalezniona od zachowania zycia biologicznego. Przeciwko temu dobru moze
wystapic¢ inny cztowiek. Wystepuje on zas przeciwko niemu wéwczas, gdy wciela
sie w role agresora, czyli podejmuje zamach na fundamentalne dobro osoby™.

12 Tenze, Granice Zycia..., dz. cyt., s. 243.

13 Por. T. SLipKO, Granice zycia..., dz. cyt., s. 243-244 i 286.

Por. J. RATZINGER, Zycie - fundamentalng wartoscig i nienaruszalnym prawem czlowieka,
»Ethos” 2 (1989) 5, s. 21.

Por. T. Stipko, Kara $mierci z teologicznego..., dz. cyt., s. 125-126; tenze, Kara $mierci
z filozoficznego punktu widzenia, ,Resovia Sacra” 13 (2006), s. 132.
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3. Agresja a kara $mierci

Agresorem czlowiek sig¢ staje'. A staje si¢ nim przez nadanie swym dziata-
niom okreslonego charakteru, polegajacego na dazeniu wprost do usmiercenia
innego cztowieka, ktéry go do tego nie sprowokowal. Nie kazda jednak agresja
$ciaga automatycznie na jej sprawce kare Smierci, lecz jedynie agresja spelniaja-
ca okreslone warunki. Slipko ma na mysli agresje aktualng, a nadto podkresla,
ze podejmujaca ja osoba musi by¢ poczytalna. Nie moga si¢ po prostu pojawié¢
w konkretnym przypadku okolicznosci fagodzace, ktére bylyby podstawa do wy-
mierzenia winowajcy tagodniejszej sankcji karnej. W agresji ma miejsce konflikt
aksjologiczny: ocalenie zycia jej ofiary wydaje sie niekiedy nieztomnie prowa-
dzi¢ do unicestwienia zycia agresora. Kiedy agresja okaze si¢ skuteczna, wowczas
w gre wchodzi morderstwo. Aby wigc kogo$, kto dopuscit si¢ agresji, mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako podpadajacego pod zagrozenie karg $mierci, konieczne jest
wspolwystapienie tego trzeciego warunku, tj. §miertelnego skutku agresji'”.

Agresja w powyzszym rozumieniu implikuje ograniczenie nietykalnosci zy-
cia agresora i uprawniong obrong zycia cztowieka, przeciwko ktéremu on wysta-
pil. Nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie zawigzujacej si¢ w agresji relacji miedzy
osobami (agresja a samoobrona) Slipko nieco inaczej jednak interpretuje, maja-
ca tutaj poniekad klasyczne zastosowanie, zasade ,,podwojnego skutku” W mysl
tradycyjnego pojmowania tej zasady, jej dopuszczalnos¢ okresla intencja osoby
narazonej na utrate zycia. Slipko proponuje korekte tego punktu widzenia. Jesli
bowiem obiektywnie oceni si¢ charakter relacji, jaka zawigzuje si¢ w agresji mie-
dzy dwoma podmiotami, to trzeba stwierdzi¢, ze z jednej strony sposob obrony
zycia determinuje struktura dzialan napastnika. Owa struktura polega na daze-
niu wprost do obranego celu, a jest nim spowodowanie §mierci. Natomiast z dru-
giej strony determinuje go aktualna niemozliwo$¢ postuzenia sie przez obronce
takimi $rodkami, ktore nie usmiercg agresora, a zarazem pomoga obroncy ocali¢
wlasne zycie. I tylko z tego wzgledu z uprawnionej obrony, zgodnie z tradycyj-
ng wykladnig tej zasady, ptyng dwa skutki: $mier¢ agresora i ocalenie zycia. Ale
Slipko nie zgadza si¢ z nig w tym punkcie, w ktérym jest mowa o sposobie wy-
nikania owych skutkéw. Wyjasnia on, ze jesli spojrzy si¢ na samoobrong z per-

Wylacznie $§wiadomy i wolny podmiot, czlowiek, jest w stanie zabi¢, a nadto znalez¢ dla
wlasnego postepowania inny motyw, anizeli biologiczny instynkt samozachowawczy. Naruszajac
norme moralng, decydujac sie na dzialanie wbrew niej, czlowiek staje si¢ sprawca moralnego
zta, nastapilo wiec u niego skrzywienie aktu woli: ,U czlowieka zabdjstwo nie jest nieodpartym
gestem przetrwania. Jest wola $mierci, przyjeta $wiadomie, za zgoda, ktora stala sie mna
samym; dopiero pdzniej, i jako konsekwencja, umiera ktos$ inny”. A. Rizz1, Sens egzystencji
ludzkiej w perspektywie decyzji moralnej, [W:] Perspektywy i problemy teologii moralnej, ttum.
T. Mieszkowski, Warszawa 1982, s. 86.

17 Por. T. SLIPKO, Za czy przeciw Zyciu? Poklosie dyskusji, Krakow-Warszawa 1992, s. 39-40; tenze,
Granice zycia..., dz. cyt., s. 302; 311; 329-330.
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spektywy dobra zaatakowanego czlowieka, to okaze sie, ze najwazniejsza jest jej
efektywnos¢. Nie sposob przeciez sensownie podwazac tego, ze znajdujacemu si¢
w tak dramatycznym polozeniu czlowiekowi zalezy nade wszystko na ocaleniu zy-
cia. Jednakze aby zaatakowany magl skutecznie dziala¢ we wlasnej obronie, musi
swoje dzialanie upodobni¢ do struktury agresji. Nie moze on nie chcie¢ - mdéwiac
inaczej — wprost dazy¢ do zabicia agresora, jesli chce ocali¢ wlasne Zycie. Zatem
ewentualne zabdjstwo w samoobronie nie moze by¢ - zdaniem Slipki - jedynie
dopuszczone lub tolerowane. Na tej podstawie Slipko twierdzi, ze obrorica kieruje
sie faktycznie dwiema intencjami: zabiciem agresora i ocaleniem swojego zycia'®.
Poza sytuacjg agresji aktualnej, lecz tylko takiej, w ktdrej nie ma mozliwo-
$ci uchylenia sie od zadania $miertelnego ciosu ratujacego zycie, zabdjstwo we
wlasnej obronie jest niedopuszczalne. Agresja jako akt, ktérego istota polega na
dazeniu wprost do pozbawienia kogo$ zycia, a ktéra wlasnie z tego powodu musi
by¢ potepiona jako absolutnie zta moralnie, sama w sobie nie ma wszakze mocy
sprawczej zdolnej odebra¢ godnos¢ czlowiekowi, ktéry ponosi za nig odpowie-
dzialno$¢. Agresja nie uniewaznia aksjologicznej réwnosci wszystkich oséb ludz-
kich w odniesieniu do osoby jej sprawcy. A wobec tego agresor nawet w chwili
dokonywania zbrodniczego czynu zachowuje prawo do Zycia. Nie zmienia tego
fakt, ze on sam wystapit przeciwko temu prawu w stosunku do drugiego czlowie-
ka. Mimo to jest catkowicie jasne, ze jednak w sytuacji agresji nienaruszalnos¢
zycia agresora nie jest i nie moze by¢ bezwzgledna, lecz musi by¢ w jakims stop-
niu ograniczona z uwagi na nienaruszalnos¢ zycia i mozliwo$¢ jego skutecznej
obrony przez poszkodowang w niej osobe. ,To ograniczenie jest wlasnie owym
urzadzeniem [tzn. uprawniong obrong - K. B.] postulowanym przez zasade
aksjologicznej rownosci wszystkich ludzi celem stworzenia dla obroncy zaata-
kowanej wartosci [tj. jego Zycia — K. B.] réwnej szansy w walce z agresorem”".
Rozwazenie agresji pod katem godnosci i prawa do zycia agresora kaze z kolei
stwierdzi¢, ze naklada to na bronigca si¢ przed nim osob¢ pewne ograniczenia.
Koniecznos¢ podjecia walki z agresorem we wlasnej obronie nie oznacza dowol-
noséci w doborze §rodkéw, ktérymi wolno sie jej w tym celu postugiwaé. Slipko
wyraznie obliguje obronce do tego, by skuteczno$¢ tych srodkéw nie prowadzita
do odebrania napastnikowi Zycia, o ile oczywiscie jest to mozliwe w danym przy-
padku. Smiertelny cios zadany agresorowi musi by¢ wiec traktowany jako ultima
ratio — jedyny i ostateczny sposob obrony zycia, od ktorego nie mozna si¢ byto
w zaden spos6b uchylié. I tak zreszta traktuje go Slipko®. Stad postuzenie sie
nim w sytuacji, w ktorej obronca dysponowalby jeszcze innymi srodkami obrony

'8 Por. tenze, Granice zZycia..., dz. cyt., s. 297-298; tenze, Kara Smierci z filozoficznego..., art. cyt.,
s. 128-129.

1 T. Sripko, Granice zycie. .., dz. cyt., s. 305.

» Por. tenze, Etyczne aspekty kary smierci, [W:] J. KRukowskl, E. Lempa (red.), Kosciét i prawo,
T. VII, Lublin 1990, s. 45.
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wlasnej, oznaczaloby, ze nie byl on w okoliczno$ciach usprawiedliwiajacych takie
dzialanie i naduzy! prawa do obrony koniecznej*!.

Wszystko, co zostalo dotychczas powiedziane, zwlaszcza w ostatnich sto-
wach, przybliza nas do kluczowego ogniwa umiarkowanego retencjonizmu
Slipki. Naszkicowany w nich uklad zdarzei miedzy agresorem i ofiarg ma po-
niekad teoretyczny charakter. Nietrudno stad wyciagna¢ wniosek, ze nie za kaz-
dym razem musi si¢ on odwzorowac w sytuacji realnych dziatan podejmowanych
przez oba podmioty biorace udzial w konflikcie. To, co daje si¢ odczytac z teo-
rii obrony koniecznej, sprowadza si¢ do zaproponowania cztowiekowi okreslo-
nych regul kierujacych moralng strong jego zachowania na wypadek konfliktu
z agresorem. Jak powiedzieliémy, maja one teoretyczny charakter, ale mimo to
nie s3 pozbawione praktycznych konkluzji; do tego ma z zalozenia prowadzi¢
teoria etyczna. Nikt jednak w oparciu o te teori¢ nie osmieli si¢ przewidywac,
jaka bedzie skutecznos¢ aktéw samoobronnych, ani tym bardziej nikt nie jest
w stanie zagwarantowa¢ takiej skutecznosci. Slipko ma tego $wiadomoé¢ i dla-
tego uwypukla wlasnie ten watek obrony koniecznej. Nie byt on co prawda po-
dejmowany w ramach réznych odmian retencjonizmu, ale w przekonaniu Slipki
na to zastuguje. Wykorzystujac wigec w swej koncepcji kary $mierci to, Ze obrona
wlasnego zycia w walce z agresorem okazuje sie niekiedy nieskuteczna, Slipko
przenosi mozliwo$¢ tej obrony na kare $mierci, ktéra w pewnym sensie stano-
wilaby jej skuteczng kontynuacje. Prawo do Zycia rozpatrywane w ogdlnosci sta-
nowi, jak wiadomo, moralng podstawe do obrony zycia w obliczu skierowanej
przeciwko niemu agresji, a nawet legitymizuje zabo6jstwo we wlasnej obronie.
Ale przeciez nie nadaje ono realnym aktom, jakie podmiot podejmuje w tym
celu, wlasciwosci gwarantujacej im skuteczno$¢. Wymownym dowodem na to
jest morderstwo. Czy nie $wiadczy ono o niepomyslnym, czyli nieskutecznym,
dla ofiary agresji obrocie sprawy, na co mogly wplyna¢ catkowicie przypadkowe
i niezalezne od jej woli czynniki? Czy morderstwo nie §wiadczy takze o tym, ze
by¢ moze ofiara w ogéle nie miata zadnej szansy, by te obrone podjac? Wreszcie
pytanie najwazniejsze: czy w $wietle tego wszystkiego mozna wyobrazi¢ sobie
bardziej niesprawiedliwg sytuacje, jak odebranie niewinnej osobie zycia, ktore
do chwili jego utraty byto dlan dobrem fundamentalnym?** W odpowiedzi na te
pytania trzeba stwierdzi¢, ze akt bezpowrotnego zniszczenia Zycia ofiary agresji,
tragiczny final sSwiadomie dzialajacego w tym celu innego cztowieka, to powdd,
dla ktérego Slipko staje w obronie jej zycia, a nie zycia sprawcy agresji. Z tego
samego powodu domaga si¢ on, by to jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
moralnego odcisnelo si¢ na nim w postaci podobnego aktu wymierzonego w jego
zycie. ,,Akt agresji oznacza sfere dzialania, w ktorej zycie agresora zachowuje

2! Por. tenze, Kara Smierci z teologicznego..., dz. cyt., s. 127; 137.
2 Por. T. SLipko, Kara $mierci z teologicznego. .., dz. cyt., s. 134-135.
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tylko bytowos¢ fizyczna pozbawiong warto$ciowosci moralnej”>. W przeswiad-
czeniu Slipki prawo do obrony Zycia ofiary niesprawiedliwego dziatania agresora
moze i powinno by¢ kontynuowane. Wydaje si¢ zas to mozliwe dzigki przeniesie-
niu tego prawa na wymiar sprawiedliwosci, ktory postuguje si¢ karg $mierci. ,,Ze
$miercig ofiary agresji nie schodzi do grobu jej moralne prawo do zycia i do jego
obrony. Wraz z nim nie ustaje wolanie tego prawa o wymierzenie sprawiedliwej
sankgji. [...] Poniewaz nie dane bylo ofierze napasci skorzystac z tego prawa, wo-
bec tego prawo to zezwala panstwu jako gwarantowi porzadku sprawiedliwosci
uczynic to w ramach sankcji wymaganej przez sprawiedliwo$¢. Warunkom tym
czyni zado$¢ réwniez kara $mierci i na tej podstawie nie mozna jej odmoéwic za-
sadniczej moralnej dopuszczalno$ci”. W ten sposéb Slipko udziela odpowiedzi
na podstawowe interesujace go pytanie, tj. pytanie o moralny status kary $mierci.
Niniejsza odpowiedz, do ktérej widdl nas autor swoim wywodem, moze by¢ tak-
ze traktowana jako forma jego krytycznego ustosunkowania si¢ do radykalnego
abolicjonizmu. Nie nalezy wobec tego - zdaniem Slipki - doszukiwac si¢ w karze
$mierci sankcji moralnie ztej; nie podwaza jej zasadniczo nawet etyka chrzesci-
janska®. Przeciwnie: jest ona sprawiedliwg retrybucja, nieprzekraczajaca granic
uprawnionej obrony. Miedzy morderstwem a karg $mierci zachodzi proporcja,
albowiem za §wiadome targnigcie si¢ na cudze Zycie mozna zaplaci¢ tylko Zyciem
wlasnym?. Kara $mierci jest zarazem moralnie stuszna, poniewaz przez usunie-
cie zbrodniarza ze spoleczenstwa afirmuje absolutna nienaruszalnos¢ zycia kaz-
dego niewinnego cztowieka?”. Niemozliwos¢ resocjalizacji przestepcy uzasadnia
charakter zbrodni, jakiej sie dopuscit®.

4. Préba oceny

Problematyka kary $mierci zajmowano si¢ u nas po wojnie wielokrotnie,
czynigc to na ogot przy okazji wysuwanych projektow nowelizacji kodeksu kar-
nego. W pewnym sensie byl to réwniez okres zmagania si¢ o zniesienie kary
$mierci, cho¢ nigdy nie brakowalo i nie brakuje takze jej zarliwych obroncow.

» Tenze, Granice Zycia.., dz. cyt., s. 330.

Tenze, Kara smierci z teologicznego..., dz. cyt., s. 135-136; por. tenze, Granice Zycia..., dz. cyt.,
s.330-331.

Por. T. Suipko, Granice Zycia..., dz. cyt., s. 334.

% Por. tamze, s. 331.

¥ Podobng argumentacja postuguje si¢ S. Michalkiewicz: ,Wykonywanie ochronnej funkcji prawa
powinno zmierza¢ do utrzymania sytuacji co najmniej takiej, jaka istniala na etapie usitowania,
tzn. dopdki ofiara mogta skorzysta¢ z obrony koniecznej. Zadaniem prawa karnego powinno by¢
przedluzenie zagrozenia zycia napastnika rowniez na okres, gdy ofiara zostala doprowadzona
do stanu bezbronno$ci lub pozbawiona zycia”. Cyt. za P. Bartula, Kara Smierci - powracajgcy
dylemat, Krakow 1998, s. 117.

Por. T. Suipko, Granice zycia..., dz. cyt., s. 324.
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Do tego zagadnienia Slipko powrdcit w czasie, w ktérym kare $mierci zastepuje
sie karg dozywotniego wiezienia. Z punktu widzenia obronicéw mozna by wigc
moéwi¢ o pewnym niepowodzeniu, podczas gdy z punktu widzenia przeciwni-
kow kary $mierci o pomy$lnym zakonczeniu batalii o jej zniesienie. Niezaleznie
jednak od indywidualnej oceny aktualnego i przewidywanego stanu prawnego
w Polsce w tej kwestii powdd, dla ktérego Slipko ponownie sie nig zajal, zastugu-
je niewatpliwie na uwage. Jednakze nie jest nim to, ze przedstawiony przez nas
poglad Slipki na kare §mierci nalezy wraz z nim traktowaé po czesci jako jego
nieukrywang reakcje na wspolczesnag fale abolicjonistycznej mody, a czgsciowo
takze na radykalny abolicjonizm poszukujgcy inspiracji i wsparcia w etyce chrze-
$cijanskiej. Znacznie wazniejszy od tego wydaje si¢ nieszablonowy sposob, w jaki
Slipko, odpowiadajac na te tendencje, uzasadnia kare §mierci. Wtasnie ten aspekt
wydaje si¢ chyba najbardziej dojrzala cechg jego retencjonizmu. W jakims stop-
niu do poszukiwania odmiennego od dotychczasowych uzasadnien kary $mier-
ci zmusza sama specyfika tej kary. Trudno byloby bowiem zaprzeczy¢, ze nie
stanowi ona sankcji majacej na celu definitywne wyeliminowanie cztowieka ze
spoleczenstwa. Ale wlasnie w tym tkwi sedno penalizacji, ktora ta kara realizuje,
a rownoczesnie gléwny powdd sprzeciwu wobec niej. Totez obowiazek zwigza-
nia z dzialaniem nastawionym na unicestwianie proporcjonalnych w stosunku
don racji spada zawsze na tego, kto to dzialanie aprobuje. Wszak istnienie jako
warto$¢ bardziej niz wystepowanie przeciwko niemu zaktada jego afirmacje®.
W przypadku za$ koncepcji kary §mierci Slipki mamy do czynienia z niecodzien-
na sytuacja: afirmacja zycia jednego czlowieka dokonuje si¢ kosztem odebrania
zycia innemu czlowiekowi. Jesli zatem w perspektywie tego dobra, ktérym jest
czlowiek jako osoba ludzka, jak i jego istnienia, kara $mierci nie ma by¢ odbie-
rana jako odruch bezdusznej zemsty, to trzeba poda¢ odpowiednie racje réowno-
wazace tak radykalng i nieodwracalng w swych skutkach ingerencje w to dobro.
Slipko jest $wiadomy wagi tego problemu.

Dla Slipki jedynie wtasciwg droga rozstrzygniecia tego problemu jest aksjolo-
gia zycia ludzkiego. Paradoksalnie nie brak takich, ktérzy wlasnie w niej upatruja
gléwnego wroga kary $mierci, a jednoczes$nie osobisty powod niecheci wobec
niej. Dlatego zaréwno w miejsce spoteczno-religijnego uzasadnienia kary §mier-
ci w ujeciu $w. Tomasza, jak i innych typéw jej uzasadniania Slipko wprowadza
uzasadnienie o charakterze antropologiczno-etycznym. W tym sensie ujmuje on
problem kary $mierci w jego podstawowym - personalistycznym wymiarze. Ale
i dostrzeganie w jego retencjonizmie rysu deontologicznego nie wydaje si¢ po-
zbawione podstaw. W ujeciu krakowskiego etyka kara smierci jawi si¢ jako akt
sprawiedliwego postepowania ze zbrodniarzem w $wietle tej niesprawiedliwosci,
ktoéra wyrzadzit on niewinnemu czlowiekowi, odbierajac mu zycie (,,zycie za zy-

2 Por. W. STROZOWSKI, Etyka afirmaciji, ,Znak” 13 (1961) 89, s. 1461-1481.
) ]
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cie”). Wysoko$¢ sankcji odpowiada tu ciezkos$ci przestepstwa. Kary $mierci nie
wymierza si¢ ,,po co$’, lecz ,za co$”. To chyba definitywnie wyjasnia, dlaczego
Slipko tak niewiele miejsca poswieca resocjalizacji, ograniczajac sie jedynie do
konstatacji, ze kara $mierci, bedac sprawiedliwg retrybucja za morderstwo, nie
obejmuje tego wymiaru kary, ktéry bywa uwzgledniany w odniesieniu do spraw-
cOw przestepstw lzejszych, anizeli morderstwo.

Przechodzac do préby oceny umiarkowanego retencjonizmu Slipki, przyj-
rzyjmy sie jeszcze raz podstawom jego niezaprzeczalnej osobliwosci. Stanowia
o niej trzy $cisle ze soba zespolone elementy, do ktérych odnosi si¢ owa ocena.
Pierwszy sposrod nich wiaze si¢ z teza, ze zaatakowanemu czlowiekowi przy-
$wieca podwojna intencja. Aby mogl on ocali¢ wlasne zycie, musi wprost spo-
wodowac $mier¢ napastnika. Gdyby sie to nie powiodlo i w rezultacie to agresor
wyszedlby zwycigsko z konfliktu, wowczas jego $mier¢ wolno spowodowac za
posrednictwem kary $§mierci. Drugg charakterystyczng cechg dopuszczalnosci
kary $mierci w ujeciu Slipki jest wiec analogia miedzy obrong konieczng i karg
$mierci, tj. polaczenie nieskutecznej samoobrony z karg $mierci jako jej skutecz-
ng kontynuacjg. ,, Argumentacja Slipki - w odczuciu B. Chyrowicz — sprawia wra-
zenie, jakby autor nie rozpatrywal zabdjstwa w samoobronie, ale zabdjstwa dla
samoobrony”®. Ale trudno byloby tez nie zauwazy¢, ze przyjeta przezen argu-
mentacja jest dos¢ konsekwentng realizacjg — zapowiedzianego na poczatku - de-
zyderatu opowiedzenia si¢ po stronie ofiary niesprawiedliwego agresora. Krytycy
tego pogladu staraja sie¢ wobec tego zwrdci¢ uwage na rzeczywisty charakter sytu-
acji, w ktorej sie znalazt agresor z chwilg jego ujecia. Nie jest on aktualnym, lecz
potencjalnym agresorem®'. Ponadto jesli nawet przyja¢, ze zdeterminowany pod
wplywem okolicznosci obronca zmierza wprost do usmiercenia agresora, to nie
nalezy tu zapomina¢ o warunkowym charakterze takiego sposobu jego dziatania
we wlasnej obronie. O tym, ze cztowiekowi walczagcemu o swoje zycie nie zalezy
na $mierci agresora, $wiadczytoby — wedlug cytowanej autorki - zaniechanie sa-
moobronny z chwilg osiggniecia celu, tj. obrony zycia®. Poglad Slipki natomiast
suponuje, ze posunigcia obroncy moga by¢ czasem w duzej mierze uwarunkowa-
ne, i w tym sensie na nim wymuszone, posuni¢ciami podejmowanymi ze strony
agresora. Znamienny jest przy tym fakt, ze Slipko takze zaleca zaatakowanemu
cztowiekowi, by bronigc wlasnego zycia, usilowal najpierw odwotac sie np. do
ucieczki, obezwladnienia, nieSmieciosprawczego zranienia agresora itp.** Nie
nalezy chyba sadzi¢, ze bylby on sklonny zaaprobowac jako moralnie dozwolone
dobicie agresora w sytuacji, kiedy obronca osiagnat swoj cel. Bytoby to przekro-

% B. CHYROWICZ, Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skutku, Lublin 1997,
s. 229.

' Por. tamze, s. 237; A. SZOSTEK, ,,Nie bedziesz zabijat!” (Wj 20, 13), ,,Ethos” 2 (1989) 5, s. 145.

** Por. tamze, s. 58.

3 Por. T. Suipko, Kara smierci z filozoficznego. .., art. cyt., s. 128.
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czenie obrony koniecznej. Dyskusja oscyluje zatem wokot kwestii prawa do zycia
agresora pozbawionego mozliwosci szkodzenia innym osobom. Podczas trwa-
nia agresji prawo to jest w okreslonym zakresie ograniczone. Jednakze z chwila,
kiedy zostaje popelnione zabdjstwo, Slipko zdaje sie opowiada¢ za trwalg utrata
prawa do zycia jego sprawcy*. Bylby to trzeci specyficzny element konstytuujacy
poglad tego autora na kare $mierci.

Ow poglad ma podstawe w przekonaniu Slipki o tym, ze wprawdzie agresor za-
chowat wlasne zycie, ale od chwili popelnienia zbrodni, od kiedy nie ustato prawo
jego ofiary do samoobrony, zycie agresora nie ma juz moralnego charakteru, ktérym
sie cieszyto zanim popelnil on zabdjstwo. Natomiast egzystencja ofiary, cho¢ ulegta
niespodziewanemu przerwaniu, nadal go zachowuje. W oparciu o to Slipko moze
powiedzie¢, ze kara $mierci nie godzi w moralng warto$¢ zycia agresora, a jedynie
w jego strukture ontyczng. Taki poglad zdaje si¢ by¢ z kolei konsekwencja zastoso-
wania jego ogolnej tezy gloszacej pewna odrebnos¢ ontycznego i moralnego aspektu
zycia ludzkiego. Nie sposdb w takim razie uchyli¢ si¢ od pytania o generalng zasade,
na ktorej opieraloby sie utrata prawa do zycia przez takiego agresora, ktory zostat
ubezwlasnowolniony wskutek zastosowania wobec niego srodkéw penitencjarnych.
Czy polegalaby ona na tym, ze nieuszanowanie jakiegos dobra, chronionego okre-
slona norma, niesie ze sobg wykluczenie winowajcy spod obowigzywalnosci tej nor-
my? A jesli tak, to czy jej uszczegélowieniem bytaby zasada, w mysl ktdrej swiadome
niedostosowanie si¢ do normy ,,nie zabijaj” automatycznie powoduje wykluczenie
zabdjcy spod jej obowigzywalnosci w odniesieniu do niego? Niezaleznie od tego, ja-
kiej odpowiedzi udzieli sie na te pytania, nalezy zachowa¢ w pamieci to, co Slipko
wyraznie podkresla. Mowi on o szczegdlnej roli przypadajacej zyciu, gdy chodzi o sa-
mospelnienie si¢ czlowieka, ktore jest procesem istoty osobowej. Na tej podstawie
przypomina on i podkresla szczegolne miejsce, jakie w relacjach miedzyosobowych
ma i powinien mie¢ respekt zwlaszcza wobec cudzego zycia. Wreszcie w swietle tego
wszystkiego Slipko broni tez ograniczonej dopuszczalnoéci sankgji kapitalnej. W ca-
tym systemie sprawiedliwosci karnej jej obecno$¢ ma co prawda wyjatkowy charak-
ter, ale jest ona konieczna, poniewaz wyjatkowo ohydne jest przestepstwo, ktdre pod
te kare podpada. Wydaje sie stad, ze Slipko nie bytby sktonny, by ta nadzwyczajna
okolicznos¢ mogla uchodzi¢ za wzorzec analogicznego postepowania gdzie indziej,
tj. w odniesieniu do przypadkéw wykroczenia przeciwko innym dobrom niz zycie.
Reasumujac: sposéb usprawiedliwienia kary $mierci, ktéry Slipko proponuje, moze
sprawia¢ wrazenie, ze nie wyklucza si¢ w nim mozliwosci utraty prawa do Zycia.
Interesujaca wiec bylaby odpowiedz na pytanie, czy kara $mierci powinna by¢ kon-
sekwentnie stosowana réwniez w praktyce zycia penalizacyjnego®.

* Por. H. NIEMIEC, Moralne aspekty orzekania i stosowania kary $mierci, ,Czgstochowskie Studia
Teologiczne” (2001) 29, s. 59.
% Por. T. Sipko, Kara smierci z teologicznego. .., dz. cyt., s. 167.
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RESIME

Larticle présente le point de vue de Tadeusz Slipko SJ sur la peine de motr, qui se
qualifie de , rétentionniste” modéré. Dans la justification de cette peine, Slipko se réfere
a l'axiologie de la vie humaine subordonnée a la dignité de la personne. A ce titre, la
vie humaine est inviolable mais dans une situation d’agression imminente, 'homme-
personne dispose d’'un droit de légitime défense. La peine de mort, ne dépassant pas le
carde de cette légitime défense, est une rétribution juste pour un homicide volontaire
prémédité. Par la peine de mort, éliminant sans retour le meurtrier de la société est
affirmé I'inviolabilité de la vie d'un étre humain innocent

Admissibility of Death Penalty formulated by Tadeusz Slipko
Death Penalty as a recapitulation of justified defence.

SUMMARY

The above article presents a critical analysis of a conception of limited admissibility
of death penalty by Tadeusz Slipko (restrained retention).

Its essence is based on the fact that the victim of a wrongful aggressor has got the right
to effectively defend his/her life. The source of such law lies in the absolute inviolability
of innocent human’s life as a fundamental right of every man. In case of efficient act of
aggression (cold - blooded murder), the state takes over the right to effectively defend
the victim’s right of life by administering the perpetrator the death penalty (“life for life”).

89



