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Wybrane problemy holistycznej edukacji
srodowiskowej w Swietle idei zrownowazonego
rozwoju

Sposéb podejscia do problematyki metodyki w holistycznej edukacji $rodo-
wiskowej, uzalezniony jest w duzej mierze od autoréw podejmujacych ten temat.
Widac¢ tutaj merytoryczna zbieznos¢, jaka istnieje w do$¢ wieloznacznym po-
dejsciu do samej edukacji sSrodowiskowej, jak i pojecia ,,swiadomosci ekologicz-
nej”!. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku metodyka zdominowana
jest przez przedmiot i metodologie badan dyscyplin naukowych, podejmujacych
te problematyke. Trudno jest zreszta mowic o spojnej metodyce, wtedy kiedy
przedmiotem badan sg tak odrebne elementy, jak z jednej strony wiedza empi-
ryczna o zjawiskach i procesach zachodzacych w srodowisku przyrodniczym,
a z drugiej idee, czy tez wartosci opisujace $srodowisko i miejsce, jakie w nim
zajmuje czltowiek. Koncepcja idei zrownowazonego rozwoju, po raz pierwszy
spowodowata, konieczno$¢ nowego spojrzenia réwniez na problemy w obszarze
wspomnianej metodyki badawczej. Nie ma mozliwosci skutecznego rozwijania
»$wiadomosci ekologicznej” bez réwnoleglego rozwoju nauk badajacych zjawi-
ska przyrodnicze. Rozwoj ten, powinien jednak si¢ odbywac przy wyraznej sty-
mulacji plynacej z filozoficznego podejscia do swiadomosci ekologicznej, jako
czesci $wiadomosci spotecznej. Sama ,,§wiadomos¢ ekologiczna” do dzis, nie
doczekala si¢ zdefiniowanej ostatecznie kategorii socjologicznej. Dodatkowym
problemem we wszelkiego typu analizach jest rowniez zdefiniowanie platformy
odniesienia dla swiadomosci ekologicznej. Czy bedzie to $wiadomos¢ jednostki,
czy tez grupy spolecznej? Poniewaz ,,§wiadomos¢ ekologiczna” jest w wymiarze
jednostkowym w pewnym stopniu rezultatem procesu socjalizacji, nalezatoby
wiec bada¢ indywidualng swiadomos¢ ekologiczng poszczegolnych oséb.

»Swiadomos¢ ekologiczna” ma réwniez stanowi¢ podstawowy element kate-
goryzujacy dla koncepcji idei zréwnowazonego rozwoju. Sposdb, w jaki bedzie

' A. ParuziNski, Swiadomos¢ ekologiczna w $wietle teorii i praktyki, Problemy Ekorozwoju,
Lublin, vol. 1, Nr 1, s. 33-40, 2006.
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prowadzona ta kategoryzacja, uzalezniony jest od procesu edukacji sSrodowi-
skowej. Zdefiniowanie spdjnej metodologii, opierajacej si¢ na jak najszerszym,
interdyscyplinarnym podejsciu do elementéw $rodowiska przyrodniczego jest
kluczowe w ksztaltowaniu procesu edukacji srodowiskowej. Potrzeba holistycz-
nego podejscia jest juz coraz powszechniej akceptowana, ale nie zawsze tak samo
rozumiana, przez roézne grupy badaczy. Na poziomie tworzenia definicji, mniej
lub bardziej holistycznych, nie skutkuje to wiekszymi problemami. Inaczej jest
w momencie, kiedy nalezy stworzy¢ zamknieta metodyke badawcza, opierajaca
sie na konkretnych rozwigzaniach holistycznych. W tym momencie dochodzi
juz do wielu nieporozumien prowadzacych do konfliktéw w efekcie blokujacych
rozwdj podstaw naukowych dla idei zréwnowazonego rozwoju. Konsekwencja
tego procesu jest nie tylko trudno$¢ w rozumieniu wspoétczesnie zachodzacych
zjawisk $rodowiskowych, ale réwniez ich ksztalttowanie w mysl idei zréwnowa-
zonego rozwoju. Poprzez ksztaltowanie w tym wypadku, nalezy rozumie¢ za-
rzadzanie nimi, doprowadzajac do daleko idacej rownowagi pomigdzy natura,
a czlowiekiem. Proces zarzadzania srodowiskiem, wytania si¢ nam jako konse-
kwencja idei zréwnowazonego rozwoju. Nie ma mozliwoséci samodzielnego roz-
woju idei zréwnowazonego rozwoju, bez podejmowania réwnolegle §wiadomych
dziatan w kierunku systemowych metod wdrazania zarzadzania srodowiskiem
przyrodniczym. Proces zarzadzania srodowiskiem przyrodniczym jest natomiast,
uzalezniony od postepu w holistycznej edukacji srodowiskowej.> Wszystkie te
powiazania $§wiadczg o istotnym skomplikowaniu, calego tego procesu. Dopdki
poruszamy sie w sferze idei, mozna formulowac do$¢ spojne zamkniete modele
srodowiskowe. Inaczej jednak wyglada sytuacja w momencie, kiedy trzeba te do-
tychczas teoretycznie funkcjonujace modele srodowiskowe, dostosowac do kon-
kretnych oczekiwan potencjalnych uzytkownikéw (jednostek, czy grup spolecz-
nych). Jest to problem, ktéry nie tylko dotyczy metodyki konkretnych rozwigzan
srodowiskowych, ale réwniez procesu edukacji sSrodowiskowej. Analizujgc proce-
sy srodowiskowe, ktore zachodza w skali globalnej, nalezy réwniez bada¢ w po-
dobnej skali. Wymusza to nowe jakosciowo podejscie do srodowiska, bynajmniej
jednak, nie zrywajace z przyjeta metodyka badawcza obowiazujaca w naukach
przyrodniczych.

Gléwnym zamierzeniem tworcow idei zrownowazonego rozwoju, byla
ochrona zasobdw biotycznych. W okresie, kiedy powstawaly idee zréwnowazo-
nego rozwoju, nauki przyrodnicze przechodzily szczegdlny moment rozwoju.
Dyscypliny te w pewnym sensie na nowo definiowaly swoj warsztat badawczy.
Warsztat, ktory bynajmniej nie opieral si¢ na innej tresci przedstawianych twier-
dzen, lecz na przyjmowanych metodach, dzieki ktérym wyjasniano te twierdze-

2 ]J. SANDNER, Wybrane aspekty proceséw srodowiskowych holistycznej edukacji przyrodniczej
w Swietle idei zréwnowazonego rozwoju, Problemy Ekorozwoju, vol. 3, Nr 2, s. 69-80, 2008.
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nia. Okreslenie prawidtowych zasad, w oparciu o ktére budowano metodyke
badawcza, stalo si¢ podstawa wiedzy naukowej, na ktérej mozna bylo budowa¢
rézne idee, migdzy innymi ide¢ zréwnowazonego rozwoju. Na szczegdlng uwa-
ge, zastuguje tutaj zasada brzytwy Occama, po raz pierwszy sformulowana przez
angielskiego $redniowiecznego teologa Williama Occama.’ Badacz ten zauwazyl,
ze do objasniania rzeczywistodci, nie trzeba uzywac wigkszej ilosci niezaleznych
bytéw, niz to jest konieczne. Zasada ta w swojej strukturze, nie tylko definio-
wala potrzebe zmniejszenia opisywanych bytéw w postaci praw przyrody, ale
réwniez sugerowala mozliwo$¢ taczenia tych praw, lub scalania w tzw. prawa
uniwersalne. Tworzenie praw, powstalych w wyniku takiego procesu laczenia,
stanowi istotny moment postepu w rozwoju danej dziedziny nauki. Rozwéj nauk
przyrodniczych w momencie tworzenia si¢ idei zréwnowazonego rozwoju, nie
do konca jednak uwzglednial zasade Occama.

W tym czasie jednak w dalszym ciaggu wielu naukowcow, badajacych przy-
rode w sposob §wiadomy wybierato droge poznania naukowego przyrody na
drodze znacznie bardziej ztozonej. Nie zawsze jednak droga ta, byla w pelni
uzasadniona naukowo. Naukowcom, ktérzy badali procesy fizykochemiczne,
czy biologiczne wytlumaczenie wyboru, tej bardziej ztozonej drogi naukowej,
przychodzilo zawsze znacznie tatwiej. O tyle naukowcom, badajacym zjawiska
z udzialem czynnika czasu i przestrzeni ttumaczenie takie nastreczato istotne
merytoryczne trudnosci. Do tej ostatniej grupy, zaliczaja si¢ migdzy innymi: eko-
lodzy, paleontolodzy, czy sedymentolodzy. W swojej interpretacji praw przyrody,
potrzebuja oni nowego wymiaru w postaci czasu i przestrzeni. Dlatego tez ten
swoisty ,jednowymiarowy” obraz Swiata, ktéry wystarczal takim grupom ba-
daczy, jak fizykochemicy, stal si¢ istotnym ograniczeniem dla tych drugich. Dla
tej grupy okazalo sie, ze liczne prawa przyrodnicze, maja zakres stosowalnosci
ograniczony zar6wno w czasie, jak i w przestrzeni. Poza danymi granicami sg za-
stepowane przez inne prawa, ktére znéw maja swoj zdefiniowany zasieg w okre-
$lonej czasoprzestrzeni.

Zasade Occama, nalezy stosowac rowniez do tych teorii budowanych w opar-
ciu o wymiar czasu i przestrzeni. Problemy w stosowaniu przez naukowcow,
miedzy innymi: ekologéw zasady Occama w okresie tworzenia (na poczatku lat
80-tych) idei zréwnowazonego rozwoju, wywarlo pewne pietno w rozumieniu
srodowiska przyrodniczego.*

Wszelkie prawa przyrody, dzialajace wspolczesnie z pewnoscig funkcjono-
waly réwniez w przeszlo$ci. Zasada ta najbardziej znana pod hastem aktualizmu
geologicznego, lub uniformitarianizmu, stata si¢ prawdopodobnie podstawa w in-

* J. DzIx, Dzieje Zycia na Ziemi, Wprowadzenie do paleobiologii, PWN, Warszawa, s. 523, 2003.
* J. SANDNER, Idea zréwnowazonego rozwoju w holistycznej edukacji przyrodniczej, Problemy
Ekorozwoju, Lublin, vol. 2, Nr 2, s. 103-107, 2007.
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terpretacji idei zréwnowazonego rozwoju, a zarazem rozumieniu otaczajacego
nas $rodowiska przyrodniczego. Jedng z zasad w idei zréwnowazonego rozwo-
ju jest takie gospodarowanie srodowiskiem przyrodniczym i jego zasobami, aby
przyszte pokolenia mogly korzysta¢ z tego $srodowiska w oparciu o te same, nie
pomniejszone zasoby przyrodnicze. Oparcie idei zréwnowazonego rozwoju na tej
zasadzie, powoduje z punktu widzenia naukowego, wiele istotnych watpliwosci.
Jezeli idee te, majg opierac si¢ na podstawach naukowych, to musza podlegac tzw.
zasadzie testowalnosci.

Powszechnie przyjeta regula, okreslajaca granice nauki jest wspomniana za-
sada testowalnosci teorii naukowych przez empirie. Idea zréwnowazonego roz-
woju w swojej istocie, stala si¢ pewng teorig naukows, odnoszaca sie do zdefinio-
wanego a priori przyszlego obrazu $rodowiska przyrodniczego. Idea ta, obudo-
wana zostata wieloma ,teoriami naukowymi’, ktére z punktu widzenia celu, jaki
maja spetniac sg jednak z gory sprzeczne z empirig. Dlatego tez, nie moga stuzy¢,
jako wiarygodny material naukowy. Opieranie idei zréwnowazonego rozwoju na
tego typu wnioskowaniu dedukcyjnym jest w pewnym sensie btedne i z pewno-
$cig, nie prowadzi nas do naukowego poznania przyrody. Jak wiadomo teorie,
w ktorych wnioskéw, nie mozna testowaé empirycznie sa pozbawione nauko-
wych podstaw.

Tworzenie podstaw naukowych dla idei zréwnowazonego rozwoju, oparto
sie wiec czesciowo na predykgji, czyli przewidywaniu przysztego stanu srodowi-
ska przyrodniczego, wnioskujac na podstawie znajomosci jego obecnego stanu
i rzadzacych jego przeksztalceniami praw. Rozwigzanie to z naukowego punktu
widzenia, okazuje si¢ jednak réwniez w pewnym sensie ufomne i w wielu przy-
padkach, po prostu sie nie sprawdza. Niedoskonalos¢ tego rozwigzania polega
na tym, ze nie zawsze mozna przewidzie¢ przyszte zmiany srodowiska przyrod-
niczego. Tak jak z tych samych przyczyn, nie mozna dzisiaj réwniez przewidzie¢
dalszego przebiegu ewolucji na Ziemi.

Iloé¢ procesow, systemdw i nieprzewidywalnych interakeji srodowiskowych,
daje nam raczej do$¢ iluzoryczne wrazenie w zakresie budowania teorii nauko-
wych, tym razem testowanych w oparciu o retrodykeje, czy inaczej postdykcje.

Inng naukowa bariera stwarzajacag powazne problemy poznania przyrodni-
czego jest tzw. teoria poziomdw integracji. Teoria ta glosi, Ze nie mozna prze-
widzie¢ wlasciwosci wyzszego poziomu, znajac tylko wlasciwosci nizszego po-
ziomu. Nie mozna przewidzie¢ wlasciwosci wody, znajac jedynie wlasciwosci
wodoru i tlenu, nie mozna przewidzie¢ cech ekosystemdéw na podstawie znajo-
mosci cech izolowanych populacji. Ma to daleko idace konsekwencje w budowa-
niu, przede wszystkim poznania naukowego srodowiska przyrodniczego, ktore
ciagle skupia sie na tych najnizszych poziomach integracji. Wynika to miedzy
innymi z faktu, Ze nauki zajmujace si¢ tymi wyzszymi poziomami organizacji
biologicznej, jak np. Ekologia wydzielity si¢ stosunkowo pdzno z biologii, dla
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ktorej gtéwnymi dziedzinami zainteresowania, byty takie podstawowe dziedziny
badan, jak: biologia molekularna, biologia rozwoju, genetyka, czy dzialy tak-
sonomiczne, jak: bakteriologia, botanika, czy entomologia. Wspomniane dzie-
dziny nauk biologicznych, calkowicie skupily si¢ na rozwigzywaniu problemow
na poziomie tzw. podstawowym, to znaczy: zwigzkéw chemicznych, organelli
wewnatrzkomoérkowych, komoérki, tkanki, narzagdow, uktadéw narzadéw, skon-
czywszy wreszcie na organizmie.” Daleko idaca nieche¢ do rozwigzywania pro-
bleméw z wyzszych poziomdéw organizacji biologicznej, polegala przez dlugi
czas przede wszystkim na trudnosciach empirycznych. Trudnosci te, zostaly
przetamane wraz z rozwojem ekologii, dla ktérej gléwnym punktem zaintereso-
wania, byly kolejne poziomy organizacji biologicznej.

Ekologia zajeta sie dziedzinami organizacji biologicznej, ktére dotychczas
byty praktycznie nieznane. Uruchomione zostaly badania na poziomie populacji,
zespotu ekologicznego, czy ekosystemu. Oczywiscie i w tym przypadku poziom
poznania naukowego jest $cisle dostosowany do poziomu organizacji biologicz-
nej. W miare wzrostu poziomu organizacji biologicznej, wyraznie maleje poziom
poznania naukowego. Wspoélzaleznos¢ ta ma bardzo istotny wptyw w konstru-
owaniu idei zrownowazonego rozwoju. Wypracowujac podstawy naukowe dla
tej idei, korzysta¢ powinno sie przede wszystkim z osiaggnie¢ nauki na tych naj-
wyzszych poziomach organizacji biologicznej, ktore sg jednak najmniej pozna-
ne naukowo. Wynika to réwniez z faktu zaniedbywania w rozwoju naukowego
poznania przyrody, podejscia holistycznego. Podejscie holistyczne, zapisalo si¢
w sposdb dos¢ naturalny juz w samych podstawach ekologii. Bo czym byta tzw.
»historia naturalna’, polegajaca na opisywaniu calych formacji roélinnych wy-
stepujacych na Ziemi oraz zwigzanymi z nimi funkcjonalnie gatunkéw zwierzat.
Pozostate kierunki ekologii, ktore sie z niej wyodrebnily réwniez majg wyrazne
holistyczne podejscie w budowaniu swojego warsztatu naukowego. Dotyczy to
zaréwno ekologii funkcjonalnej, jak i ewolucyjnej. Dlatego trudno jest dzi§ do
konca zrozumie¢, dlaczego tworzac merytoryczne podwaliny dla idei zréwno-
wazonego rozwoju, podejscie do srodowiska bylo bynajmniej, nie holistyczne.
Skupienie si¢ przede wszystkim na srodowisku biotycznym spowodowato dale-
ko idgce konsekwencje dla kondycji wielu ekosystemoéw. Skutki wielu blednych
decyzji z tamtych czasow sa widoczne do dzisiaj, ktérym dali wyraz Austriacy
w pierwszej potowie roku 2006, kiedy to przewodniczyli UE. Niedocenianie
przez dlugi czas roli, jaka pelni réwniez srodowisko abiotyczne, bylo jednym
z bledéw w tworzeniu koncepcji idei zréwnowazonego rozwoju. Bez biotopu, nie
ma ekosystemu. Analizujac histori¢ powstawania pojecia biotopu w ekologii, ten
sam biad popelniono w konstruowaniu idei koncepcji zréwnowazonego rozwoju.
W ekologii, musiato uptyna¢ kilkadziesiat lat, kiedy to zrozumiano, ze powig-

> ].B. HARBORNE, Ekologia biochemiczna, Wydawnictwo PWN, Warszawa, s. 351, 1997.
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zania troficzne dotycza nie tylko organizméw tworzacych biocenoze, ale w nie
mniejszym stopniu réwniez dotycza martwego srodowiska biocenozy. To martwe
$rodowisko z czasem, nazwano wtasnie biotopem, a w 1935 Tansley mégt po
raz pierwszy wprowadzi¢ pojecie ekosystemu. Ekosystem jako taki, nie statl sie
od razu jednak podmiotem, czy punktem odniesienia w idei zréwnowazonego
rozwoju. Brak wystarczajacego zrozumienia dla problematyki abiotycznej jest
w koncepcji tej praktycznie widoczny do dzisiaj. Wynika on prawdopodobnie
z wielu przyczyn. Z jednej strony sg to przyczyny natury czysto ekologicznej,
z drugiej z powodu wielowymiarowosci rozwoju zréwnowazonego. W swojej
naturze ekologicznej, poszukiwano ukladu odniesienia w srodowisku, ktory jest
ukladem najbardziej samowystarczalnym pod wzgledem chociazby przeptywu
materii i energii. Uktadem tym niewatpliwie jest biosfera. Dlatego tez wiasnie
biosfera stala sie tym ukladem odniesienia ze wszelkimi tego konsekwencjami.

Budujac idee zréwnowazonego rozwoju w oparciu o ten uktad, fatwo bylo
wprowadza¢ okreslone postulaty, jednakze ze wzgledu na bardzo niski poziom
poznania naukowego, tego ukladu oraz problemy w zakresie empirii, wszelkie
gloszone teorie w ramach zréwnowazonego rozwoju, pozostaly w sferze daleko
idacych domnieman i nie popartych naukowymi wywodami koncepcjami. Jest
to w pewnym sensie zrozumiale z punktu widzenia ogdlnych zatozen dla tej kon-
cepcji. Trudno jest w niej definiowac zadania dla ekosystemdw w momencie, gdy
tworzymy koncepcje o charakterze ponadnarodowym. Koncepcje, w ktorej od-
nosimy si¢ do zasobdw calej Ziemi, w tym calej ludzkosci obecnie ja zamieszku-
jacej, a takze przyszlych pokolen. Tworzac tak szeroko sformutowang koncepcje
praktycznie nie ma mozliwosci, aby mogta ona si¢ opiera¢ na solidnych podsta-
wach naukowego poznania przyrody. Do tego dochodzi jej wielowymiarowos¢,
ktéra z jednej strony jest jej sila, z drugiej powoduje dodatkowe wewnetrzne
konflikty merytoryczne na poszczegélnych plaszczyznach odniesienia.® Konflikty
polegajace, migdzy innymi na réznym rozumieniu, tych samych poje¢ nauko-
wych. Nie mozna w jednej idei o charakterze niewatpliwie naukowym, taczy¢
problematyki z tak odleglych dyscyplin, jaka jest technika, moralnos¢, ekonomia,
prawo, czy wreszcie polityka.

W ksztaltowaniu koncepcji zrdwnowazonego rozwoju, bardzo istotne jest
podloze filozoficzne. To wlasnie ekofilozofia przeciwstawia si¢ dominujacym do-
tychczas pogladom, opierajacych si¢ na antropocentryzmie. Wiara w nieogra-
niczone mozliwosci cztowieka, niczym nieskrepowane korzystanie z zasobow
srodowiska, ustepuje nowym pogladom, w ktorych czlowiek staje sie jedynie
jednym z elementéw biocenozy. W biocentrycznym podejsciu cztowiek i przy-
roda, powinny sie rozwija¢ harmonijnie. Ten sposob myslenia stal si¢ podstawa

¢ A. Pawrowski, Wielowymiarowos¢ rozwoju zréwnowazonego, Problemy Ekorozwoju, vol. 1, Nr
1,s. 23-32, 2006.
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dla nowej filozofii, czy ekofilozofii. Ekofilozofii, w ktérej daleko idaca symbio-
za, pomiedzy czlowiekiem a $rodowiskiem, stafa si¢ rowniez podstawa trwale-
go zréwnowazonego rozwoju. Calkowita niezalezno$¢ od zasobow srodowiska,
okazala si¢ mitem. Prekursorami tego sposobu myslenia, byto wielu filozoféw.
W wigkszosci wypadkow ich sposob widzenia ekofilozofii wywodzi sie z daleko
idacej krytyki cywilizacji technicznej oraz prob jej przebudowywania. Z obec-
nej perspektywy jest dos¢ trudno autorytatywnie stwierdzi¢, kto byt faktycznym
prekursorem nowego podejscia biocentrycznego do srodowiska. Czy byli to fi-
lozofowie, coraz intensywniej podejmujacy krytyke cywilizacji technicznej, czy
ekolodzy? Niewatpliwie jednak, obydwa te nurty myslowe, daty w koncu asumpt
pod projekt nowej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, w ktorej obok czynni-
kow ekonomicznych, nalezne miejsce znalazla wreszcie problematyka zwigzana
ze srodowiskiem przyrodniczym. Ostatecznie stalo si¢ to mozliwe, dzieki powo-
faniu programu zréwnowazonego rozwoju, tym razem w wyniku §wiadomej de-
cyzji politykow, ktérzy nadali temu projektowi wlasciwg range miedzynarodowa.
Idea zréwnowazonego rozwoju do dzisiejszego dnia, nie doczekala sie precyzyj-
nej definicji naukowej. Jest to z pewnoscia spowodowane wieloma trudno$ciami
natury, nie tylko merytorycznej. Jest to program, ktéry z jednej strony spetnia
pewne potrzeby polityczne, stanowiac wygodne, a zarazem nos$ne medialnie na-
rzedzie propagandowe. Z drugiej jednak strony, istniejg bardzo powazne proble-
my w sferze naukowego poznania przyrody (o czym byla juz mowa wczesniej),
stanowigce merytoryczng bariere dla ksztaltowania naukowego podtoza idei
zrownowazonego rozwoju. Podloza opierajacego si¢ na wspomnianej koncepcji
biocentryzmu. Koncepcji przewartosciowujacej nasz stosunek do srodowiska.
Koncepcji, w ktérej ekofilozofowie, definiuja nowa hierarchi¢ wartosci, dla ktérej,
powinny liczy¢ sie przede wszystkim wszelkie wartosci zwigzane z biosfera, a nie
jak dotychczas z warto$ciami swiata ludzkiego.

Nie ma, mozliwosci dalszego rozwijania idei zréwnowazonego rozwoju, bez
prowadzenia réwnolegtych badan naukowych w zakresie poznawania praw ja-
kimi rzadzi si¢ Srodowisko. Badania te musza mie¢, nie tylko charakter badan
holistycznych, tak aby spelnia¢ potrzeby idei zréownowazonego rozwoju, ale réw-
niez powinny opierac si¢ na podstawowych zasadach nauki, tzn. empirii oraz
»brzytwie Occama”. Nie zastosowanie si¢ do tych wymogéw spowoduje, ze idee
zréwnowazonego rozwoju, pozostang jedynie w sferze spoteczno-politycznych
dywagacji, stanowigc w najlepszym przypadku, wygodne narzedzie wykorzysty-
wane wylacznie przez politykéw. Holistyczne badania srodowiska przyrodnicze-
go z tych samych powoddéw, powinny réwniez przelozy¢ sie na proces edukacji
srodowiskowej. Punktem wyjscia w tworzeniu podstaw metodycznych dla holi-
stycznej koncepcji edukacji srodowiskowej staly sie ekosystemy. W ten sposéb
kierunek badan w zakresie holistycznej edukacji sSrodowiskowej oparty zostal,
gléwnie na doswiadczeniach zgromadzonych w ramach rozwoju jednej z naj-
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mlodszych nauk ekologii. To wlasnie Ekologia, jako pierwsza zwrécita uwage
na potrzebe holistycznego podejscia do rozumienia proceséw srodowiskowych.
Dotychczas nasz model procesu edukacji przyrodniczej na rzecz ochrony srodo-
wiska, polegal wlasnie na tym, ze skoncentrowali$émy si¢ na badaniu i rozumie-
niu procesow skladajacych sie na tzw. czesci. W procesie tym, prawie catkowi-
cie zapomniano o tzw. calosci. Dopiero w metodach badawczych stosowanych
w ekologii, zmieniono ten sposdb myslenia.

W ekologii istnieja réwnolegle dwie podstawowe ekologiczne metody badaw-
cze. Jedna z nich, zostala nazwana przez Forbes’a, jako mereologiczna od stowa
gr. Meros — czg$¢, druga przez Birgea od stowa gr. Holos - caly, jako holistyczna.
Pierwsza z tych metod z powodzeniem rozwijala si¢ wraz z postgpem technolo-
gicznym i mozliwosciami badawczymi $rodowiska. Druga ze wzgledu na swoja
daleko idacg interdyscyplinarno$¢ i problemy metodyczne, ciagle napotyka na
duze trudnosci. Obserwujac rozwdj nauk o srodowisku, trudno bytoby wyjasnia¢
zlozone hipotezy, bez wczesniejszego zebrania odpowiedniego ,,bagazu” wiedzy
o naturze, czy tez prawdziwej strukturze $wiata. Dlatego tez podejscie holistyczne
stalo si¢ mozliwe, dopiero w momencie, kiedy dysponowano juz odpowiednia
iloscia obserwacji rzeczywistosci przyrodniczej. Na tym podlozu, powstala teo-
ria rozwoju zapoczatkowana przez J.Ch. Smutsa, propagowana przez niektérych
biologow i filozoféw angielskich na poczatku XX wieku. Teoria ta, odnosila si¢ do
najwazniejszego problemu merytorycznego zwigzanego z prawidtows interpreta-
cja rzeczywistosci przyrodniczej. Glosila ona, Ze calo$¢ nie da sie sprowadzi¢ do
sumy czesci, a $wiat podlega ewolucji, w ktorej toku wytaniajg sie coraz to nowe
calodci.” Teoria ta stafa si¢ podstawa do zrozumienia jednego z najwazniejszych
proceséw w ekologii i ochronie srodowiska, a mianowicie tzw. synergizmu.

Organizmy roslinne i zwierzece rozwijaja si¢ pod ustawiczng presja czynni-
kéw ekologicznych. W warunkach doswiadczalnych w laboratorium, mozna bada¢
wplyw kazdego z tych czynnikéw osobno. Inaczej dzieje si¢ w warunkach natural-
nych, gdzie jest to bardzo trudne, gdyz dzialaja one razem, a efekt takiego dzialania
z reguly jest odmienny od sumy oddzialywan poszczegdlnych czynnikéw osob-
no. Zjawisko to wlasnie jest synergizm.® Pojecie synergizmu rozwigzuje nam wiele
problemdéw w rozumieniu srodowiska przyrodniczego. Dotyczy to migdzy innymi
interakcji wzajemnego oddziatywania jonéw, lub zwigzkéw chemicznych w wyni-
ku ktorej, biologiczny efekt dzialania okreslonego pierwiastka jest uzalezniony od
wystepowania i stezenia innych jonéw lub substancji chemicznych.

Wiele z tych interakcji, ktére zachodza w srodowisku charakteryzuja sig
synergizmem. Zjawisko interakcji odgrywa istotna role, poniewaz czesto wywo-

7 ].C. SmurTs, Holism and Evolution, Macmillan Co., New York, s. 192, 1926.
8 A. MACKENZIE, A.S. Ball, S.R. Virdee, Ekologia; Instant Notes in Ecology, PWN, Warszawa,
s. 396, 2000.
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tuje zaburzenia réwnowagi chemicznej w poszczegdlnych organizmach, a nawet
w ekosystemie. Prowadzi¢ to moze w rezultacie do trudnych do przewidzenia kon-
sekwencji w postaci: przyspieszenia, lub opdznienia pewnych proceséw biologicz-
nych, zaburzen genetycznych, zaburzen procesu fotosyntezy, spadku produktyw-
nosci, czy tez wlaczania niektdérych pierwiastkéw do tancuchéw troficznych.’

Na przyklfadzie reakcji synergizmu wystepujacej w srodowisku (efektu zwigk-
szonego, ktory chcemy nie tylko monitorowac, ale i rozpoznawa¢, a w miare po-
trzeby réwniez kontrolowac), chyba najlepiej wida¢ w jakim kierunku, powinny
i$¢ zmiany w konstruowaniu programoéw edukacji o srodowisku przyrodniczym.
Zmiany te w pierwszej kolejnosci, powinny dotyczy¢ uniwersyteckich kierun-
kéw, na ktérych wyklada si¢ przedmioty przyrodnicze. Przedmioty, ktére w za-
sadniczym stopniu decydujg o wiedzy przyszlych absolwentéw w zakresie srodo-
wiska przyrodniczego. Do przedmiotéw tych nalezg, miedzy innymi: Ekologia,
Hydrologia, Gospodarka wodna, Geologia dynamiczna, Geomorfologia,
Gleboznawstwo, Geologia z16z, Le$nictwo, Meteorologia, Toksykologia itp.
Dotychczasowy system nauczania w zadnym razie, nie gwarantuje poznania
przez studentow mechanizméw $rodowiskowych decydujacych o faktycznej
kondycji i jakos$ci srodowiska. Wiedza z wymienionych powyzej przedmiotéw,
najczesciej wyktadana jest w ujeciu mereologicznym ze wszystkimi tego konse-
kwencjami. Konsekwencja w tym wypadku jest brak prawidlowego przygotowa-
nia absolwentéw do zarzadzania zasobami srodowiska przyrodniczego.

Przygotowanie odpowiedniej metodyki nauczania o zasobach srodowiska
przyrodniczego, zgodnych z idea edukacji holistycznej, staje si¢ jednym z naj-
wazniejszych celéw przed jakimi obecnie stoimy. Osiagniecie tych celow jest
niezbedne w $wietle zadan, jakie sa stawiane w ramach idei zréwnowazonego
rozwoju.

Z dotychczas przeprowadzonych badan wynika z pewnoscia, ze gléwnym
czynnikiem hamujacym jest znikoma wiedza z zakresu rozumienia podstawo-
wych pojec¢ srodowiskowych oraz zachodzacych w srodowisku proceséw. Brak
naukowych opracowan, podejmujacych metodyke holistycznej edukacji srodo-
wiskowej, przyczynia si¢ réwniez posrednio do stanu $wiadomosci pro-ekolo-
gicznej spoleczenstw. Wypracowanie ujednoliconej metodyki w zakresie holi-
stycznej edukacji srodowiskowej, filozofii ekologicznej i etyki srodowiskowej,
powinno w efekcie wplyna¢, nie tylko na stan wiedzy w zakresie tej problematyki,
ale rowniez stworzy¢ w przysztosci merytoryczne podstawy do realizacji badan
procesu ksztaltowania postaw pro-ekologicznych.

Metodyka ta powinna wyrasta¢ ze stylu myslenia Aldo Leopolda (ojca fi-
lozofii ekologicznej i etyki srodowiskowej) dla ktérego przyroda powinna by¢

°  A. Macioszczyk, D. DoBRrzYNsKI, Hydrogeochemia, Wydawnictwo PWN, Warszawa, s. 448, 2007.
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traktowana, jako calo$¢, a nie wybrane oderwane od siebie obszary.'” Powinna,
by¢ warto$cia samg w sobie z prawem do samodzielnego istnienia i trwania we
wlasciwej sobie postaci, bez wzgledu na potrzeby czlowieka. Czlowiek powinien
ten stan w pelni uszanowac, a co najwazniejsze go respektowac. System ochrony
przyrody wedlug Aldo Leopolda, nie powinien opiera¢ si¢ wylacznie na korzy-
$ciach gospodarczych, ignorujac w ten sposéb inne elementy srodowiska, nie
majace waloréw utylitarnych, a bedace niezbedne dla prawidlowego funkcjono-
wania calo$ci Srodowiska.

W idei zréwnowazonego rozwoju, znacznie wyrazniej przebija sie myslenie
antropocentryczne. Wszystkie procesy srodowiskowe, rozpatrywane sg tutaj pod
katem potrzeb cztowieka. Wéréd tych proceséw na pierwszy plan, wysuwaja sie
wplywy antropogeniczne oraz kwestie dostepnosci zasobéw Ziemskich dla przy-
szlych pokolen. Takie podejscie ogranicza kwestie etyczne do potrzeb cztowie-
ka. Ograniczonos¢ takiego podejscia, nie sprzyja réwniez budowaniu podstaw
metodyki dla systemowej edukacji Srodowiskowej. System ten, nie powinien sie¢
wylacznie opierac na przestankach, czy okreslone dzialania w stosunku do $rodo-
wiska przyrodniczego sg dla niego korzystne, czy tez nie s3 korzystne oraz, czy sa
zgodne z systemem norm, ktére chronia wylacznie ludzkie prawa. Ograniczenia
sformulowane w podejsciu antropocentrycznym sg widoczne w wielu dziedzi-
nach dziatalnosci ludzkiej. Obecny stan wiedzy spoteczenstw o srodowisku przy-
rodniczym z pewnoscig ten proces poglebia. Podejscie antropocentryczne, ktore
ciagle widoczne jest w wielu dzialaniach na rzecz edukacji srodowiskowej, skut-
kuje konkretnymi konsekwencjami w dazeniu do jego pelnego poznania.

Nowe myslenie o srodowisku przyrodniczym, wnosi ekologia gteboka. Niesie
ona ze sobg tak zwang ere ,,Zielonej polityki’, dla ktérej gtéwnym kierunkiem
dzialania jest ochrona bogactwa i réznorodnosci. Ten sposoéb interpretacji
i postrzegania srodowiska przyrodniczego jest z pewnoscia dla niego korzyst-
ny. Umocowanie gtéwnych zasad tego nurtu na wiedzy zaczerpnietej z ekologii
z pewnoscig jest czynnikiem, ktéry powoduje nowe spojrzenie na relacje srodo-
wiskowe, pomiedzy przyroda a cztowiekiem. W relacjach tych, zaczeto dostrze-
ga¢, potrzeby innych organizmoéw, ich role w systemie wspolizaleznosci oddzialy-
wania na siebie gatunkéow. Wsrdd filozoféw, gtéwnym propagatorem tego nurtu,
byt Norweg Arne Naess."' Myl ta, nie mogtaby powsta¢ oraz dalej si¢ rozwijac,
bez istotnego udzialu réwniez wybitnych biologéw, czy ekologdéw. Wielu z nich,
dostrzegato glebokie relacje sSrodowiskowe, pomigdzy czlowiekiem a srodowi-
skiem.

1 A. LEopoLD, A sand county almanac and sketches here and there, 1949, przeklad; Zapiski
z piaszczystej krainy, przedmowa Okraska-Bystrak, Bielsko-Biata 2004, za W. TYBURSKI,
Problemy Ekorozwoju nr 1, 2006.

" A.NaEss, Ecology, Community and Lifestyle, Wydawnictwo Cambridge University Press, s. 223,
1993.
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W latach siedemdziesigtych w naszym kraju, pomimo daleko idacym nie-
sprzyjajacym warunkom politycznym, jakie wtedy panowaly, ukazalo sie kilka
znaczacych pozycji ksiazkowych, podejmujacych te¢ ,,niemile widziang” pro-
blematyke. Jedna z najwazniejszych z nich, byla ksigzka prof. dr. hab. Henryka
Sandnera, pt. Czlowiek i przyroda.'? Autor odwazyt si¢ w niej wskaza¢ na proble-
my harmonii i dysharmonii, miedzy natura i dzialalno$cig cztowieka. Odniost
sie¢ rowniez do narastajacego, negatywnego wplywu cywilizacji technicznej na
srodowisko. Poruszyt w niej, takze problematyke relacji srodowiskowych, ale od
strony funkcjonowania tancuchéw troficznych. Ten sposéb, postrzegania re-
lacji srodowiskowych z pewnoscig przyczynit si¢ do dalszego rozwoju, nie tylko
samej ekologii, ale rowniez innych nauk, opierajacych swoje eksperymenty na
podobnych zalozeniach metodycznych.

Podejscie do metodyki holistycznej edukacji srodowiskowej jest w pewnym
sensie zbiezne z mysleniem holistycznym, reprezentowanym w ekologii glebokie;j.
Wspolna platforma dla tego podejscia jest przede wszystkim, juz samo ujecie ho-
listyczne srodowiska przyrodniczego. Zwolennicy, takiego podejscia wskazuja, ze
jest to jedyna droga powstrzymania, postepujacego globalnego kryzysu ekologicz-
nego. Holistyczne podejscie do tych probleméw, powinno pomdc w budowaniu
$wiadomosci spofecznej oraz ostatecznym odrzuceniu czysto technokratycznego
podejscia do srodowiska przyrodniczego. Ksztaltowanie §wiadomosci proekolo-
gicznej, powinno oprze¢ si¢ na wiedzy w zakresie istnienia wzajemnych zwrot-
nych relacji srodowiskowych. W tym wypadku bynajmniej jednak, nie powin-
no chodzi¢ jedynie o ukiady opierajace si¢ na piramidzie troficznej, ale réwniez
pozostatych relacjach srodowiskowych, dla ktérych punktem odniesienia bytby
ekosystem. Jest to rozwigzanie, ktdre taczy w sobie nie tylko rezultaty badan opie-
rajacych si¢ na empirii, ale réwniez wynikajace z przemyslen samej ekofilozofii.
Rzecz toczy sie przeciez o nasza $wiadomos¢ ekologiczng. Swiadomo$é, na ktéra
sklada sie koncepcja poznania §wiata, miedzy innymi poprzez swoja interdyscy-
plinarno$¢. Nabranie odpowiedniej perspektywy do tego podejscia, poprzez uje-
cie procesow srodowiskowych w systemie holistycznym jest najblizsze procesowi
ksztaltowania §$wiadomosci ekologicznej. Bez $wiadomosci ekologicznej, nie ma
mowy, ani o wdrazaniu idei zréwnowazonego rozwoju, jak i ich dalszym ksztat-
towaniu w miare, postepujacego réwnolegle procesu, dalszej antropogenizacji
srodowiska przyrodniczego. Odwrdcenie tych tendencji, mozliwe jedynie bedzie
w momencie, gdy zostang w naszej swiadomosci uruchomione wartosci o odpo-
wiedzialnosci za wlasne zycie, a takze zycie przyszlych pokolen oraz za $rodowi-
sko w ktérym zyjemy, zgodnie z zasadg aksjologicznej etyki ekologiczne;j.

Wedlug Skolimowskiego w mysl ewolucyjnego charakteru rzeczywistosci
gléwnym celem czlowieka, nie powinna by¢ bynajmniej chaotyczna eksploata-

12 H. SANDNER, Czlowiek i przyroda, Wiedza Powszechna, wyd. I, Warszawa, s. 273, 1972.
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cja wszystkich zasobow Ziemi, ale wrecz przeciwnie, rozumne dziatanie prowa-
dzace do zachowania i wzmacniania tego wszystkiego, co istnieje. Ten sposéb
widzenia rzeczywistosci, chyba najbardziej oddaje kierunek, w ktérym powin-
ni$my zmierza¢, poszukujac konkretnych rozwigzan dla metodyki edukacji sro-
dowiskowej. Jest to sposob widzenia srodowiska, jego potrzeb, poprzez pryzmat
holistycznych proceséw $rodowiskowych w nim zachodzacych. Dysponujac
tymi przemysleniami oraz doswiadczeniem, ktére wniesli kolejni badacze tej
problematyki, mozna powiedzie¢, ze zasadnicze kierunki dla samej mysli oraz
roli jakg ma ona odegra¢ w ksztaltowaniu idei zréwnowazonego rozwoju, nie
ma juz chyba nikt wiekszych watpliwosci. Swiadomo$¢ ekologiczng z pewnosciag
nalezy ksztaltowac, pozostaje jednak ciggle pytanie, jak od strony metodycznej,
nalezy ten proces realizowac? Jak od strony metodycznej potraktowac, tak sze-
roka interdyscyplinarnos¢ tego zagadnienia? Gdzie, nalezaloby postawi¢ granice
dla poznania holistycznego, proceséw odpowiedzialnych za przepltyw energii
i materii odbywajacy si¢ w ramach ekosystemdéw? Wreszcie, jaka role, powinna
odegra¢ ekofilozofia, jako element spdjny w budowaniu idei zréwnowazonego
rozwoju?

Przytoczone pytania, stanowig jedynie wybrane przyklady problemoéw, przed
ktérymi stoi nie tylko sama nauka, ale réwniez spoleczenstwa, ktére wczedniej
czy pozniej, beda musialy na nie odpowiedzie¢, chcac w dalszym ciggu skutecz-
nie rozwijac idee zrownowazonego rozwoju. Rozwigzanie nawet niektdérych za-
gadnien wchodzacych w sklad postawionych pytan, powinno by¢ kontynuowane
stopniowo w miare rozwoju nauk podstawowych przyrodniczych o Ziemi oraz
ekofilozofii. Prawdopodobnie, bedzie to proces dos¢ dlugotrwaty, uzalezniony,
miedzy innymi od postepéw w procesie wdrazania holistycznego systemu edu-
kacji srodowiskowe;j.

Uruchomienie procesu wdrazania nowego systemu edukacji srodowiskowej,
nie bedzie jednak mozliwe bez wczesniejszego wypracowania wlasciwej metodo-
logii oraz odpowiedniej metodyki badawczej. Metodyka ta, powinna umozliwia¢
przeprowadzenie dowolnych analiz uzyskiwanych efektow, realizowanego proce-
su ksztalcenia Srodowiskowego. Metodyka ta, nie tylko powinna by¢ dostosowa-
na do tego procesu, ale réwniez co jest nie mniej wazne, powinna odpowiednio
wyprzedza¢ caly proces konstruowania systemu holistycznej edukacji srodowi-
skowej. Proces ten wiec, nie powinien stanowic jedynie kolejnego zbioru zalozen
analitycznych, ktére nie beda mie¢ oparcia w zadnych praktycznych dzialaniach.
Proces ten powinien mie¢, jak najbardziej charakter konstruktywny. Filozofia
skierowana ku ocaleniu, musi by¢ filozofig konstruktywna, a nie tylko analiza."?
Musi przynies¢ rowniez konkretne wymierne rezultaty w procesie ksztaltowania

® H. SKOLIMOWSKI, Filozofia zyjgca. Ekofilozofia jako drzewo zycia, Wydawnictwo Pusty Oblok,
s. 106-110, 1993.
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swiadomosci ekologicznej. Jest to niezwykle wazne z punktu widzenia dalszego
rozwijania idei zréwnowazonego rozwoju. Brak holistycznego podejscia do edu-
kacji skutkuje w rezultacie, nie tylko niskim stanem $§wiadomosci ekologicznej, ale
réwniez niemoznoscig badania wiedzy o srodowisku odpowiedzialnej za ten stan.
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Selected problems of environmental education
in a holistic view of sustainable development

SUMMARY

The article is an attempt to define the problems of holistic thinking in terms of
environmental education. Development of appropriate methodology in this matter,
should ensure a better understanding of the environment, but also indicate the mistakes
made so far in the process of environmental education.

All these activities should create a new quality in the issues of land management. This
should lead to more effective crisis management in the natural environment on the ideals
of sustainable development.

Preparation of appropriate methods of teaching about the resources of the natural
environment, consistent with the idea of holistic education, becoming one of the most
important goals we are currently facing. Achieving these objectives is necessary in light
of the tasks that are put in the idea of sustainable development.

Develop a unified methodology for the holistic environmental education,
environmental philosophy and environmental ethics, should ultimately affect not only
the state of knowledge regarding these issues, but also create future substantive grounds
for studies of the process of pro-environmental attitudes.
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