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,Ekologizm” jako nowy nurt polityczny.
Implikacje filozoficzno-etyczne

Wstep

Termin ,,ekologizm” jest wieloznaczny, a takze jako zjawisko odmiennie oce-
niany. Dla jednych autoréw jest to szczytna idea, ktorg nalezy wcielaé w zycie
by uratowa¢ ludzkos¢ i swiat przed zaglada, dla innych natomiast wspdtczesna
odmiana ideologii, ktéra moze okazac si¢ niebezpieczna dla czlowieka.

W moim artykule zasygnalizuje zagadnienie ekologizmu, jednak w innej
konwencji, niz zazwyczaj czynito sie to w literaturze przedmiotu, mianowicie
jako rodzaj ideologii politycznej. Postaram si¢ wyjasnic te kategorie oraz ukazac
sposoby realizacji tego typu idei na gruncie politycznym. Korzystajac z kategorii
filozoficzno-etycznych uzywanych na polu ekofilozofii tudziez etyki srodowisko-
wej podejme probe odpowiedzi na pytanie, ktéry z jej nurtéw moze w sposob
sensowny i realistyczny podbudowac ide¢ zréwnowazonego rozwoju. Model 6w
uznawany jest obecnie jako podstawowy paradygmat rozwijania polityki ochrony
srodowiska w naszym kraju, jak i w $wiecie.

1. O znaczeniu kategorii ,,ekologizm” - refleksje natury ogolne;j

Pojecie ,.ekologizm™ nie jest fatwe do zdefiniowania, pomimo, iz uzyta w nazwie
koncowka ,,izm” sugeruje, iz mamy tu do czynienia z pewnym rodzajem nurtu ide-
ologicznego, to jednak nalezy stwierdzi¢, iz nie jest on jednolity, poniewaz wyrasta
z réznych, czesto nawet przeciwstawnych wzgledem siebie podstaw §wiatopoglado-
wych. W ujeciu najbardziej ogdlnym mozna przyjac, iz ekologizm to zesp6t doktryn
sformulowanych na bazie nauk srodowiskowych majacych na celu wyjasnic¢ przy-
czyny kryzysu ekologicznego oraz przeformulowaé obowigzujacy model relacji
czlowieka z przyroda, w taki sposob, aby 6w stan zagrozenia naprawic'.

' Por. S. ZIEBA, Status epistemologiczno-metodologiczny ekologii, ,Kosmos”, 1-2/2000, s. 288; J.
Lapinski, (Bio-techno-socjo-ekonomo)réznorodnosc jako strategia ekologizmu, (w:) Ekologizm
jako paradygmat umystowosci XXI wieku. Pod red. J. Dgbowskiego, Siedlce 2002, s. 111; S.
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Nie ulega watpliwosci, iz uformowanie si¢ idei ekologicznych jest reakcja na
degradacj¢ srodowiska naturalnego jako efektu dzialalnosci cztowieka. Tendencja
ta ma zreszta charakter globalny. Mozna zaobserwowac¢ przenikanie tresci eko-
logiczno-sozologicznych nie tylko do pokrewnych nauk przyrodniczych, ale
réwniez filozoficznych i spotecznych. Tego typu wpltywy zauwazalne s3 réwniez
na gruncie nauk politycznych, mam tu na mysli dynamiczny - zwlaszcza na
Zachodzie - rozwdj polityki ochrony srodowiska — oraz tzw. ,,ruchu zielonych”
- co nie uszto uwagi politologom i socjologom. W opinii wielu specjalistow po-
lityka Unii Europejskiej robi si¢ obecnie coraz bardziej ,,zielona”

W tym ujeciu ekologizm wyrasta wrecz na nowy rodzaj ideologii politycznej,
obok liberalizmu, konserwatyzmu i socjalizmu. Wspoélczesnie nurt ten najcze-
$ciej nawigzuje do koncepcji zréwnowazonego rozwoju, w oparciu o ustréj de-
mokratyczny nastawiony na realizacje praw czlowieka, w ramach spoleczenstwa
obywatelskiego.

Niewatpliwie ochrona $rodowiska jest ideg wazng i potrzebna, poniewaz
przyroda w duzym stopniu zostala zniszczona wskutek nieodpowiedniej dziatal-
nosci cztowieka w srodowisku. Do truizméw nalezy wiec zaliczy¢ stwierdzenie,
ze nalezy chroni¢ przyrode. Trzeba jednak wilasciwie uzasadni¢ dlaczego mamy
taki obowiazek, albowiem z samego faktu jej zniszczenia nie mozna w sposob
uprawniony wyciggna¢ normatywnego wniosku. Istnieje réwniez obawa, ze nad-
mierne akcentowanie celéw ochroniarskich moze prowadzi¢ do przedkladania
»interesdéw” przyrody nad potrzebami ludzi, ktére moga nawet zosta¢ uznane
za sprzeczne i naruszajace wewnetrzng wartos¢ przyrody. W takim kontekscie
»ekologizm” mdgltby by¢ pojmowany jako rodzaj radykalnej ideologii politycz-
nej wyrazajacej swoj sprzeciw wobec zbrojen oraz nieufno$¢ wzgledem rozwoju
technologicznego, urbanizacji i industrializacji. Akcentujac pacyfizm i potrzebe
~ekologicznej” kooperacji, ktoéra powinna zaja¢ miejsce wolnego rynku i kapita-
listycznej konkurencji, ekologisci upowszechniaja romantyczne hasta powrotu
do zycia na tonie natury. Naturalnie poglady o takim charakterze moga zostac
wsparte na roznych wizjach $wiata i czlowieka, nawiazujac na przyktad do indy-
widualizmu, anarchizmu, przyrodniczego naturalizmu, filozofii Wschodu, czy
lewicowego swiatopogladu.?

Kategoria ,ekologizmu” domaga si¢, wigc pewnych rozstrzygniec¢ z obszaru
aksjologii oraz etyki srodowiskowej. Tego typu ustalenia okazg si¢ réwniez nie-
zbedne dla politologdéw, poniewaz realizacja celow polityki ochrony srodowiska
wymaga ustosunkowania si¢ do pewnych wartosci, a mianowicie ustalenia, czy

Konstanczak, Hasto ekologizmu a globalizacja, (w:) Ekologizm..., op. cit., s. 27-29; D. Liszewski,
Ekologizm (haslo), (w:) Stownik bioetyki, biopolityki i ekofilozofii. Pod red. M. Ciszka, Warszawa
2008, s. 74-75.

> D. LISZEWSKL..., op. cit., s. 74-75.

46



~Ekologizm” jako nowy nurt polityczny. Implikacje filozoficzno-etyczne

ochrong srodowiska oraz paradygmat zréownowazonego rozwoju nalezy ujmowac
w perspektywie antropocentrycznej, akcentujacej nadrzedny interes czlowieka,
czy biocentrycznej uznajacej wartos¢ calej ozywionej przyrody i uwzgledniajac
interesy wszystkich gatunkéw ja zamieszkujacych.

2. Idea ochrony przyrody w perspektywie etycznej a realizacja
celow polityki sSrodowiskowe;j

Na gruncie etyki sSrodowiskowej przyjmuje sie, iz antropocentryzm to stano-
wisko uwzgledniajace dobro czlowieka, stanowiace punkt odniesienia w rozwig-
zywaniu spornych probleméw etycznych. W takim ujeciu przyrode nalezy chro-
ni¢ tylko ze wzgledu na interes czlowieka®. Adwersarze takiego stanowiska uwa-
zaja, iz tego typu myslenie doprowadzilo do globalnego kryzysu ekologicznego.
Nalezy stwierdzi¢, iz taka krytyka w pewnej mierze jest uzasadniona. Traktowanie
przyrody jako przystowiowy zbiornik surowcéw naturalnych predzej czy pdzniej
musialo doprowadzi¢ do wyczerpania jego zasobdw. Rzeczywiscie na gruncie
polskiej literatury politologicznej rozwijanej przed 1989 rokiem trudno odnalez¢
autonomiczne projekty polityki sSrodowiskowej, i jesli cele ochrony przyrody byly
w ogole akcentowane, to jedynie w ujeciu bardzo waskim, jako element skia-
dowy polityki spotecznej. Przyroda stanowila, wiec dobro, pojmowane jednak
w sposob utylitarny, tylko w kategoriach dobra spofecznego, do ktérego wszyscy
obywatele powinni mie¢ wzglednie réwne prawo dostepu.

Ten ,twardy” antropocentryzm nie nadaje si¢ na realizacje zalozen polityki
ekologicznej, poniewaz cel jej ochrony w zasadzie znika z pola widzenia. Nie nalezy
myli¢ go réwniez z modelem zréwnowazonego rozwoju, ktory cho¢ uwzglednia
cele spoteczne, to jednak nie redukuje polityki srodowiskowej tylko do ich zaspo-
kojenia. Realistyczna polityka srodowiskowa powinna réwniez formutowac cele
w dluzszej perspektywie czasowej, anizeli tylko dorazne zaspokajanie potrzeb kon-
kretnego spoleczenstwa oraz w ujeciu ponadregionalnym, a nie tylko na szczeblu
lokalnym. Co za tym nastepuje nalezy poszukac innego bardziej adekwatnego roz-
wigzania. Czy etyka biocentryczna moze éw cel zrealizowac?

Przypomneg, iz na gruncie etyki srodowiskowej stanowisko to wspolczesnie
zostalo podbudowane ustaleniami nauk przyrodniczych, zwlaszcza biologia.
Z perspektywy ekologii przyrodniczej cztowiek jest produktem ewolucji i wraz
z innymi gatunkami stanowi czes¢ biosfery. Na tej podstawie przedstawiciele bio-
centryzmu na gruncie etyki srodowiskowej uznali, iz czlowiek nie stanowi jakiejs
uprzywilejowanej pozycji w biosferze, i co za tym nastepuje ludzie swoje relacje
z przyroda powinni przeformutowa¢, w taki sposéb, by dotychczasowa zasada

3 W. TyBURSKI, Idea ekologizmu i propozycje jej uzasadnienia, (w:) Ekologizm..., op. cit., s. 16.
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dominacji gatunkowej ustgpita regule rownosci i wspoldziatania®. To biosferze
jako calosci przystuguje moralna wartos¢, ktora nalezy chronic.

Biocentrysci w sposéb metodologicznie nieuprawniony myla tutaj warto$é
biologiczna, ktdéra przystuguje w réwnym stopniu wszystkim gatunkom sktada-
jacym sie na biosfere, z wartoscig moralng. Tego typu myslenie na gruncie etycz-
nym obarczone jest wiec btedem naturalistycznym. Nauka moze nam w sposob
zadowalajacy wyjasni¢ prawa funkcjonowania przyrody, czy geneze zycia na na-
szej planecie, ale z istnienia takich faktéw nie mozna wnioskowac, ze nalezy tak
wlasnie, a nie inaczej postgpowac. Trzeba odwolac si¢ do innych kryteriéw, ani-
zeli ustalenia z dziedziny biologii, aby uzasadnic, Ze nalezy chroni¢ przed unice-
stwieniem gatunek ludzki wraz z innymi gatunkami wspoéttworzacymi biosfere®.

Jeszcze trudniej wyobrazi¢ sobie realizacj¢ celow polityki srodowiskowej,
ktéra w sposdb roéwny miataby traktowac interesy cztowieka wraz z innymi ga-
tunkami zamieszkujacymi dane panstwo tudziez Ziemie. Polityka zréwnowazo-
nego rozwoju jest realizowana w ramach panstwa o ustroju demokratycznym,
a wigc niejako z zalozenia zaklada realizacje dobra ludu (spoteczenstwa). Nie
twierdzg, ze biocentryzm musi prowadzi¢ do anty-antropocentryzmu, ale faktem
jest, iz wiekszo$¢ organizacji tworzacych radykalne odfamy ,ruchu zielonych”
nawiazuja do takiego skrajnego (biocentrycznego) pojmowania hasta ekologi-
zmu. Do innej kategorii nalezy zaliczy¢ pewne organizacje odwolujace si¢ do ety-
ki ochrony zwierzat, ktére czesto stuszny postulat ,humanitarnego” traktowania
zwierzat zradykalizowaly do rangi obrony ich prawa. Oczywiscie, taki postulat
w aspekcie etyczno-prawnym jest niestuszny, gdyz zwierze nie jest podmiotem
moralnym, ani prawnym i moze by¢ jedynie przedmiotem ochrony z perspekty-
wy obowigzujacego prawa.

Dzialalno$¢ wspomnianych organizacji czesto prowadzi do mniej lub bar-
dziej szkodliwych dziatan dla samego czlowieka. Takie ugrupowania prosrodo-
wiskowe, jak Earth First!, czy Earth Liberation Front stosuja metody przemo-
cy posredniej za pomocg sabotazu ekologicznego - tzw. ekotazu majacego na
celu wywotla¢ okreslong reakcje wsrdd ludzi. Czynig to za pomoca podpalen,
nakluwajac drzewa przeznaczone do wycigcia metalowymi kolcami niszczacymi
brzeszczoty pil, przywiazujac sie do pni drzew zakwalifikowanych do wycinki,
dewastacji ciezkich maszyn i urzadzen, obalania billboardéw, usuwania ozna-
czen ze szlakow narciarskich lub demontazu linii wysokiego napigcia. Radykalne
organizacje przeciwstawiajace sie instrumentalnemu traktowaniu zwierzat (np.
Animal Liberation Front, Animal Rights Militia, Justice Department) stosuja
réwniez inne bardziej niebezpieczne i juz bezposrednio wymierzone w cztowie-
ka metody dzialania, jak na przyklad: pobicia, pogrdzki, szantaze, podkladanie

* M. CISZEK, Biocentryczna etyka srodowiskowa, (hasto), (w:) Stownik..., op. cit., s. 30.
> L. FERRY, J.-D. VINCENT, Co to jest czlowiek?, przet. M. Milewska, Warszawa 2003, s. 65-81.
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bomb w samochodach, wysylanie listéw putapek, czy zanieczyszczanie pewnych
artykulow w supermarketach®. Czasami mozna spotkac sie tez z upowszechnia-
nymi w ich ramach pogladami, ze ludzkie spoleczenstwo stanowi rodzaj szkodli-
wego wirusa niszczacego Planete, ktory w imie wigkszego dobra tudziez interesu
zdecydowanej wigkszo$ci pozaludzkich gatunkéw, czy catej przyrody, nalezaloby
jesdli nie zgladzi¢ to przynajmniej powaznie ograniczy¢ jego liczebny stan. By¢
moze takie wypowiedzi sa dalekie od dobrych intencji przedstawicieli nurtow
nawiazujacych do etyki biocentrycznej, lecz w plaszczyznie politycznej zrealizo-
wanie idei biocentrycznych jest w praktyce niemozliwe, bez uprzedniego przyje-
cia norm uwzgledniajacych interes cztowieka.

Podsumowujac, wydaje sig, ze zaréwno ,,twardy” antropocentryzm, jak i bio-
centryzm nie mogg wlasciwie uzasadni¢ nie tylko powinnosci ochrony $rodo-
wiska na gruncie etycznym, ale i politycznym. Wynika to z faktu, iz prowadza
one czesto do skrajnych rozwiazan, ktérych trzeba unikac. Nalezy wigc poszukaé
innego bardziej optymalnego i zréwnowazonego modelu.

3. Antropocentryzm umiarkowany a model zrownowazonego
rozwoju

Wspdlczesnie modelem, ktéry wyznacza cele ochrony srodowiska jest tzw.
paradygmat zréwnowazonego rozwoju. Jestem zdania, iz mozna go na gruncie
ekofilozofii uzgodni¢ z antropocentryczng odmiang etyki srodowiskowej. Méglby
on takze wyznaczy¢ pewne ramy pod rozwdj idei nawiazujacych do ekologizmu,
w taki sposob, by nie uwiklaly si¢ one w pewne niesprzyjajace im skrajnosci.
Trudno bowiem zbudowaé poprawna od strony metodologicznej etyke biocen-
tryczna, gdyz etyka w swej istocie jest antropocentryczna, poniewaz tylko ludzie
jako istoty wolne majg mozliwo$¢ odréznienia dobra od zfa, s wigc istotami mo-
ralnymi. Z tego powodu mozna od nich domaga¢ si¢ odpowiedzialnosci za czy-
ny, rowniez te wobec przyrody. Przyjecie takiego zaloZenia pociaga za soba pew-
ne nastepstwo, mozemy naklada¢ na cztowieka obowiazek ochrony przyrody, ale
réwnocze$nie musimy uzna, iz to czlowiek stanowi nadrzedna warto$¢ w nurcie
etyki srodowiskowej. O ile skrajny antropocentryzm nalezy odrzucic, to jednak nie
przekresla to mozliwosci znalezienia jakiego$ innego ,,zlotego srodka”, w postaci
jej umiarkowanego wersji. Globalna degradacja przyrody przyczyni¢ si¢ moze do
zaglady samego cztowieka, naruszajac jego dobro oraz ludzka godnos¢. Z takiego
zalozenia wynika, iz etycznym podmiotem ochrony $rodowiska przyrodniczego
jest czlowiek, lecz metodami realizujacymi éw cel, s3 zréwnowazone procesy po-
zwalajgce utrzymac réwnowage w ekosystemach i chronic¢ inne gatunki, oraz ten
pozadany stan utrzymac dla przysztych - a nie tylko obecnych - pokolen.

¢ E. POSLuszNA, Ekoterroryzm (hasto), (w:) Sfownik..., op. cit., s. 77-78.
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Takie zaloZenie $wietnie wpisuje si¢ w istote zréwnowazonego rozwoju, ktéry
to rozwoj spolteczno-gospodarczy kraju stara sie zharmonizowac i dopasowa¢ do
zasad ochrony przyrody. Co wazne, dobro spoteczne jawi si¢ tu jako gléwny cel,
ale nie catkowitym kosztem przyrody, poniewaz ludzie réwniez muszg zrezygno-
wac z wielu nieekologicznych pragnien. Ponadto, tak pojety stabilny rozwéj ma
na celu zaspokaja¢ potrzeby obecne, nie pozbawiajac jednak przysztych pokolen
mozliwosci zaspokojenia ich w przysztosci’. Aby zrealizowac¢ takie ambitne przed-
siewzigcie powinno mie¢ on wymiar globalny, poniewaz bez wspotpracy miedzy-
narodowej stan przyrody nie ulegnie poprawie. Nalezy tu poczyni¢ uwage, iz takie
ujecie zrownowazonego rozwoju to juz nie tylko model uprawiania realistycznej
polityki srodowiskowej, ale co$ wiecej, w zasadzie jest to nowy paradygmat rozwoju
ludzkiej cywilizacji, ktéry zdaje sie¢ oddawac w pelni istote ekologizmu.

Zakonczenie

Na podstawie wyzej poczynionych uwag nalezy przyja¢, iz skrajny antropo-
centryzm i biocentryzm nie moga wlasciwie podbudowac etycznej idei ochrony
srodowiska (ekologizmu). Natomiast cele polityki ochrony $rodowiska rozwija-
ne na bazie zréwnowazonego rozwoju moga zosta¢ uzgodnione z umiarkowana
wersja ekoetyki. Na poparcie moich stéw chcialbym przytoczy¢ pewien frag-
ment stanowiacy niejako fundament, na ktérym wyrdst ,,zréwnowazony ruch
zielonych”. Ot6z, pierwsza z dwudziestu siedmiu zasad Deklaracji z Rio, zwanej
powszechnie Kartg Ziemi podkresla, ze ,,Istoty ludzkie stanowig centrum zainte-
resowania w procesie zrownowazonego rozwoju. Maja prawo do zdrowego oraz
tworczego zycia w harmonii z przyrodg™. Nietrudno pokusic si¢ o refleksje, iz
przytoczony cytat $wiadczy na korzys¢ antropocentrycznej interpretacji rozwoju
zrownowazonego (naturalnie w odmianie umiarkowanej)°.

7 G. ZABLOCKI, Rozwdj zréwnowazony: idee, efekty, kontrowersje, Torun 2002, s. 40.

Cyt. za: Z. PIATEK, Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju: konsekwencje filozoficzno-
spoteczne, (w:) Zréwnowazony rozwdj: od utopii do praw cztowieka. Pod red. A. Papuzinskiego,
Bydgoszcz 2005, s. 15.

M. Ciszek, Teocentryczny model etyki Srodowiskowej oraz jego implikacje w kulturze
bezpieczeristwa ekologicznego i ekorozwoju, Warszawa 2009, s. 172-175.
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Ecologism as a new politicial stream.
The philosophical and ethical implications

SUMMARY

The author tries to make an attempt to define the term ,ecologism” because of its
equivocality. For ones authors it is an idea, which has to be include to life to protect
people and the world before extermination, whereas for others it is a contemporary
variety of an ideology which could be quite dangerous for a man. The author defines
it treating ecologism as a new politicial stream near to conservatism, liberalism and
socialism.

Taking into consideration the philosophical and ethical cathegories using in the
enviromenthal philosophy the author explains that ecologism should be connected with
the antropocentric model for environmenthal ethic, than it will not be dangerous for
a man. This ethical stream can also be...with the paradigm of balanced development.
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