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Ekoterroryzm zagrozeniem dla polityki
zréwnowazonego rozwoju.
Aspekt ideologiczny i praktyczny

Wstep

Zréwnowazony rozwoj to koncepcja przychylnie nastawiona do kwestii ochro-
ny srodowiska spoleczno-przyrodniczego czlowieka. Do tej szczytnej idei nawigzuja
przedstawiciele wielu ugrupowan politycznych oraz organizacji ekologicznych, kto-
rzy pod jej auspicjami starajg sie upowszechnia¢ proekologiczne idealy w srodowisku
ludzkim. Mozna jednak spotka¢ si¢ z dzialalnoscig organizacji prosrodowiskowych
o charakterze radykalnym, ktdre w istocie majg niewiele wspolnego z koncepcja roz-
woju zrdwnowazonego, a nawet sg jej przeciwne. Rozwoj zréwnowazony albowiem
nie dazy do zahamowania rozwoju spoteczno-gospodarczego ludzkiej cywilizacji, lecz
stara si¢ 6w rozwoj pogodzi¢ z wymogami ochrony srodowiska naturalnego (zréwno-
wazyc). Ideologia niektérych ugrupowan ekologicznych radykatéw, ich metody dzia-
tania (aspekt praktyczny), wskazuja jednak, iz w istocie tak pojmowany rozwdj ludz-
kich cywilizaciji jest z ich punktu widzenia zbyt umiarkowany i nie do przyjecia. Autor
w tekscie przedstawit podstawowe argumenty przemawiajgce na korzys¢ takiej oceny.
Scharakteryzowat rowniez poszczegdlne skrajne organizacje ekologiczne i postarat si¢
na podstawie literatury przedmiotu ustali¢ granice, ktora pozwala odrézni¢ organizacje
radykalne od tych, ktdre mozna uznac za ekoterrorystyczne.

1. Zjawisko terroryzmu a ekoterroryzm

Istnieje wiele definicji terroryzmu, nie zaglebiajac sie w szczegdlty mozna
przyjacé, iz istota tego zjawiska polega na niezgodnym z prawem uzyciu przemo-
cy zmierzajacej do wymuszenia jakiego$ dzialania lub zastraszenia okreslonej
spotecznosci albo rzadu dla realizacji politycznych, spolecznych, religijnych lub
osobistych celow’.

1 J. PAWLOWSKI, Bro#i masowego razenia oreZzem terroryzmu, Warszawa 2004, s. 88.
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W teoretycznych analizach zjawiska terroryzmu funkcjonujg liczne jego po-
dzialy i typologie. Dla przedmiotu badan podjetego w niniejszej publikacji szcze-
gélnie pomocne wydaje si¢ by¢ kryterium odwotujace si¢ do nurtéw ideowych,
na ktore powoluja sie poszczegdlne organizacje. W literaturze przedmiotu na
0go6! wymienia si¢ nastepujace nurty:

1) rewolucyjne;

2) anarchistyczno-lewackie;

3) separytystyczno-narodowosciowe;

4) nacjonalistyczne;

5) narodowowyzwolencze;

6) tzw. one-issue terrorism (odmiany terroryzmu o ograniczonym polu konflik-
tu, np. obroncy praw zwierzat walczacy z przedsigbiorstwami wykorzystuja-
cymi zwierzeta);

7) fundamentalistyczno-religijne’.

Ekoterroryzm jest zatem odmiang terroryzmu, ktéra wpisuje si¢ szczegdlnie
w nurt terroryzmu o ograniczonym konfliktu dziafania, ktéry nazywany jest row-
niez w literaturze ,terroryzmem jednej sprawy” (single issue terrorism). Za przy-
kad moga postuzy¢ organizacje animalistyczne, ktére za pomocg nielegalnych
metod, jak grozby, proby zastraszania, pobicia a nawet zabojstwa walcza z przed-
siebiorstwami wykorzystujacymi zwierzeta (np. produkujacymi odziez skérza-
na, laboratoriami eksperymentujacymi na zwierzetach itp.). Do wspomnianego
grona nalezy zaliczy¢ réwniez radykalne organizacje ekologiczne (environmental
movement), ktére bronig srodowiska naturalnego przed zniszczeniami ze strony
prywatnych przedsiebiorstw, panstwa i instytucji panstwowych itp.>. Zdaniem
ekspertow od terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej, ekoterroryzm moze
stanowic realne zagrozenie dla wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa.

Warto w miejscu tym przytoczy¢ definicje ekoterroryzmu. Stownik szkolny.
Ochrona przyrody i srodowiska WSiP za ,,ekoterroryzm” uznaje ,,skrajne poglady
lub dziatania proekologiczne, stosujace przemoc i nie uznajace innych racji niz
wlasne”. Natomiast Leksykon ekologii i ochrony srodowiska kategorig ta okre-
$la ,,niezgodne z prawem, radykalne metody wywierania presji przez obroncow
przyrody (ekologéw) na rzady i przemystowcdw w celu uzyskania konkretnych
celow politycznych. Powodem takiego postepowania jest przede wszystkim
brak dialogu pomiedzy stronami konfliktu™. Podobnie zjawisko to definiuje

? T. ALEKSANDROWICZ, dz. cyt., s. 24.

E. PosrUszNa 1]. PostuszNy, W obronie zycia, zwierzqgt i Srodowiska. Terroryzm jednej sprawy

na przetomie XX i XXI wieku, (w:) Terroryzm globalne wyzwanie, red. K. Kowalczyk i W.

Wréblewski, Torun 2006, s. 127.

* R. OLACZEK, Stownik szkolny. Ochrona przyrody i srodowiska, Warszawa 1999, s. 69.

5 Leksykon ekologii i ochrony srodowiska, ,Ekologia.pl”, http://slownik.ekologia.pl/1_Leksykon_
ekologii_i_ochrony_srodowiska/6250_1_E_0_ekoterroryzm.html,03.09.2010.
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J. E. Jarboe z FBI jako ,,uzycie lub grozenie uzyciem przemocy o naturze przestep-
czej przeciwko ludziom lub wiasnosci przez zorientowang na srodowisko natu-
ralne, mniejszo$ciowa grupe, z ekologiczno-politycznych powodéw lub ukierun-
kowane na publiczno$¢ poza celem, zazwyczaj natury symbolicznej”s.

Nerwem przytoczonych powyzej definicji sg niezgodne z prawem dzialania
wymierzone przeciwko podmiotom, ktére w ocenie obroncéw przyrody sa nega-
tywnie ustosunkowane do kwestii ochrony przyrody. To one pozwalaja zakwali-
fikowac poszczegélne skrajne organizacje proekologiczne do tych, ktére okresli-
my mianem terrorystycznych. Zdaniem autora artykulu nie wszystkie radykalne
ugrupowania proekologiczne nalezy sklasyfikowac jako ekoterrorystyczne, tak
jak czasami czynig to autorzy nieprzychylnie ustosunkowani do idei prosrodo-
wiskowych. O ile ich poglady — nawet oceniane jako skrajne i utopijne - nie
stanowig realnego zagrozenia dla innych ludzi tudziez podmiotdéw, i nie ma uza-
sadnionych obaw, ze beda one bezprawnymi metodami przy uzyciu przemocy -
lub grozby jej uzycia - wprowadzane przez mitosnikéw przyrody w zycie - to nie
mamy do czynienia z przejawami terroryzmu ekologicznego. Kwestia dyskusyjna
pozostaje rowniez kwestia nielegalnych metod stosowanych przez niektére orga-
nizacje. Autor jest zdania, ze za ekoterroryzm mozna uzna¢ przede wszystkim
takie dziatania, ktore nacechowane sg wspomniang przemoca. Niektore ucigzliwe
dziatania mito$nikéw przyrody wymierzone zwlaszcza w przedsiebiorstwa nisz-
czace przyrode, jak manifestacje i pikiety w niedozwolonych miejscach, czy inne
bierne metody, cho¢ z punktu widzenia prawa nielegalne, nie muszg by¢ od razu
uwazane za dziatalno$¢ o charakterze ekoterrorystycznym.

2. Gléwne nurty ekoterroryzmu - ideologia i metody dzialania

Na podstawie literatury przedmiotu w zjawisku terroryzmu ekologicznego
mozna wyodrebni¢ dwa podstawowe nurty:

« obroncow srodowiska naturalnego (ugrupowania prosrodowiskowe, enwi-
ronmentali$ci)
o obroncow praw zwierzat (animalisci).

Oba nurty powstaly w latach 70. ubieglego wieku i wbrew powszechnym
opiniom nie s3 tozsame. Wielu obroncéw srodowiska nie podnosi albowiem po-
stulatu powszechnego wegetarianizmu, nie potepiaja rowniez hodowli i fowiec-
twa, aczkolwiek coraz czgsciej wspdtpracuja z obroncami praw zwierzat i razem
z nimi przeprowadzaja akcje na rzecz ochrony zagrozonych gatunkéw zwierze-
cych, ktére obok innych gatunkow stanowia wazng czes¢ biosfery. Ta wspdlna
plaszczyzna ich dzialalnosci prowadzi do pewnego upodabniania si¢ obu nurtéw.

¢ Cyt. za: ,Wikipedia. Wolna encyklopedia”, http://pl.wikipedia.org/wiki/Ekoterroryzm,
03.09.2010.
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Proces ten jednak dotyczy raczej zbieznego celu, struktury organizacyjnej oraz
niektérych metod dzialania anizeli ich ideologii, albowiem w sferze aksjologicz-
nej istniejg roznice, ktére uniemozliwiaja petng integracja tych srodowisk.

Enwironmentalisci zazwyczaj odwoluja si¢ do ogdlnych zatozen biocentrycz-
nej ekofilozofii, zwlaszcza do zasad ekologii glebokiej opracowanych przez A.
Naessa, ktorg przeciwstawiaja skompromitowanym - w ich opinii - zalozeniom
plytkiej ekologii. Przypomnijmy, iz gtéwna teza tej koncepcji jest twierdzenie,
iz czlowiek nie jest jaka$ niepowtarzalng w §wiecie przyrody istota, ktorej z tego
tytutu nalezg si¢ specjalne prawa. Homo sapiens jest jedynie jedng z rownopraw-
nych czesci sktadajacych sie na biosfere i nie posiada zadnych cech, ktére odroz-
niatyby go od innych organizméw. Moralng wyzszo$¢ ma zatem cala biosfera,
a nie czlowiek, ktéry stanowi jej skladowa czgs¢.

W aspekcie etycznym biocentryzm moze by¢ reprezentowany w wersji
umiarkowanej i opowiada si¢ wtedy za uwzglednieniem intereséw wszyst-
kich istot zywych zdolnych do odczuwania cierpienia oraz w wersji radykal-
nej. Radykalni przedstawiciele tego nurtu argumentuja, iz nie mozna zgodzi¢
si¢ z zalozeniem, zZe odpowiedzialno$¢ czlowieka ogranicza si¢ jedynie do istot
posiadajacych zdolnos¢ do odczuwania cierpienia, gdyz w praktyce niezmiernie
trudno jest okresli¢ granice, jaka przebiega pomiedzy tymi istotami a organizma-
mi, ktdre z pewnoscia sa pozbawione tej dyspozycji. Konsekwentny biocentryzm
powinien zatem uwzgledniac interesy wszystkich organizmoéw zywych, ktére
tworzg biosfer¢. Najbardziej znanym reprezentantem tego nurtu etycznego jest
P. W. Taylor, definiujacy etyke biocentryczng jako taka, ktora nakazuje wszystko,
co Zyje, traktowa¢ jako immanentng, samoistng wartos¢, a nie tylko dlatego, ze
moze by¢ przydatne dla ludzi. Wzorem do nasladowania dla uprawiajacych i wy-
znajacych etyke z pozycji biocentrycznych jest niewatpliwie A. Schweitzer, ktory
uwazal, ze etyka jest nieskonczenie rozszerzona odpowiedzialnoscia za wszystko,
co zyje. Natomiast materia nieorganiczna dla biocentrystow nie stanowi wartosci
samej w sobie, poniewaz nie jest obdarzona zyciem. Nalezy ja jednak chronic,
poniewaz stanowi ona $rodowisko (siedlisko) istot zywych’.

Tak pojmowane idee biocentryczne do pewnego stopnia sg bliskie ugrupo-
waniom animalistycznym, ktére reprezentuja Ruch Wyzwolenia Zwierzat. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze wyznawane przez nich etyczne poglady na temat ochrony
zwierzat nie do konca pozwalajg sklasyfikowa¢ 6w nurt w ramach etyki i filo-
zofii srodowiskowej, poniewaz aksjologia, ktora legla u podstaw owego ruchu
ma wyraznie zawezony charakter, odnoszacy si¢ tylko do gatunkéw zwierzecych
wyzszych. Pomimo tego faktu nurt etyki ochrony zwierzat uznawany jest przez
wielu autoréw w okreslonym stopniu jako pokrewny ideatlom upowszechnianym

7 M. CiszEk, Teocentryczny model etyki Srodowiskowej oraz jego implikacje w kulturze

bezpieczeristwa ekologicznego i ekorozwoju, Warszawa 2009, s. 45-47; 53-54.
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w etyce srodowiskowej, i z tego powodu omawia si¢ tego typu poglady réwniez
w aspekcie ekoetycznym. Etyka ochrony zwierzat, albowiem nie podkresla zasad-
niczo réznic miedzy gatunkiem Homo sapiens a innymi gatunkami zwierzecymi
zamieszkujacymi ziemska planete, wrecz przeciwnie wskazuje na podobienstwa
i postuluje, aby bra¢ pod uwage dobro zwierzat. Wielu zwolennikéw tego kie-
runku uwaza, ze co prawda podmiotem moralnosci i wyptywajacych z tego ty-
tulu obowigzkdow jest tylko czlowiek, ale ich przedmiotem s3 réwniez zwierzeta.
Natomiast za istotng moralnie ceche, ktora jest wspolna zaréwno dla ludzi, jak
i zwierzat, ta wersja etyki uznaje bol i cierpienia (fac. patiens = cierpiacy). Na
0gol przywoluja oni nastepujace stowa J. Benthama: ,,Nalezy pytac nie o to, czy
zwierzeta moga rozumowac, ani czy moga mowic lecz czy moga cierpiec”®.

W nurt ten nalezy réwniez wpisa¢ odmiany znacznie bardziej radykalne,
ktdre postuluja, ze czlowiek i zwierzeta, sa réwnymi sobie podmiotami moral-
nosci, ewentualnie moga by¢ w pewnych sytuacjach traktowane jako réwne so-
bie podmioty. Jako reprezentatywnych przedstawicieli tego stanowiska nalezy
na pierwszym miejscu wymieni¢ coraz bardziej popularnego i kontrowersyjne-
go australijskiego bioetyka — P. Singera, ktory uwaza nawet, ze wyzsze gatunki
zwierzat, jak np. szympansy w swych uprawnieniach moralnych géruja nad np.
uposledzonymi dzie¢mi’.

Nalezy podkresli¢, iz wspomniane nurty w etyce, czy filozofii Srodowiskowej
nie nalezy utozsamia¢ wprost z ekoterroryzmem. Staly si¢ one tylko inspiracja
dla radykalnych nurtéw ekologicznych, ktére by¢ moze niezgodnie z intencja
tworcoéw poszczegolnych koncepcji ekofilozoficznych zradykalizowaly ich zato-
zenia, albowiem dzialaja tez inne organizacje prosrodowiskowe o charakterze
zdecydowanie pokojowym, ktére réwniez inspiruja si¢ idea biocentryzmu.

Jak wczes$niej zauwazono pewne podobienstwa w aspekcie ideologicznym
sprzyjaja podejmowaniu wspoélnych dziatan pomiedzy przedstawicielami ugru-
powac prosrodowiskowych i animalistycznych. Tego typu wspolne dzialania
prowadza tez do pewnego upodabniania si¢ obu nurtéw takze w aspekcie sto-
sowanych przez nich metod, cho¢ i w tym obszarze mozna zauwazy¢ okreslone
roznice.

Ugrupowania prosrodowiskowe (np. Earth First!, Earth Liberation Front) na
0gol ograniczaja sie do nielegalnych aktow sabotazu (tzw. ekotazu), ktére bez-
posrednio nie przynoszg szkody ludziom. Maja one na celu za pomoca taktyki
monkeywrenchigu (ang. monkey wrench = klucz nastawny lub francuski) nisz-
czenie maszyn oraz lekkiego sprzetu (np. poprzez podpalenia, czy nakluwanie

8 J. BENTHAM, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przeklad B. Nawroczynski,

Warszawa 1958, s. 420.

Por. P. SINGER, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, przektad A. Alichniewicz, A. Szczgsna,
Warszawa 1997; P. SINGER, Wyzwolenie zwierzgt, przeklad A. Alichniewicz, A. Szczesna,
Warszawa 2004; P. SINGER, Zwierzeta i ludzie jako istoty rowne sobie, ,,Etyka’, nr 18/1980, s. 4-61.

9
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metalowymi kolcami pni drzew przeznaczonych do wyciecia), a takze obalania
billboardéw, demontazu znakéw ze szlakéw narciarskich lub linii wysokiego
napigcia itp. Natomiast radykalne ugrupowania animalistyczne (np. Animal
Rights Militia, Justice Department) oprocz posrednich metod dzialania, czgsto
ida znacznie dalej, posuwajac si¢ nawet do bezposrednich aktéw terroru wo-
bec ludzi. Do metod terrorystycznych stosowanych przez skrajnych animalistow
zaliczy¢ mozna nie tylko uwalnianie zwierzat eksperymentalnych, ale réwniez
podktadanie fadunkéw wybuchowych prezesom przedsiebiorstw produkujacych
odziez skdrzang lub w inny sposéb uzytkujacych zwierzeta, tudziez laboratoriow
prowadzacych badania naukowe z ich wykorzystaniem. Stosuja réwniez pobi-
cia, szantaze, pogrozki, zanieczyszczanie produktéw w supermarketach, wysyla-
nie listow pulapek itp'°. Tego typu zachowania klasyfikowane sg jako terroryzm
i w opinii wielu rzadowych stuzb (np. amerykanskiej FBI) traktowane sg jako
powazne, wspolczesne zagrozenia.

3. Charakterystyka dzialalnosci wybranych, radykalnych
i ekstremistycznych ugrupowan animalistycznych i sSrodowiskowych

Organizacje ekologiczne majace na celu ochrone srodowiska naturalnego od
dawna dzialajg na calym $wiecie. W skali migdzynarodowej przejawem dziatan
protestacyjnych staly si¢ pokojowe akcje Greenpeace, politycznych ugrupowan
Zielonych, czy Rainbow Warriors. Pojawily si¢ jednak z czasem skrajne organi-
zacje, ktore zradykalizowaly swoje metody dziatania i wymierzyty je przeciwko
ludziom, wymuszajac za pomoca przemocy - lub grozby jej uzycia — okreslone
zadania. Szacuje sie, iz na terenie Ameryki Péinocnej oraz Europy Zachodniej
radykalne organizacje ekologiczne przeprowadzity przynajmniej kilkaset akeji
z uzyciem przemocy na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego oraz praw
zwierzat, co tez spowodowalo liczne straty materialne'’.

Ponizej, scharakteryzowano wybrane, najbardziej znane obecnie, skrajne
ugrupowania o charakterze animalistycznym i prosrodowiskowym, a mianowi-
cie: Earth Fist!, Earth Liberation Front, Animal Liberation Front, Animal Rights
Militia, Stop Huntington Animal Cruelty oraz The Justice Department.

3.1. Earth First!

Earth First! (EF!) to jedna z najbardziej znanych, i najbardziej dynamicznie
dzialajacych radykalnych organizacji skupiajacych obroncéw srodowiska. Zatozyta
ja w 1980 roku pigcioosobowa grupa, na ktdrej czele stat D. Foreman. Podstawowym

' E. PoSLuszNa, Ekoterroryzm (hasto), (w:) Stownik bioetyki, biopolityki i ekofilozofii, red.
M. Ciszek, Warszawa 2008, s. 77-78.
" R. BORKOWSKI, Terroryzm ponowoczesny: studium z antropologii polityki, Torun 2006, s. 245.
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powodem powstania EF! bylo niezadowolenie wielu aktywistéw ekologicznych ze
stabych efektow dzialalnosci ugrupowan prosrodowiskowych, zajmujacych sie lob-
bingiem oraz mediacjami z przedstawicielami wielkiego przemystu. Impulsem do
powstania tej organizacji byla decyzja U.S. Forest Service, polegajaca na objeciu
ochrong przed wyrebem drzew i budowa drég tylko % czesci obszaréw bezdroz-
nych, nalezacych do Laséw Narodowych. Dla wielu mito$nikéw przyrody decy-
zja ta bylta potwierdzeniem tezy, iz tradycyjne sposoby walki o zachowanie dzikiej
przyrody, s3 malo skuteczne, co wymaga podjecia bardziej radykalnych metod. Od
samego poczatku swojej dzialalnosci aktywisci EF! Wykorzystywali rézne metody,
w tym legalne, by walczy¢ o zachowanie dzikiej przyrody, m.in. manifestacje, cy-
wilne niepostuszenstwo, happeningi. Z czasem jednak zaczgli stosowac nielegalne
formy walki, na przyktad: usuwanie znakéw ze szlakéw narciarskich, uszkadzanie
cigzkiego sprzetu, niszczenie drog itp.

W polowie lat 80. organizacja, ktdra byla centralnie zarzadzana, przeksztalci-
fa si¢ ostatecznie w zdecentralizowany ruch, a w 1990 roku gtéwni dzialacze or-
ganizacji facznie z D. Foremanem zrezygnowali z czlonkowstwa w EF!, wskutek
bardzo powaznych sporéw toczacych si¢ wokoét etycznych i prawnych aspektow
dzialalno$ci tej organizacji, w tym pod wplywem serii aresztowan jej dziataczy'>.

3.2. Earth Liberation Front

Organizacja Earth Liberation Front (ELF) powstata w 1992 roku w Anglii
z inicjatywy
bylych cztonkéw Earth First!. Cele Frontu Wyzwolenia Ziemi byly, albowiem
zbiezne z celami EF!, w zakresie ochrony srodowiska naturalnego, czy walki o za-
chowanie dzikiej przyrody. Jednak aktywisci ELF posuneli si¢ znacznie dalej,
poniewaz nie ograniczali si¢ tylko do ratowania pozostalosci dziedzictwa przy-
rodniczego planety, lecz ich nadrzednym celem bylo odtworzenie $srodowiska
naturalnego w calosci, a wiec odbudowa wszystkich zniszczonych przez ludz-
ka dziatalno$¢ ekosystemow'. Te utopijng wizje chcieli zrealizowa¢ za pomo-
cg radykalnych metod, nawet za cen¢ odejscia od zasady niekrzywdzenia ludzi.
Znawcy przedmiotu twierdza, iz amerykanskie odgalezienia tej organizacji sa
jednak znacznie bardziej humanitarne w swym postepowaniu, niz te dzialajace
na terenie Europy. Za najbardziej spektakularny w historii dziatalnosci ELF byt
atak na osrodek narciarski w miejscowosci Vail w Kolorado, w pazdzierniku 1998
roku. Szacuje sig, iz akcja ta spowodowata szkody na ponad 12 milionéw dolaréw

2 'W. BAR, Wspélczesne oblicza wojny i terroryzmu, [w:] Wojna - sprawiedliwa?, red. J. Nagory,
M. Pokrywka, Lublin 2003, s. 91; E. PostUszNa, Zielona wsciektos¢. Rzecz o Earth First!, [w:]
Bezpieczetistwo czlowieka wobec wspétczesnych i przysztych wyzwat, red. J. Debowski, E.
Jarmoch i A. W. Swiderski, Siedlce 2005, s. 256-263.

3 W. BAR, dz. cyt., 8. 92.
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i uznano ja za najbardziej destrukcyjny atak ekoterroryzmu w historii Stanow
Zjednoczonych'.

~Wyzwoliciele Ziemi” w swych akcjach sg bardzo skuteczni, dzialtajg zazwy-
czaj pod ostona nocy, w niewielkich grupach liczacych od dwdch do szesciu oséb.
Atakujg zazwyczaj obiekty, ktore sa znacznie oddalone od siebie, co utrudnia
dzialanie policji i innych stuzb panstwowych. Dodatkowg trudnos¢ w zwalcza-
niu tej przestepczej organizacji sprawia brak wyraznie wyodrebnionej struktury
organizacyjnej (aformicznos¢)".

W 1993 roku Front Wyzwolenia Ziemi nawigzal wspolprace z organizacja
dzialajaca na rzecz ochrony praw zwierzat, o nazwie Animal Liberation Front
(ALF). Poczatkowo wspolpraca ta polegata tylko na zamieszczeniu réznorodnych
informacji na stronach internetowych o dziatalnosci obu organizacji, z czasem
jednak zaczeli oni przeprowadzac wspoélne akeje, co doprowadzito do wzglednie
trwalej integracji obu ruchéw. Szacuje sie, Ze obie organizacje w latach 1996 -
2002, tylko na terenie Stanéw Zjednoczonych popetnily ponad 600 przestepstw,
przysparzajac strat w wysokos$ci 43 mln dolarow's.

3.3. Animal Liberation Front

Jak juz wspomniano aktywisci Animal Liberation Front (ALF) podjeli wspot-
prace z Earth Liberation Front. ALF zostala zalozona w 1976 roku w Wielkiej
Brytanii przez R. Lee - bylego cztonka Hunt Saboteurs Association (HSA).
Pomimo, iz organizacja powstala na terenie Wielkiej Brytanii, to najbardziej spek-
takularnym miejscem jej dziatan byty Stany Zjednoczone. Gtéwnym celem ALF
jest wyzwolenie zwierzat spod jarzma ludzkiego ucisku. Organizacja ta od samego
poczatku miala charakter ,,organizacji podziemnej”, poniewaz w dgzeniu do swo-
ich celow zdecydowala sie na stosowaniu $rodkéw i metod niezgodnych z prawem
miedzynarodowym. Mialy one na celu wyrzadzenie duzych strat materialnych
przedsiebiorstwom eksploatujagcym zwierzeta, po to, by ich dziatalnos¢ okazata sie
finansowo nieoplacalna. Akcje powinny by¢ na tyle silne, aby firmy wykorzystuja-
ce zwierzeta, czuly sie zagrozone i nie mogly optymalnie funkcjonowa¢. Metody
swojego dzialania przedstawiciele ALF okreslili wyrazeniem ,,non-violent direct
actions’, czyli dzialan bezposrednich pozbawionych przemocy"’.

Dzialania Frontu Wyzwolenia Zwierzat w latach 80. wymierzone byly gtow-
nie przeciwko laboratoriom przeprowadzajacym testy na zwierzetach, ktére po-
zostawaly na uslugach przedsiebiorstw spozywczych i farmaceutycznych, z cza-
sem poszerzyli oni jednak zakres swych dziatan. Obroncy zwierzat korzystali

* ]. PostuszNY, Ekoterroryzm i ekotaz, [w:] Bezpieczetistwo..., s. 247-254.
5 Tamze, s. 249-250.

16 Tamze, s. 250.

7 Tamze, s. 247-248.
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ze zréznicowanych metod walki, poczynajac od dziatan protestacyjnych pole-
gajacych na umieszczania odpowiednich napiséw namalowanych sprayem na
$cianach lub klatkach zwierzecych laboratoriow, ktére wyrazaty ich sprzeciw, czy
przywiazywaniu si¢ do drzew przeznaczonych do wycinki na terenach stano-
wigcych $rodowisko Zycia zwierzat, po dzialania o charakterze sabotazowym,
ktdre polegaty m.in. na podpalaniu zaktadéw przeprowadzajacych testy na zwie-
rzetach, uwalnianiu przetrzymywanych zwierzat, a takze niszczeniu budynkéw
mieszkalnych, ktore zostaly wybudowane na terenach nalezacych do chronio-
nych gatunkéw zwierzecych, oraz wiele innych. Tylko w niewielu przypadkach
policji oraz innym stuzbom udato si¢ zatrzymac sprawcow podpalen i innych
szczegblnie dotkliwych akcji sabotazowych'®.

3.4. Animal Rights Militia

Animal Rights Militia (ARM) powstala najprawdopodobniej w 1982 roku
i byta bardzo silnie zwigzana z wyzej opisang organizacja ALE Organizacja ta
wymierza swe skuteczne i dobrze zaplanowane akcje gtéwnie w koncerny, ktdre
czerpig zyski z cierpienia zwierzat. W 1984 roku w Anglii miata miejsce stynna
akcja ARM wobec firmy MARS, oskarzong przez te pierwszg o przeprowadzanie
drastycznych eksperymentéw na zwierzetach, z wykorzystaniem malp do badan
nad préchnicg. Animalisci w odwecie na tego typu praktyki upowszechnili w §rod-
kach masowego przekazu informacje, iz zatruli produkty firmy MARS trucizng na
szczury, co spowodowalo, iz koncern wycofal stodycze ze sprzedazy, i tym samym
ponidst kolosalne straty finansowe. Animalisci odniesli sukces, gdyz wspomniany
koncern przestat prowadzi¢ kontrowersyjne badania na zwierzetach®.

Bardzo podobng w skutkach akcje przeprowadzila kanadyjska gataz ARM, za-
fozona w tym kraju w 1990 roku. Zostala ona wymierzona w firme Cold Buster,
ktdéra rowniez przeprowadzata eksperymenty na zwierzetach. Obroncy zwierzat
oglosili, iz zatruli kilkadziesigt batondw tej firmy ptynem do czyszczenia piekarni-
kéw. Koncern ponidst w efekcie bardzo duze straty finansowe. Z czasem czlonko-
wie Animal Rights Militia zaczeli stosowac coraz bardziej radykalne i bezprawne
metody, nie poprzestajac na metodach sabotazowych, stosujgc rowniez te o cha-
rakterze terrorystycznym, m.in. grozac zabojstwami naukowcéw dokonujacych
wiwisekeji, wysylajac fadunki wybuchowe w listach — putapkach. W latach 1985 -
1986 animalisci przyznali si¢ rowniez do wykorzystania jedenastu bomb majacych
na celu zastraszenie — jako to okreslili - ,wrogow zwierzat” .

'8 W. BAR, dz. cyt., s. 91-92.
¥ J. POSLUSzNY, dz. cyt., s. 250.
2 Tamze,s. 252.
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3.5. Stop Huntington Animal Cruelty

Organizacja Stop Huntington Animal Cruelty (SHAC) powstata w 1999
roku w Wielkiej Brytanii, jednak jej dzialalno$¢ obejmowala nie tylko Anglie, ale
réwniez Stany Zjednoczone, gdzie wystepowata pod nazwa Princeton Research
Center (PRC). W 1999 roku aktywisci SHAC zaatakowali laboratoria nalezgce
do migdzynarodowego przedsiebiorstwa Huntington Life Sciences (HLS), ktore
oskarzyli o usmiercanie kazdego roku stu osiemdziesigciu tysigcy zwierzat (gltow-
nie psow i kotéw oraz malp) wskutek prowadzonych przez te firme badan zleca-
nych przez firmy chemiczne i farmaceutyczne z catego $wiata. Dziatania SHAC
na rzecz zamkniecia tych laboratoriéw bardzo szybko staly si¢ jedng z najbardziej
znanych i znaczacych w historii akcji na rzecz ochrony praw zwierzat®'.

W opinii znawcow ruchu obrony zwierzat Stop Huntington Animal Cruelty
funkcjonuje réwnoczesnie nie tylko jako organizacja, ale i nazwa globalnej kam-
panii ,bezposrednich dzialan” przeciwko przedsigbiorstwu Huntington Life
Sciences i innym podobnym, ktdre eksploatuja zwierzeta w réznych zakatkach
globu. Aktywisci SHAC w ramach tej kampanii faczg wysitki r6znych migdzyna-
rodowych ugrupowan (np. ALF i ELF), jak i lokalnych organizacji animalistycz-
nych i srodowiskowych, w tym rzeszy wielu wolontariuszy, co znacznie zwigksza
skutecznos¢ i powodzenie ich akcji. Tego typu wspolne dzialania prowadzg do
stosowania réznych metod dzialania, poczawszy od metod o charakterze sabota-
zowym, po akty bezposredniej przemocy wobec swoich przeciwnikéw (np. po-
bicia pracownikéw firm eksploatujacych zwierzeta)®.

3.6. The Justice Department

Skrajne ugrupowanie The Justice Department (JD) dato o sobie zna¢ po raz
pierwszy w pazdzierniku 1993 roku, w Wielkiej Brytanii, gdy wystalo kilkanascie
przesylek-putapek do mysliwych i wedkarzy, czyli do oséb, ktore wedtug tej or-
ganizacji popieraja ,krwawe sporty”. Choc¢ oficjalnie aktywisci tej organizacji po-
pierajg dzialalno$¢ ALF, ktdéra — przypomnijmy — niestosuje bezposredniej prze-
mocy, to w praktyce bardzo czesto uciekajg si¢ oni do aktéw przemocy wobec
ludzi. Uwazajg albowiem, iz jest ona nieunikniona, i bez tego typu drastycznych
srodkéw nie uchroni sie zwierzat przed cierpieniem ze strony koncernéw, czy
wlascicieli sklepow?.

Znakiem rozpoznawczym The Justice Department jest wysylanie listow-pu-
tapek uzbrojonych w materialy wybuchowe (lub inny asortyment, np. zatrute zy-
letki) do tzw. ,wrogéw zwierzat’, zwlaszcza przedstawicieli przemystu migsnego,

21 Tamze, s. 251-252.
2 Tamze, s. 252.
3 Tamze, s. 251.
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przewodnikéw polowan, wlascicieli sklepow futrzarskich i przemystu futrzar-
skiego, itp.*.

* % %

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz nie wszystkie z wymienionych skrajnych
organizacji nalezy od razu uznac za ugrupowania o charakterze terrorystycznym.
Istnieja opinie, iz wymienione organizacje ze wzgledu na obrane metody naleza-
toby podzieli¢ na sabotazowe (praktykujace ekotaz i mankeywrenching), a wigc
niestosujace przemocy wobec ludzi oraz terrorystyczne (ekoterrorystyczne tu-
dziez praktykujace tzw. terroryzm animalistyczny), ktore uciekaja si¢ rowniez
do bezposrednich aktéw przemocy wobec ludzi. Te pierwsza grupe mozna by-
toby réwniez okresli¢ mianem radykatow i zaliczy¢ do nich oméwione orga-
nizacje: Earth First!, Earth Liberation Front oraz Animal Liberation Front, zas
dopiero t¢ druga nalezaloby uznac jako ekstremistyczna, ktora tworza: Animal
Rights Militia, Stop Huntington Animal Cruelty oraz The Justice Department®.

4. Idea i polityka zréwnowazonego rozwoju a radykalny ekologizm

Przypomnijmy, iz pojecie ,,rozwdj zréwnowazony” jest polskim odpowied-
nikiem angielskiego terminu sustainable development, ktéry na gruncie naszego,
ojczystego jezyka jest trudny do przetozenia. Na ogét ttumaczy si¢ go na rézne
sposoby, obecnie najczesciej jako wspomniany ,,rozwoj zréwnowazony .

Nie zaglebiajac si¢ w szczegdly idea ta na gruncie polityki stara si¢ pogodzié
rozwdj gospodarczy (ekonomiczny) i spoleczny kraju z uwzglednieniem postu-
latu ochrony srodowiska naturalnego. Koncepcja ta podkresla, iz srodowisko
przyrodnicze stanowi warto$¢, ktérag nalezy zachowac dla przyszlych pokolen.
Miedzynarodowe dokumenty polityczno-prawne z tego obszaru, jednoznacznie
wskazuja, iz proces zréwnowazonego rozwoju ma na celu zaspokojenie potrzeb
wspolczesnych obywateli, ale réwniez i przysztych pokolen, ktérym powinnis§my
zagwarantowac mozliwo$¢ ich realizacji. Trudno byloby jednak je zagwaranto-
wac bez odpowiedniego stanu srodowiska przyrodniczego. Idea rozwoju zréwno-
wazonego ma zatem wyraznie antropocentryczny charakter, albowiem traktuje
dobro czlowieka jako nadrzedny cel zréwnowazonego rozwoju. Nalezy chroni¢
przyrode, gdyz degradacja przyrody okaze si¢ zlem dla ludzkosci.

Naturalnie wséréd zwolennikéw postulatu ochrony srodowiska pojawiaja si¢
tez biocentryczne interpretacje omawianej idei, ktore nalezaloby jednak raczej

* Tamze.

» Tamze,s. 253.

% G. ZABLOCKI, Rozwdj zrownowazony: idee, efekty, kontrowersje (perspektywa socjologiczna),
Torun 2002, s.7.
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nazwac ,.ekorozwojem” — mylnie utozsamianym ze zréwnowazonym rozwojem.
Ekorozwdj albowiem ma na celu doprowadzi¢ do powstania cywilizacji ekolo-
gicznej, nie akcentujac przy tym postulatu zapewnienia odpowiedniego rozwoju
spotecznego, ktéry miatby na celu ludzki dobrobyt, nie stawia zatem interesu
czlowieka w centrum swego zainteresowania. Tego typu interpretacje bardzo fa-
two jest wpisa¢ w ekofilozoficzny biocentryzm, ktéry nie traktuje czlowieka jako
wartosci nadrzednej, redukujac go do jednego z elementéw przyrody, uwazajac,
iz cala biosfera zastuguje na miano wartosci autoteliczne;.

Trzeba wyraznie podkresli¢, iz koncepcja zréwnowazonego rozwoju pozy-
tywnie ustosunkowana do idei ochrony $rodowiska takiej biocentrycznej inter-
pretacji nie podziela. Wyraznie akcentuje ona rozwdj spoleczny, a co za tym idzie
interes czlowieka jako podmiotu owego rozwoju. Skrajny ekologizm charaktery-
styczny dla oméwionych, radykalnych i ekstremistycznych organizacji prosro-
dowiskowych i animalistycznych jest nie tylko niezgodny z koncepcja zréwno-
wazonego rozwoju, a nawet moze by¢ traktowany jako jej zagrozenie. Polityka
panstwa, ktora stara si¢ zrealizowac idee zrownowazonego rozwoju, jesli ma by¢
realistyczna musi uwzglednia¢ dobro swoich obywateli, a wiec z samej definicji
musi by¢ antropocentryczna. Skrajni ekologisci posuwaja si¢ czesto zbyt daleko,
ich niektore propozycje np. te zmierzajace do odtworzenia naturalnej, dzikiej
przyrody w stu procentach s3 utopijne i niemozliwe do zrealizowania, zas wiele
sposréd metod walki z przeciwnikami, zwlaszcza te bezposrednio wymierzone
w ludzi sg nie tylko nielegalne, ale réwniez i gleboko niemoralne. Skutki takich
dziatan w dluzszej perspektywie nie przynosza rowniez oczekiwanych przez
obroncéw przyrody zmian, gdyz zamiast wzrostu §wiadomosci ekologicznej spo-
teczenstwa, prowadzg raczej do niecheci i nieufnosci wobec postulatéw prosro-
dowiskowych, co szkodzi samej, szczytnej idei ochrony srodowiska.

Autor niniejszej publikacji jest zwolennikiem przystowiowego ,,ztotego srod-
ka” w dziedzinie idei ochrony srodowiska. Skrajny biocentryzm, czy antropocen-
tryzm jest nie do przyjecia. Nalezy wspierac te ,zréwnowazone” i umiarkowane
nurty w ochronie srodowiska, ktore z jednej strony akcentuja potrzebe ochrony
przyrody przed bezmyslna, ludzka dewastacja, z drugiej zas eksponuja dobro
czlowieka, naturalnie z poszanowanie srodowiska naturalnego (antropocentryzm
umiarkowany).

Zakonczenie

Podsumowujac, przedstawiciele skrajnych organizacji prosrodowiskowych
lub animalistycznych starajg si¢ sita broni¢ przyrody przed ludzka dewastacja
oraz zwierzat przed cierpieniem ze strony ludzi. Na obrone ugrupowan prosro-
dowiskowych nalezy orzec, iz postulat ochrony srodowiska jest potrzebny i stusz-
ny, gdyz cztowiek doprowadzit do degradacji srodowiska i tylko on moze ten stan
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zmieni¢. Jednak tego typu postulaty nalezy propagowac zgodnie z literg prawa
oraz traktowac je w sposob racjonalny, zgodnie z postulatem zréwnowazonego
rozwoju, unikajac koncepcji utopijnych i skrajnych, ktére mialyby na celu po-
wstrzymac rozwoj kraju, zamieniajac go w zielony skansen. Wbrew intencjom
samych radykalnych ,,ekologéw” ich dzialania przynosza szkod¢ ideom prosro-
dowiskowym, stuzac ich przeciwnikom jako dogodny argument do zwalczania
ruchéw proekologicznych.

The ecoterrorism as the threat for the policy
of balanced development. Ideological and practical
aspect

SUMMARY

The balanced development is the conception friendly attitude to the matter of
protection the human’s social and natural environment. More of ecological organization
accept this idea, which they try to introduce in life. However, we can meet with activity
of those ecological organizations which have the radical character and in fact they have
much less common with the conception of the balanced development and they are even
opposite. The balanced development does not aim to set back the social and economical
development of human civilization, but it tries to reconcile with requirements of the
protection the natural environment (to balance). The ideology of some ecological radicals’
formations, their methods of working ( the practical aspect) show however, that in fact
such seen the comprehended development of human civilizations is with their point
of sight too moderated and not to acceptable. The author in this article introduced the
basic arguments supported such opinions. He characterized also the individual extreme
ecological organizations and he tried to establish on the basic literature of this object the
border which permits to distinguish from these radical organizations those which we can
recognize as ecoterrorist.
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