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Swiat zwierzat jako taki nie stuzy naszemu pozytkowi, lecz naszej radosci.
(Spaemann 2000: 465)

1. Wstep

Znaczenie analiz z zakresu problematyki §wiata zwierzecego w aspek-
cie filozoficzno-etycznym, mimo iz podejmowane jest od czaséw fi-
lozofii starozytnej, nie przestalo by¢ donioste i aktualne (Slipko 2009:
55-58). Takim sie jawi z wielu wzgledéw, a m.in. z racji masowej i za-
razem odrazajgcej metody hodowli zwierzat, niedostatecznego w dal-
szym ciggu postrzegania problemu ich cierpienia (ktérego jest zbyt
duzo), przeprowadzania tego rodzaju eksperymentéw na tych istotach,
ktére musza by¢ uznane za zbyteczne (np. z uwagi na potrzeby prze-
mystu kosmetycznego), braku nalezytej troski o nie w krajach ubogich,
wyniszczania na skutek ekspansjonistycznych dazen gospodarczych
i militarnych, jak nigdy dotad na tak szerokg skale gatunkow zwierze-
cych'.

' Z uwagi na powyzsza sytuacj¢ Koscioty, jak podkresla niemiecki profesor Ferdi-

nand Krenzer, domagaja si¢ ochrony zagrozonych w swej egzystencji (na sku-
tek faworyzowania intereséw gospodarczych i militarnych) gatunkéw roslinnych
i zwierzgcych, postrzegania w duzo wigkszym stopniu problemu cierpienia zwie-
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Dociekania Spaemanna (respektowane niezaleznie od wyznawane-
go $wiatopogladu i przynaleznosci politycznej) juz z tej racji sa szcze-
gllnie cenne, poniewaz uwrazliwiajg nas na powyzszego typu sytuacje
zwierzat. Zarysowujg zarazem sposoby rozwigzywania wszystkich naj-
czesciej podejmowanych w dyskusjach etycznych zagadnien dotycza-
cych naszego odniesienia do tych jestestw. Nie tylko zatem problemu
hodowli, eksperymentéw, cierpienia, wyniszczania gatunkow, ale i sta-
tusu ontycznego zwierzat, ich tzw. praw, motywu ochrony, polowania,
uboju, odpowiedzialnosci.

W rozwazaniach niemieckiego mysliciela zwraca nasza uwage to,
ze przypomina on i przywoluje jedno z zasadniczych poje¢ Arystote-
lesowskiej filozofii, a mianowicie pojecie zycia. Na tej podstawie
- wbrew upowszechnionemu stanowisku nowozytnej filozofii, zaini-
cjowanemu i wyartykulowanemu przez Kartezjusza, (zgodnie, z kto-
rym zwierzeta jako pozbawione duszy przynaleza do $§wiata materii),
podkresla, ze zwierze nie jest rzecza, lecz istotg zyjaca, objawiajaca ce-
lowe dazenia i podobnie jak cztowiek posiadajaca wnetrze okryte ta-
jemnicg (Tomasz z Akwinu 1985: 55)

Jednoczes$nie w przeciwienstwie do teorii antropologiczno-etycz-
nych wykluczajacych czy tez podwazajacych istnienie jako$ciowej rdz-
nicy pomiedzy $wiatem ludzkim a zwierzecym, Spaemann oryginalnie
uzasadnia, ze czlowiek istotowo przewyzsza zwierzg. Cechuje go bo-
wiem i wyréznia zdolno$¢ do samorelatywizacji (umiejetnosci stawia-
nia w centrum nie swojej, lecz drugiej istoty), jakiej zwierze absolutnie
nie przejawia.

Zainteresowa¢ nas musi rowniez oryginalnie sformulowana przez
niemieckiego filozofa argumentacja na rzecz ochrony zwierzat. Nie in-
teres czlowieka i jego potrzeby inspiruja t¢ ochrone, gdyz ma ona swe
zasadnicze zrédlo w godnosci ludzkiej (Spaemann 1993: 154).

Dwa podstawowe zrodta ztozyly si¢ na prezentacje ponizszych roz-
wazan: publikacje niemieckiego filozofa (ksigzki i artykuty) oraz liczne
wywiady przeprowadzone z nim przez autora artykutu w lutym i mar-

rzat, zakazu masowej ich hodowli, zaprzestania na nich eksperymentow, wyko-

rzystywanych do produkcji kosmetykow, papierosow, alkoholu, poszerzenia
przestrzeni natury. (Krenzer 2000: 262-263).
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cu 20112 Autor tych analiz pragnie tez podkresli¢, Ze zostaly one zaak-
ceptowane przez Spaemanna i uznane jako zgodne z jego zamyslem.

2. Miejsce zwierzat w hierarchii bytow i ich specyfika

Zwierzg¢ w hierarchii bytowej zajmuje pozycje $rodkowa i plasu-
je sie ona pomiedzy jestestwami o strukturze materialnej i duchowe;j.
Zwierze nie jest ani rzecza, ani osoba, lecz istota zyjaca (Ingesiep et
al. 2008:11). Owszem, istnieje pewne zréznicowanie wérdd zwie-
rzat, ktoére pozwala moéwic o hierarchii wsrod tych istot zywych. Inne
miejsce w niej przynalezy, np. malpom, koniom, psom, stoniom jako
tzw. wyzszym zwierzetom, anizeli dzdzownicom i myszom (Ingesiep,
Baranzke, 2008: 79; wywiad, styczen 2011)- Zasadniczo jednak hierar-
chia wewnatrz istot zyjacych, z racji tego, Ze jest ona trojstopniowa,
przedstawia si¢ nastepujaco: najpierw ludzie, potem zwierzeta i wresz-
cie rosliny (Krapiec 1996: 253, wywiad, luty 2011).

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest natura zwierzecia
z punktu widzenia metafizyki, trzeba stwierdzi¢, ze jest ona zmystowa
(Gilson 1996: 298; wywiad, styczen 2011). Wyrdznia go bowiem od
roélin i stanowi o tozsamosci to, iz ma dusze zmystowa®.

Przyblizajac za$ specyfike zwierzecia w jezyku empirycznym, trzeba
wskaza¢ na jego uzdolnienia do percepcji o charakterze zmystowym.
Wiréd tych ostatnich nalezy wymieni¢ zwlaszcza dwa najwazniejsze:
do spostrzegania oraz do odczuwania (doznawania) z przyjemnoscia
i bélem (Spaemann 1993: 154, wywiad, luty 2011)*.

2 Tres$ci wywiadow, zarejestrowane na kasetach magnetofonowych i utrwalone na
pismie komputerowym, sa w posiadaniu autora artykutu.

3 Wprawdzie, jak podkresla filozof francuski, zwierzg jako istota czysto zmysto-
wa pozbawiona jest rozumu, posiada natomiast co§ w rodzaju naturalnej roztrop-
nosci i instynktownego sadu, co stanowi pewien stopien uczestnictwa w ludzkim
rozumie. (Gilson 1996: 298). Jak konstatuje Arystoteles zwierzgta, podobnie jak
rosliny, posiadajg dusz¢ wegetatywna. Jednak dopiero dzigki duszy zmystowej sa
zwierzgtami (Arystoteles 1995: 736b).

Jak podkresla Arystoteles — ,,Jestestwo, ktore ma zmyst, doznaje takze przyjem-
nosci i bolu, a konsekwentnie rozeznaje przedmioty, ktdre przynosza przyjemnosé
i zadajg bol” (Arystoteles 1972: 414b).
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Przyjemnos¢ i bol sg wlasciwosciami i stanami zawierajagcymi w sobie
ukierunkowanie i tzw. wektor. Bol zatem u istoty nan wrazliwej deter-
minuje jej zachowanie zmierzajace do uwolnienia si¢ od tego przy-
krego doznania. Dlatego nie wolno bez powaznej przyczyny zadawac
zwierzetom tego bolu, zwlaszcza silnego (wywiad, luty 2011).

Jak juz stwierdzono, zwierze jest istotg zyjaca. Jak kazdy byt tego ro-
dzaju jest no$nikiem sfery wewnetrznej, ktorej istnienie mozliwe jest
do udowodnienia. Zwierze przeciez zywi zyczenia, przezywa réznoraki
bdl, wyraza swa rado$¢, objawia lek, itd. Na mocy tego faktu nie okazu-
je sie rzecza. Staje si¢ tu zrozumiale, dlaczego budzi sympatie i podo-
bac sie musi zwyczaj czy tez praktyka, zgodnie, z ktérg kazde zwierze
nawet w obrebie licznej trzody ma wlasne imig, a jego wiasciciel zwra-
ca si¢ don osobiscie. Niczego innego nie wyraza ona anizeli trafnego
postrzezenia, czym jest zwierze. Nie redukuje si¢ ono do rangi rzeczy;
jawi sie¢ jako indywiduum. Dlatego jeden ze znanych Spaemannowi
francuskich pasterzy- roztaczajacych swa opieke nad liczng trzoda
owiec modgl rzec w swej ujmujacej nasze serca wypowiedzi: nie chce
mie¢ wiecej owiec anizeli te, ktore znam z imienia’.

Zwierzg ujawnia zycie wewnetrzne, bedace manifestacjg duszy zmy-
stowej. Zgodnie z trafnym stwierdzeniem Thomasa Nagela nigdy nie
bedziemy wiedzieli jak to jest by¢ nietoperzem®. Podobnie nie do-
wiemy sie, co znaczy by¢ kazdym innym zwierzeciem (np. kotem).
Wszak widzimy, ze dane zwierz¢ np. kot, nie jest tylko przedmio-
tem, ktory widzimy, lecz, Ze i on nas widzi, i Ze za tym spojrzeniem
kryje si¢ na zawsze ukryta tajemnica, ktora jedynie daje o sobie zna¢
w tym spojrzeniu (Spaemann 2000: 472). Nie potrafimy bowiem wnik-
na¢ w uczucia zwierzecia, ktdre z tego tytutu pozostanie dla nas za-
wsze zagadka (Kozuchowski 2006: 90; wywiad, luty 2011). Z tej racji

Przytaczajac powyzsza opinig¢, rownoczesnie Spaemann chwali zwyczaj, jaki ist-
niat dawniej u chtopow, ktory kazat im zwracac si¢ po imieniu do kazdego ze zwie-
rzat. (Wywiad, luty 2011).

¢ Podobne stanowisko zajmuje jeden z najwybitniejszych wspotczesnych antropo-
logéw niemieckich Helmuth Plessner, gdyz — jak podkresla — ,,Nigdy nie mozemy
wiedzie¢, co naprawdg czuje zwierzg, co przezywa jako motyw, a co jako bodziec,
gdy zachowuje si¢ w okreslony sposéb.” (Plessner 1988: 232).
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kard. John Newman modgl powiedzie¢, ze aniol jest dla nas bardziej
zrozumialy anizeli zwierze. Aniolowie s3 istotami rozumnymi i dlate-
go na gruncie myslenia oraz rozumu mozemy porozumie¢ si¢ z nimi
lub przynajmniej wyobrazi¢ sobie, co znaczy by¢ aniotem. Zwierzeta
natomiast majg wlasciwa dla siebie subiektywnos¢, (czyli nie sg przed-
miotami i trzeba widzie¢ u nich wnetrze, skoro przezywaja réznorakie
stany psychiczne), ktora bedzie dla nas zawsze zakryta (Kozuchowski
2006: 90; wywiad, luty 2011).

Z uwagi na powyzszy fakt gleboki sens ujawniaja zaskakujace dla
nas zachowania wzgledem nich w archaicznych kulturach towiec-
kich, w rodzaju np. gestu prosby o przebaczenie. Wszak dokonuje si¢
w nich symboliczne uznanie, ze byt zwierzecia jest, by tak rzec, wsob-
ny Selbstsein.

Ze zwierzetami rozmawiamy rowniez w naszym jezyku, tzn. takim,
ktérego gramatyka nie jest dostepna dla nich. W wyniku jednak takie-
go odniesienia zblizamy sie bardziej do prawdy anizeli ci, ktorzy trak-
tuja je jak przedmioty (Spaemann 1993: 229).

Naturalnie, istnieje niesprowadzalna istotna réznica pomiedzy czlo-
wiekiem a zwierzeciem. Z punktu widzenia ontologicznego odréznia
zwierze od istoty ludzkiej to, ze jest ono pozbawione duszy duchowej
(Gilson 1960: 298; wywiad, luty 2011).

Natomiast w swych rozwazaniach Spaemann akcentuje, ze nizszos¢
zwierzecia w stosunku do ludzi zaznacza si¢ na dwa sposoby.

Czlowiek bowiem przewyzsza zwierzeta po pierwsze, inteligen-
cja oraz zdolnoscig uwolnienia si¢ od nacisku instynktéw. Ta ostat-
nia umiejetnos$¢ swiadczy, ze my jako ludzie pod wieloma wzgledami
okazujemy sie wolni, czego nie mozna powiedzie¢ o istotach zmyslo-
wych. Potrafimy przeciez przez cale lata zdystansowac si¢ w stosun-
ku do wartosci uzytecznych, dziedziny pozadania, potrzeby jedzenia
i picia i nie kierowac si¢ przymusem w dziedzinie seksualnej, ktére-
mu podlegaja zwierzeta, co konstatujemy na przykladzie zachowan
w okresie rui. Drugi rodzaj przewagi cztowieka nad zwierzetami jawi
sie jako uzdolnienie do relatywizacji wlasnego punktu widzenia, czy-
li jako umiejetno$¢ stawiania w centrum odniesien i zainteresowan
nie siebie, lecz drugiej istoty (Spaemann 2000: 471). Méwigc jezykiem
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Plessnera, oznacza ona charakterystyczny ludzki sposdb bycia w swie-
cie, ktora okresla jako ekscentryczng pozycjonalnos¢ (Plessner 1988:
240). Przejawia si¢ za$ ta umiejetno$¢ m.in. w rezygnacji z dazenia do
czego$ korzystnego, (na czym nam bardzo zalezy), tylko dlatego, ze
przyniostoby szkode lub zadalo bdl innej istocie. Zwierze, np. kot, nie
zdobylby sie na taki akt - nie wie bowiem jak czuje si¢ mysz, z ktdra sie
bawi (Spaemann 2000: 471)".

3. Czy zwierzeta majg prawa? Obowigzki wobec zwierzat

Na gruncie tzw. ekologicznych teorii usituje si¢ dowie$¢, ze nie tyl-
ko cztowiekowi, ale réwniez zwierzgtom przystuguje status moralny
i prawa (Ingesiep, Baranzke 2008: 79-81; Vardy, Grosch 1995: 192-193;
Czarnecki 2008: 217). Spaemann potwierdza, ze wspdlczesni rzecznicy
tego pogladu niczego nowego nie méwia o uzdolnieniach zwierzat niz
$w. Tomasz z Akwinu, jesli jako charakterystyczne wymieniajg: dozna-
nia uczuciowe, wrazliwo$¢ na boli cierpienie, swoistg celowos¢ zachowa
(Tomasz z Akwinu 1998: 292-302; Slipko 2009: 68; wywiad, marzec 2011).
Ich punkt widzenia w kwestii praw zwierzecych uzna¢ trzeba jednak
za nieporozumienie®. Cho¢ nie z tego powodu, ze nie mozna wykaza¢
u istot okreslanych zmystowymi, rozumnosci cho¢by w elementarnym
znaczeniu. Zachowania zwierzat wyzszych i ich umiejetnosci wskazu-
ja, ze dysponujg one czyms$, co mozna nazwac inteligencja praktyczna.
Rozwiazuja problemy, potrafia wybrna¢ z trudnej sytuacji. Natomiast
nie posiadaja rozumu w sensie samoswiadomosci oraz nie wykazuja sie
mysleniem niezaleznym od danych okolicznosci. ,,Myslg” wiec tylko w
powigzaniu z sytuacjg i nie sg w stanie, podobnie jak my, zdoby¢ sie¢

Jak jednocze$nie zaznacza Plessner: ,,Kiedy powstaje chaos, podczas wybuchu
paniki, w ekstremalnych sytuacjach spotecznych pojawiajg si¢ reakcje ptynace
z wzajemnego emocjonalnego pobudzenia, reakcje, ktére nie réznia si¢ od zwie-
rzecych” (Plessner 1998: 238).

Jawi si¢ on takim m.in., poniewaz wyklucza nasze naturalne prawo zabicia zwie-
rzgcia nawet z uzasadnionej przyczyny. Zreszta nie sam fakt pozbawienia zwie-
rzgcia zycia stanowi problem, lecz tylko sposdb, w jaki si¢ odnosimy si¢ do tej

istoty.
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na dystans w stosunku do rzeczywistosci oraz poczynic refleksje (wy-
wiad, marzec 2011). Trzeba bowiem podkresli¢, ze relacje o charakte-
rze praw wystepuja tylko wérdd istot bedacych osobami i obdarzonych
samoswiadomoscia. Zwierzeta zatem nie moga by¢ podmiotem pra-
wa. Nie bedac zdolnymi do refleksji nie maja one jego swiadomosci.
Konsekwentnie do tego faktu nie potrafig rozréznia¢ pomiedzy wy-
mogami uprawnionymi i nieuprawnionymi. I nie sposob wyjasni¢ tym
istotom np. w przypadku zadania im bélu, w jakim celu si¢ to uczyni-
fo. Z powyzszej racji nie mozna ich obcigza¢ wymaganiami w sensie,
w jakim czynig to ludzie. Ci ostatni stawiajg te wymagania, oczekujac,
ze zostang przez drugich ludzi zaakceptowane (Spaemann 2000: 471)°.

Zwierzeta sg calkowicie zdane na otoczenie, poniewaz nawet nie po-
trafig wyobrazi¢ sobie pojecia praw. Mozna wiec powiedzie¢, ze zu-
pelnie obojetna musi by¢ dla nich kwestia bycia podmiotem prawa
i w ogdle nie moze ich ona interesowa¢. To potwierdza, ze nie moga
wchodzi¢ w relacje o charakterze prawa.

Problematyka praw i obowiazkéw nie jawi sie wprawdzie jako sy-
metryczna. Nie mozna wyrazi¢ si¢ w ten sposob: poniewaz zwierzeta
maja prawa, dlatego my mamy obowigzki. Nalezy bowiem sadzi¢ tak
oto: zwierzeta nie posiadaja zadnych praw, ale my nie jestesmy zwol-
nieni od powinnosci w stosunku do nich.

Na nas cigza bowiem obowiazki wzgledem powyzszych istot. Czlo-
wiek winien strzec ich dobra, poniewaz jest osobg, wykazuje uzdolnienie
do samorelatywizacji wlasnego odniesienia, czyli postawienia w cen-
trum uwagi nie siebie, lecz drugie jestestwo (Spaemann 1993: 470-472).
Ma on zatem oddala¢ od zwierzat wszelkie zagrozenia nie dlatego, ze
maja one prawa. Takie zachowanie wynika bowiem z jego godnosci
i przynalezy do niej. Potwierdza ja tylko, jesli troska swa ogarnia istoty
nizej oden stojace, poniewaz uzdolnienie do niej ma swe zrédlo wtas-
nie w godnosci. Skoro, jak méwi Pismo Swiete, otrzymal wladze nad
naturg, wtedy jego zwierzchnictwo ujawnia¢ si¢ winno nie jako pano-
wanie tyrana, lecz kréla wypelniajacego swe obowigzki wobec zwierzat

°  Zwierzg nie jest rowniez dlatego zdolne podjaé si¢ obowiazkow, poniewaz nie po-

trafi wyjs¢ ze swej centrycznosci, (czyli stawiania siebie a nie drugiej istoty w cen-
trum zainteresowan). (Spaemann 1993: 155).
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z tytulu wlasnej godnosci. Fakt ten zatem rzeczywiscie go zobowigzuje
i nie wolno mu samowolnie traktowac istoty od siebie nizej stojacej.

Niestety, czesto ludzie blednie rozumieja powyzsze zagadnienie.
Z tej racji, ze zwierzetom nie przypadaja w udziale prawa, sadza, iz
mozna z nimi obchodzi¢ sie tak, jak si¢ chce. Jednakze nie sposdb zgo-
dzi¢ si¢ z takim zapatrywaniem. My ponosimy odpowiedzialnos¢ za
te jestestwa, zwlaszcza te, ktore oswoilismy i podlegaja naszej pieczy
(Spaemann 1993: 230-232; wywiad, luty 2011).

4. Eksperymenty na zwierzetach

Nastepujace rzeczy nalezy uwzglednia¢ przy tego rodzaju do$wiad-
czeniach.

Owszem, interesy medyczne usprawiedliwiajg bolosprawcze ekspe-
rymenty na zwierzetach, ale dlatego, ze zmierzaja do ratowania ludz-
kiego Zycia, albo unikniecia cierpienia. Z uwagi na dobro czlowieka
przeprowadza si¢ przeciez u niego operacje polaczone z bélem. Mozna
wiec ze wzgledu na jego pozytek poddawac operacjom zwierzeta, lecz
przy uzyciu narkozy, by nie zadawa¢ im bolu nie do wytrzymania.

Zrozumiale i uprawnione s3 réwniez do$wiadczenia na tych istotach
majace bezposrednig wartos¢ dla postepu naukowego i medycznego,
a cierpienia zadawane w ich trakcie, nie okazuja si¢ zbyt silne. Nad
sprawg tg roztaczaja swa piecze komisje etyczne, ingerujace w pro-
cedury eksperymentéw (np. z matpami) i czuwajace nad tym, by nie
przekraczano dozwolonych granic oraz nie dzialano wbrew naturze
zwierzecia (Spaemann 2000: 474; wywiad, luty 2011).

Za niedopuszczalne natomiast nalezy uzna¢ eksperymenty na zwie-
rzetach realizowane ze wzgledu na potrzeby przemystu kosmetycz-
nego. Zwro¢my uwage, jakie dyktuja one odniesienia do tych istot,
np. do zajecy. Otdz wlewa si¢ do ich oczu okreslone krople i spraw-
dza czy oczy te nie zostang zupelnie zniszczone czy tez doznaja wy-
facznie bélu i cierpienia. Zdecydowane ,,nie” dla tych praktyk jest tym
bardziej uzasadnione, ze mamy wystarczajaca ilos¢ produktéow ko-
smetycznych, zapewniajacych upiekszenie oczu kobiet i nie ma zadne;j
potrzeby wytwarzania kolejnych ich rodzajéw. Nie musi si¢ zaspaka-
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ja¢ gustow nowej mody dotyczacej estetyki organéw zmystu wzro-
ku, skoro za swa cen¢ ma zbedny koszmar cierpienia bezbronnych
istot (o$lepianie zajecy) (Spaemann 2000: 473; wywiad, styczen 2011;
Vardy, Grosch, 1995: 192-193).

Wyklucza sie takze eksperymenty zmierzajace do wykazania, ze
okreslone uzywki (np. wyroby tytoniowe) s3 nieszkodliwe i dostarcza-
ja samej przyjemnosci. Wszakze placenie cigzkim cierpieniem zwie-
rzat za tego typu przyjemnosci (o osiaganiu, ktérej upewni¢ mialy owe
eksperymenty) sprzeciwia sie godnosci cztowieka. Istnieje wskazowka
potwierdzajaca, ze tak wlasnie rzecz si¢ ma. Jest nig sposob i odcien re-
akcji na samg mysl o uzyskiwanej ewentualnie tg droga przyjemnosci.
Ot6z kazdy normalnie wrazliwy czlowiek uznalby ja jako zatruta, gdy-
by tylko dostrzegt, jakie konsekwencje sprowadza delektowanie si¢ nig.
Przyjemno$¢ ta bylaby wiec mozliwa tylko w przypadku ukrywania jej
ceny.

Wraz z powyzszego rodzaju eksperymentami nalezy podjac¢ wszel-
kie wysilki zmierzajace do znalezienia drdg zastepczych, do ktérych
zaliczy¢ wolno, np. testowanie na lekach, swiezym i jakby jeszcze zy-
wym migsie zwierzat, jako ze bezposrednio po ich zabiciu, oraz wszel-
kie inne mozliwe dzialania, nie powodujgce cierpienia tych istot
(Spaemann 2000: 474-475; wywiad, luty 2011). Stosownie do wyni-
kéw badan psychologicznych i socjologicznych okazuje sig, ze wysitki
tego typu nie podejmuje si¢ w wystarczajacej mierze, jesli przedsigbra-
na praktyka nie jest wyraznie ukazywana jako przejsciowo tolerowane
prowizorium. Dopdki bowiem wznosi si¢ jeszcze nowe, wielkie insty-
tuty i inne budowle oraz ustanawia miejsca pracy stuzace wylacznie
eksperymentom na zwierzetach, tak dlugo beda one pozyskiwane do
tych eksperymentow jako ich ofiary (Spaemann 2000: 474). Nalezy za-
tem, wedtug Spaemanna, dokona¢ znacznej redukgji instytucji zajmu-
jacych sie prowadzeniem eksperymentéw naukowych nad zwierzetami
(wywiad, luty 2011). Wszelkie bowiem $rodki, utrwalajgce takie prak-
tyki, sg nie do pogodzenia z dalekosi¢znym, zdecydowanym dazeniem
do ich eliminacji.

Trzeba wreszcie ustanowi¢ nowe kryteria okreslajace nieuniknio-
ny stopien cierpienia zwierzat, by (jak podkresla Spaemann), ich by-

37



Jozef Kozuchowski

cie, by tak rzec, tylko bélem, nie definiowalo istotnej czesci ich zycia.
Dos$wiadczenie cierpienia jest zawsze czyms$ subiektywnym i jawi sie
jako ciemna strona losu. Dlatego $wiadome jego powodowanie, nie-
zaleznie od korzysci, do jakich ma prowadzi, jest nie do pogodzenia
z ideg godnosci czlowieka (Spaemann 2000: 474).

5. Kwestia polowania

W etycznej dyskusji na temat zwierzat kolejny wazny aspekt stano-
wi kwestia polowania (Vardy 1995: 193). Jak przedstawia si¢ jego etos,
gdy podejmowane jest ono dla samej uciechy i rozrywki? Oczywiscie,
zabijanie dla samego zabijania, prezentowaloby si¢ jako czynnos¢ bez-
sensowna i niemoralna. Jesli natomiast jest to aktywno$¢ nieodzow-
na, wowczas nie ma nic zlego w tym, ze poluje si¢ chetnie i z uczuciem
przyjemnosci, wrecz pasji. Czym$ niezrozumiatym byloby bowiem
okazywanie niezadowolenia i zlego humoru z czynnosci, ktéra z etycz-
nego punktu widzenia ma swa racj¢ bytu i uzasadnienie z czterech po-
wodow. Jawi sie zatem jako rzecz konieczna, gdy w lesie zamieszkuje
zbyt wiele zwierzat (saren, jeleni, lisow itd.), ktérych liczba musi zosta¢
zredukowana ze wzgledu na wyrzadzane powazne szkody (pierwszy
powod). Stanowi nieporéwnywalnie lepsze rozwigzanie anizeli ubdj
(powod drugi). Sprawia, Ze nie staje si¢ udzialem zwierzat przerazenie
i dreczacy lek, jakiego doznaja w rzezni na widok zabijanych sposrod
swego gatunku istot zywych. Dodajmy, Ze juz sam transport, np. ko-
leja zelazng do powyzszego miejsca wyzwala u nich wielki stres, gdyz
wyczuwajg jaki spotka ich los. Z tego tez tytulu, za godna najwyzszej
pochwaly, nalezy uzna¢ stosowang juz przez niektérych chlopéw nie-
mieckich praktyke zabijania kréw na pastwisku przy uzyciu odpowied-
niego aparatu, jako ze zwierzeta nie zdolajg si¢ zorientowac o zamiarze
swych wtascicieli. Wlasnie polowanie nalezy przedklada¢ nad ubojem
z nastepujacego trzeciego jeszcze powodu. Ubdj okazuje si¢ czyms gor-
szym dla zwierzecia, rowniez w poréwnaniu do walki podczas korridy,
jakkolwiek réwniez ta ostatnia praktyka jest problematyczna. Zadaje
mu bowiem prawdziwg udreke. Akt ten oznacza diugi proces usmier-
cania zwierzecia, w ktérym jego bdl i cierpienie sa zwielokrotnione
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tym, ze jest ono catkowicie zdane na otoczenie i bezsilne. Rozpoczyna
sie za$ 6w proces wraz z transportem do rzezni w bardzo sttoczonych
wagonach. Zwierz¢ bolesnie wyczuwa i doswiadcza jego finat z chwil,
gdy znajdzie si¢ w tym miejscu. Juz na sam widok krwi reaguje prze-
razliwym lekiem, popadajac w panike. Wprawdzie w korridzie réwniez
zostaje zabite. W walce tego typu czuje sie jednak soba, broni sie, cie-
szy wolnoscia, majgc swobode ruchu (Spaemann 2001: 140; wywiad,
luty 2011).

Polowanie w dalszym ciagu jest koniecznoscig z uwagi na interes czto-
wiek, poniewaz dostarcza mu pozywienia (powdd czwarty), a nawet jest
warunkiem przezycia (Vardy, Grosch 1995: 193; wywiad, luty 2011).

Wreszcie wskaza¢ mozna na rzecz polowania, argument typu prag-
matycznego. Ot6z migso pozyskiwane od zwierzat tg droga jest smacz-
niejsze, anizeli w wyniku uboju, gdyz wielki stres, jaki on powoduje
odbija si¢ negatywnie na jego jakosci (wywiad, luty 2011).

6. Problem hodowli a zjawisko wegetarianizmu

Hodowla zwierzat zobowigzuje do tego, by zapewni¢ im odpowied-
nie do ich natury godziwe warunki zyciowe. Zaklada to, Ze nie pozba-
wi sie ich mozliwosci zaspokojenia elementarnych potrzeb. W rachube
wchodzi tu nie tylko karmienie wlasciwg pasza, ale réwniez sposob-
no$¢ nieskrepowanego poruszania sie, grzebania w ziemi, egzysto-
wania nie w ciasnym, ciemnym, lecz duzym i jasnym pomieszczeniu.
W hodowli nalezy uwzglednia¢ interes zwierzat (tj. ich potrzeby i da-
zenia), a nie wylacznie czlowieka (wywiad, luty 2011; Slipko 2009: 60).
Tymczasem niektore jej sposoby sg bardziej okrutne anizeli zakoncze-
nie zycia byka podczas korridy (Spaemann 1993: 229). Dzieje si¢ to
miedzy innymi wtedy, gdy powoduje sie w zbyt szybkim tempie przy-
rost na wadze (do 400-500 kg w ciagu trzech miesiecy), okupiony nie-
wyobrazalnie wielkim udreczeniem zwierzat'®. Ma to miejsce rowniez

1 Wedtug profesora Berttholda Walda, w Ludinghauseen w wielkiej farmie, w kto-
rej hoduje si¢ cztery tysiace Swin, w mozliwie najbardziej ciasnym pomieszczeniu,
ktérego nigdy nie moga opuscic i zazy¢ ruchu, poniewaz kazda z nich musi mieé¢
taka wagg, po uptywie 90 dni hodowli.
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np. tam, gdzie kury nie dysponuja zadng wolnoscia ruchu, byczki ho-
duje sie na ptynnych pokarmach w pozycji lezacej, a cieleta nie kar-
mi si¢ naturalng, zielong paszg, co ostabia je tak bardzo, ze nie potrafia
sta¢ na wlasnych nogach. Jasna barwa migsa tych zwierzat objawia
chorobe, bedaca nastepstwem sprzecznego z naturg Zywienia (wywiad,
luty 2011). Rozpowszechniong wspoélczesnie masowa metode hodow-
li nie inaczej wiec nalezy nazwad, niz jako niegodziwa praktyke. Staje
sie wiec zrozumiala moda na wegetarianizm. Nieraz ma on przeciez za
swe podloze protest przeciw zaobserwowanym aktom dreczenia zwie-
rzat. Oczywiscie sam wegetarianizm nie zobowigzuje nas moralnie.
Nie gwarantuje tez bycia nieskazitelnym etycznie. Hitler, jak wiadomo
byt wegetarianinem. Wszakze wegetarianizm sam w sobie nie jest ni-
czym zlym. Z tego tez wzgledu nie musimy by¢ wegetarianami, lecz
tylko mozemy nimi by¢, jesli chcemy (Spaemann).

7. Odpowiedzialnos¢ za gatunki

Jak podkresla Spaemann, nasz obowigzek wobec roélin i zwierzat
odnosi si¢ do istnienia gatunkoéw, a nie jednostek. Znaczy to, ze moze-
my zabija¢ (baczac przy tym oczywiscie na sposdb, w jaki to czynimy)
poszczegdlne egzemplarze sposrdd tych istot, ale nie wolno nam nisz-
czy¢ catych gatunkow. Dlaczego? Réznorodnos¢ gatunkéw objawia nie
tylko bogactwo, pigkno i dobro tego $wiata, wspanialo$¢ ich Kreatora,
ale stanowi takze nieodzowny warunek globalnej, ekologicznej réwno-
wagi'!.

Niestety wspolczesne metody stosowane w rolnictwie pozbawi-
ty egzystencji ogromna liczbe zwierzat i spowodowaly wyginiecie bar-
dzo wielu gatunkéw. Zjawisko to musi bardzo niepokoi¢ i martwic.
Wprawdzie w przesztosci gatunki rowniez wymieraly, lecz w duzo wol-
niejszym tempie i nie w tak znacznych rozmiarach. W dobie obecnej
jednak praktycznie kazdego roku znika znaczna ich czeé¢, a z istnieja-
cych zagrozona jest szczegdlnie egzystencja np. tygrysow w Chinach,
ryb oraz ptakéw (wywiad, luty 2011). Jakze bardzo ten fakt obcigza su-

1 Jak podkre$la rowniez F. Krenzer, réznorodno$¢ gatunkdéw zwierzgcych i roslin-

nych jest odblaskiem wspaniatosci Boga (Krenzer 2000: 262-263).
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mienie wspoélczesnej ludzkosci. Nie inaczej si¢ on jawi niz grzech wo-
bec przyszlych pokolen, ktérego nic nie moze usprawiedliwi¢. Owszem,
nie spoczywa na nas obowigzek planowania ich szczescia. Wszak po-
winni$my przekaza¢ im naturalne bogactwo rzeczywistosci w nie-
pomniejszonym zakresie, skoro przez cale zycie korzystalismy z jego
owocow. Cywilizacja, ktdra nie stara si¢ sprosta¢ temu imperatywowi,
upodabnia sie do $wiata pasozytdw i skazuje na to, ze podzieli jego los.
Z powodu swej pasozytniczej egzystencji doprowadzi do samozagtady
réwniez samg siebie. Wolno zatem wysuna¢ przeciw takiej cywilizacji
silny argument o charakterze utylitarystycznym. Uwzglednia on na-
stepstwa lekcewazacego odniesienia tej cywilizacji (jej samozniszcze-
nie) wzgledem po6zniejszych generacji, poniewaz trwoni dobro zawarte
w naturze (Spaemann 2000: 473).

8. Cierpienie zwierzat a kwestia odpowiedzialnosci

Wedtug znawcéw zagadnienia wrazliwo$¢ na bdl i cierpienie zwie-
rzat to szczegdlnie palgca kwestia z zakresu problematyki tych istot.
Tymczasem réwniez we wspolczesnej filozofii wskaza¢ mozna mysli-
cieli stawiajacych pod znakiem zapytania tego rodzaju przymiot swia-
ta zwierzecego'?. Oczywiscie, stanowisko tych myslicieli uznac trzeba
za osobliwe i budzace zdziwienie. Trzeba by¢ raczej, jak podkresla
Spaemann, $lepcem, aby nie dostrzegac, ze zwierze cierpi. Niemieckie
prawo stwierdza dlatego: ,,Nikomu bez rozsadnej przyczyny nie wol-
no zadawa¢ zwierzeciu bolu, cierpienia lub krzywdy”. Niestety, istnieje
zbyt duzo bdlu i cierpienia w $wiecie zwierzecym z czterech co naj-
mniej powodéw: metod hodowli i warunkéw bytowania sprzecznych
z naturg zwierzat, problematycznych eksperymentéw (zwlaszcza, gdy
pierwszorzedny ich cel dotyczy intereséw ekonomicznych i badaw-
czych, a nie dobra zwierzat), uboju. Osobno trzeba podkresli¢ fakt in-
gerencji w nature, tj. manipulacji genetycznych. Oznacza on bowiem,
ze zwierze hodowane jest nie dlatego, aby zylo, lecz wyltacznie w celach
laboratoryjnych. Tymczasem sa to najgorsze z ingerencji, jako ze zwie-

12 'Wsrdd filozofow kwestionuacych zdolno$¢ do doznawania bolu przez zwierzeta

autorzy artykutu wymieniaja A. Dennetta (2005) Harrisona (1991).
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rze doznaje cierpienia nie w wyniku choroby lub bdlu zadanego z ze-
wnatrz. Zostaje ono na nie skazane na mocy naturalnego uposazenia,
z jakim przyszto na $wiat (Spaemann 1993: 230; wywiad, luty 2011).
Ingerencje te s odarte ze wstydliwosci. Brakuje im tego, co od cza-
sow greckich bylo synonimem moralno$ci: wstydu, bojazni, aidos
(Spaemann 1993: 230).

Jak juz stwierdzono, zadawanie bélu i cierpienia istocie nan wrazli-
wej, jaka jest zwierze, wymaga usprawiedliwienia (podania rozumnej
przyczyny). Bol zawiera w sobie apel, by go unika¢ (Spaemann 1979:9).
Z nastepujace]j jeszcze racji nie powinno si¢ nan narazac¢ zwierzeta,
zwlaszcza, gdy rodzi wielkie cierpienie. Otéz, jak akcentuje Spaemann,
nie potrafig one wlaczy¢ swego cierpienia w wyzsza tozsamos¢ swiado-
mego kontekstu (czyli nada¢ mu sensu) i dzigki temu zapanowa¢ nad
nim. W rezultacie s3 na nie bez reszty wydane. W ten sposob przezy-
wane cierpienie staje si¢ dla nich czyms szczegdlnie dotkliwym, ponie-
waz w bélu sg tylko, by tak rzec, bélem, zwlaszcza wéwczas, gdy nie
moga zareagowac nan agresja lub ucieczka (Spaemann 2000: 472).

Tymczasem czlowiek na rézne sposoby przezywa cierpienie; potra-
fi potraktowac je jako co$ zobowigzujacego. Z wdzigcznoscig odnosi
sie do czasu, w ktorym zostato mu zaoszczedzone. Jednoczesnie, bedac
osobg wierzaca, gotow jest je przyjac z dioni Bozej, by w ten sposob
zfaczy¢ sie z cierpieniem Chrystusa. Rowniez niewierzacy bardziej lub
mniej dzielnie stawia mu czolo. Tymczasem zwierze po prostu cierpi,
gdyz nie zauwaza celu swych udrek (wywiad, luty 2011).

Z problematyka cierpienia zwierzat $cisle si¢ Iaczy kwestia odpowie-
dzialno$ci. Rozrdzni¢ trzeba dwa jej rodzaje, tzn. odpowiedzialnosé¢
wobec tych jestestw i odpowiedzialnos¢ za nie.

8.1. Cierpienie i odpowiedzialno$¢ wobec zwierzat. Problem ich
dreczenia

Nie dotyczy nas odpowiedzialno$¢ wobec tych istot zyjacych. Jestes-
my bowiem jg winni tylko temu, kto jest w stanie zapyta¢ w formie
»dlaczego?” i ,na podstawie jakiego prawa’ czy tez ,dla kogo?” co$
moze by¢ dobre lub zte. Tymczasem nie jesteSmy w stanie dac zwie-
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rzetom mozliwosci rozstrzygania w tej materii . Perswazja w rodza-
ju: to cierpienie jest konieczne i nalezy si¢ na nie zgodzi¢, a to zbyt
duze i nie mozna, albo nie wolno nam go zada¢, nie ma zadnej racji
bytu. Zwierz¢ nie potrafi wyrokowa¢ o tym, co jest sprawiedliwe, a co
nim nie jest; nie jest przeciez obdarzone zmystem sprawiedliwosci.
Z tego wlasnie powodu nie obowigzuje nas odpowiedzialnos¢ przed
nim. Zaciggamy ja natomiast wobec Boga, przed ktéorym musimy do-
kona¢ rozrachunku z postawy, jakg zajmowalismy w stosunku do stwo-
rzen nizszego rodzaju.

Trzeba tutaj tez podkresli¢ skutki, jakie moze pozostawi¢ po sobie
w odniesieniu do innych ludzi, nasz stosunek do zwierzat pozbawiony
odpowiedzialnosci, a przejawiajacy si¢ dreczeniem tych istot. Jak wspo-
mina Spaemann, juz w okresie dziecinstwa wiedziat on z katechizmu,
ze nie mozna bezzasadnie zadawaé zwierzetom cierpienia. W swietle
bowiem nauki katolickiej ten, kto surowo obchodzi si¢ ze zwierzetami,
réwniez niewltasciwie odnosi si¢ do ludzi lub inaczej méwiac, stajemy
sie gorszymi w stosunku do czlowieka, jezeli zle traktujemy zwierze.
Dlaczego wystepuje ta prawidlowos$¢? Nie zachodzila by ona, gdy-
by zwierzeta i ludzie nie byli wzajemnie ze soba spokrewnieni. Jednak
faktycznie s3 nimi. Dlatego prawidlowos¢ ta wystepuje. Naturalnie, na-
lezy zaznaczy¢, ze nie zachodzi pod tym wzgledem $cista wspodtzalez-
no$¢. Sa ludzie pelni respektu wobec swych bliznich, a jednoczesnie
objawiajg brak respektu w stosunku do zwierzat. Zdarza si¢ zreszta
sytuacja odwrotnego rodzaju, by przywola¢ chociazby Hitlera, ktéry
byt milosnikiem zwierzat. Tak czy inaczej, jak konkluduje Spaemann,
w doktrynie Kosciota dreczenie zwierzat zawsze zle byto widziane (wy-
wiad, marzec 2011).

8.2. Cierpienie i odpowiedzialnos¢ za zwierzeta

Jak podkresla Spaemann, nie przed zwierzetami, lecz za nie od-
powiadamy, co szczegdlnie uwidacznia si¢ na przykladzie problemu
cierpienia. Wszak nie za kazdy bol i nie za kazde zwierze ponosimy od-
powiedzialno$¢. Jak dalece rozposciera sie nasza moc dzialania (nasze
mozliwosci), tak dalece siega nasza odpowiedzialnos$¢ za istoty o na-
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turze zmyslowej. Ponosimy odpowiedzialno$¢ przede wszystkim za te
zwierzeta, ktore oswoilismy i uzalezniliSmy od siebie (Spaemann 1993:
61). Traktowania ich jako zwyklych rzeczy zabrania nam szacunek dla
samych siebie i nasze roszczenie, aby postrzegano nas jako istoty wyz-
sze od nich.

W najmniejszym stopniu odpowiadamy za cierpienie zwierzat zwia-
zane z ich zabijaniem. Akt pozbawiania Zycia tych istot jest nieodpo-
wiedzialny tylko wtedy, gdy dokonuje si¢ bez koniecznosci lub przy
braku odpowiedniej racji'*. Normalnie nie moze by¢ czyms niegodzi-
wym z dwdch powodoéw - zwierze, podobnie jak kazda istota zyjaca —
z wylaczeniem osob - nie jest absolutnym celem dla siebie. Zniszczenie
zycia tego rodzaju przynalezy do proceséw natury; zadne zwierze nie
moze si¢ zachowac przy zyciu, nie niszczgc drugiego zycia (Spaemann
1979: 9).

Whbrew temu, co niektorzy twierdza (powdd drugi), jego wnetrze nie
integruje Zycia w ksztalcie biograficznej jednosci'*. Nie mozna bowiem
powiedzie¢, aby ono §wiadomie realizowato cel zycia, dokonywalo oce-
ny swych dzialan'®. Przeciwnie, zyje z chwili na chwile i inaczej funk-
cjonowac nie potrafi. Zwierzeciu bowiem nie jest dane przebudzi¢ sie
do rzeczywistosci i do bytu. W rezultacie nie zna przeciwienstwa bytu
i niebytu, lecz tylko przeciwienstwo bycia takim oto Sosein i bycia in-
nym. Anderssein czyli zwierz¢ rozréznia wylacznie pomiedzy tym, co
przyjemne i nieprzyjemne oraz jakosciami, np. zielenig i czerwienia.
3 W przypadku wige, gdy nie mozemy zapewnic¢ opieki nad zwierzgciem (psem)
wolno go nam usmiercic.

Inaczej méwiac, zwierze nie dysponuje odniesieniem do siebie w sensie uswiado-
mienia sobie calosci bytowania i powiazania poszczegolnych standw w ponadcza-
sowg tozsamos¢ (Spaemann 2000: 472).

Wedlug np. szwedzkiego bioetyka Andersa Nordgrena okreslone zwierzeta, np.
myszy, rezusy sa podmiotami zycia biograficznego, a nie tylko biologicznego.
Z zyciem bowiem biograficznym zwiazane sa: historia, dziatania, relacje
(Nordgren 2008: 425). Wszak trudno zgodzi¢ sig, aby w zyciu tych zwierzat mia-
ta miejsce historia. Jest ona przeciez swiadomym i wolnym dziataniem. Zwierzgta
najwyzej maja histori¢ rozumiang jako dzieje (poniewaz zyja w czasie), a tym bar-
dziej jej nie kreuja. A cztowiek ja tworzy, bo §wiadomie i celowo dziala. Tak samo
nie samo dziatanie, lecz $wiadome dzialanie mozna uzna¢ za element biografii.
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Dlatego tez odpowiedzialnos¢ za zwierzeta odnosi si¢ do ,,jak” ich zy-
cia, a nie do istnienia jako takiego (Spaemann 1993: 231).

W jakim stopniu zapobieganie cierpieniu ludzi moze usprawiedli-
wi¢ zadawanie cierpienia zwierzgtom? Kwestia ta jest rzeczywiscie
wielorako zlozona. Istnieja zatem takie stopnie cierpienia zwierze-
cia, ktorych nigdy i z zadnego powodu nie powinnismy zadawac isto-
cie zywej. Aby okresli¢ ten stopien, trzeba rowniez wzia¢ pod uwage
diugos¢ bolu w stosunku do dlugosci i sposobu zycia zwierzecia
(Spaemann 1993: 231). Jesli zatem zwierze zrodzone w klatce lub gdzie-
kolwiek indziej, uzyte zostaje tylko do celéw eksperymentalnych, po
czym wkrotce umiera, znaczy to, ze cale jego zycie polega wlasciwie na
cierpieniu i doznawaniu bolu. Sytuacja taka nie powinna jednak mie¢
miejsca, poniewaz zycie posiada inny sens, anizeli do§wiadczenie sa-
mego cierpienia i samych bolesnych przezy¢.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku, gdy ludzie sa dotknie-
ci cigzkim cierpieniem. Wéwczas dozwolone stajg si¢ eksperymenty na
zwierzetach, powodujace cierpienie tych stworzen.

Réwniez wtedy moga mie¢ miejsce bolesne eksperymenty, gdy
zmierzaja do tego, aby - jak podkresla Spaemann - uchroni¢ pigkne
oczy przed cierpieniem (wywiad, luty 2011).

Podobnie, nie kazde powigkszenie pomyslnosci zycia ludzkie-
go usprawiedliwia wszelkie bez wyjatku cierpienia zwierzat. W ra-
chube wchodzi testowanie (przy uzyciu $rodkéw chemicznych) na
oczach zajecy tzw. kropli pigknosci, powodujace calkowite zniszcze-
nie receptoréw wzroku tych zwierzat. Jest to dzialanie niemoralne
(Spaemann 2000: 469).

9. Ochrona zwierzat a godnos¢ cztowieka

Haslo ,ochrona zwierzat jest ochrong czlowieka” nie jawi si¢ jako
falszywe, ale powierzchowne. Nie interes wlasny, lecz szacunek dla sa-
mego siebie dyktuje, abysmy pozwolili zwierzetom zy¢ - krétko, czy
dlugo - zgodnie z ich specyficzng naturg, bez zadawania wielkich cier-
pien (Spaemann 2000: 471). Czyz zreszta wzglad na korzysci, nawet
o wydzwigku fundamentalnym w postaci doébr, jakich zwierzgta do-
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starczajg, (np. pozywienia, lekarstw) madglby ostatecznie motywowaé
do roztoczenia nad nimi opieki? W przypadku takim prawdopodobnie
daloby si¢ usprawiedliwi¢ znaczng redukcje réznorodnych gatunkow
(Spaemann 1993: 231-232).

Wszak w godnosci czlowieka ma swe zrédlo, uzdolnienie i dazenie,
pozwalajace w obcowaniu z rzeczywistoscig odda¢ sprawiedliwos¢ jej
wlasnej istocie. W odniesieniu do zwierzat wyrazi si¢ ono w traktowa-
niu zgodnym z prawdg o nich. Nie pozwoli wiec w ten sposéb odno-
si¢ sie do tych istot jak gdyby byly one rodzajem dobra o charakterze
wylacznie uzytecznym. Naturalnie, mozemy réwniez z tego punk-
tu widzenia patrze¢ na nie, czyli czerpa¢ z nich korzysci. Nie wolno
nam jednak ogranicza¢ si¢ do takiego spojrzenia. Zwierze kryje w so-
bie bogactwo niewspdtmierne w stosunku do sfery wartosci uzytecz-
nych. Jak stusznie podkresla Spaemann, ma ono $wiat wewnetrzny
(Spaemann 2000: 472-473). Przedmiot, np. auto znajdujace si¢ w na-
szym zasiegu, nie postrzega naszej osoby i nie patrzy na nig. Zwierze
natomiast to czyni.

A zatem, szacunek wzgledem nas samych nakazuje nam odniesienie
do zwierzat harmonizujace z ich natura i ja respektujace. Tym samym
wyznacza zachowania wspdlbrzmigce z nasza godnoscig. Wlasnie
w niej ma swa podstawe uzdolnienie cztowieka do troski i odpowie-
dzialnosci za przyrode, a szczeg6lnie za zwierzeta. Dlatego ze cztowiek
ma godno$¢, wyrazajaca sie w zdolnosci do relatywizacji wlasnego
punktu widzenia (czynienia naczelnym przedmiotem troski nie siebie,
lecz drugiej istoty) moze pomoc i otoczy¢ swa opieka zwierzeta oraz
przyczynic sie do realizacji zgodnego z ich istotg istnienia. Lepiej rozu-
miemy tu gleboki sens biblijnego powiedzenia: ,cala przyroda podda-
na jest jego panowaniu’. Inaczej méwiac, godnoé¢ czlowieka ujawnia
sie nie tylko w zaniechaniu ekspansjonistycznej i despotycznej posta-
wy, typowej dla tyrana. Wyraza si¢ przede wszystkim w kontempla-
cyjnym odniesieniu do $wiata zwierzat, nacechowanym szacunkiem.
Pozwala ono, z jednej strony, dojrze¢ wewnetrzne, ontyczne bogac-
two tego $wiata — jego piekno, dobro¢ (godnos¢ bowiem, jak traf-
nie zauwazyl Goethe, to zdolno$¢ okazywania czci nie tylko temu,
co jest ponad nami, ale réwniez istotom nizszym od nas), a z drugiej
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doswiadczy¢ radosci z powyzszego faktu i czerpa¢ z niego upodoba-
nie. Dlatego przezycie smutku pojawia si¢ w nastepstwie postrzezenia
zjawisk nie majacych reperkusji materialnych. I ma miejsce na sama
wiadomos$¢ np. o wymieraniu lub wyginieciu kolejnych gatunkéw
zwierzecych. Pragnac za$ chroni¢ ich $wiat ze wzgledu na rados¢ lub
smutek oznacza, iZ motywuje taka postawe nic innego, jak upodoba-
nie. Jak podkresla Kant, upodobanie plynace z pigkna jest bezintere-
sownym upodobaniem. Potwierdza si¢ tu, Ze troske o ten $wiat nie
mozna tlumaczy¢ wzgledami obliczonymi na realizacje wlasnych po-
trzeb (Spaemann 2000: 471-473; Spaemann 1993: 231-232). Jest raczej
tak, ze wlasciwoscig istoty rozumnej jest to, ze moze ona mie¢ interes
w czyms, z czego nie ma nic (Spaemann 1993: 231-232).
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SUMMARY

Article presents concept of moral obligations that man has towards animals
proposed by Robert Spaemann. Speamann give reasons for perceiving animal
as an object of law. His analyses presents possibilities of solving basic moral
questions like for example: experiments on animals, animal husbandry, animal
slaughter, hunting, interfering into animal’s nature and our responsibility for
them. Speamann presents very original argumentation for taking care and
responsibility for animals, deriving it from human dignity.
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