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Wstep

Ochrona srodowiska to dziedzina prawa o charakterze interdyscy-
plinarnym, w ktérej regulg jest postugiwanie si¢ pojeciami wlasciwymi
dla nauk prawniczych, przyrodniczych, technicznych czy chemicznych.
Dlatego w praktyce moga miec¢ one rdzne znaczenie pojeciowe w zalez-
nosci od kontekstu, w jakim zostaty uzyte. Pojecie, ktdre zwraca uwage
na prawa i obowiazki obywateli, organéw administracji publicznej czy
tez organizacji ekologicznych, to odpowiedzialno$¢ w ochronie $rodo-
wiska. Jezeli chodzi o legitymacje¢ czynng, podstawowe znaczenie ma
tu art. 4 ustawy prawo ochrony srodowiska (A), gdzie zostaly okreslo-
ne formy, w jakie moze by¢ ujete korzystanie ze srodowiska oraz komu
przystuguja uprawnienia w tym zakresie. W tym samym artykule zo-
stalo wprowadzone tzw. powszechne korzystanie ze srodowiska.

Odpowiedzialnos$¢ cywilna
Do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane oddzialywaniem

na $rodowisko stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, jezeli ustawa
prawo ochrony $rodowiska nie stanowi inaczej. Wszystkie przestan-
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ki odpowiedzialnosci, o ktérych stanowi materialne prawo cywilne
w czesci ogolnej analogiczne stosuje sie do odpowiedzialnosci cywilnej
w ochronie $rodowiska. Ze wzgledu na fakt, ze ochrona $rodowiska,
jako dziedzina interdyscyplinarna faczy w sobie zagadnienie z réznych
dziedzin zycia spolecznego, stosowanie norm prawa cywilnego jest jak
najbardziej uzasadnione, gdyz przestanka odpowiedzialnosci bedzie
z pewnoscig podstawowych standardow prawa cywilnego, czyli zasad
wspolzycia spolecznego. Oczywiscie nie zawsze zasady prawa cywilne-
go beda mogty by¢ stosowane w konkretnych przypadkach, wowczas
rozstrzygajacg beda postawienia ustawy prawo ochrony srodowiska.

Jednym z elementéw odpowiedzialnosci bedzie naruszenie doty-
czace dobr materialnych, w tym prawa wiasnosci i innych praw rze-
czowych. Wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymac sie od dzialan, ktore zakiocalyby korzysta-
nie z nieruchomosci sasiednich ponad przeci¢tng miare wynikajaca ze
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych (art. 144 k.c.) (B). Nie moze zatem wykonywa¢ swojego
wladztwa w taki sposob, ktory przeczy jej przeznaczeniu lub tez po-
zostaje w kolizji z najblizszym otoczeniem. Z drugiej strony z tytulu
odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone czyli odpowiedzialnosci de-
liktowej bedzie odpowiadal prowadzacy na wlasny rachunek przedsie-
biorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) za szkode na osobie lub mie-
niu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub za-
kfadu, chyba ze szkoda nastgpilta wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci (art. 435 k.c.).

Na podstawie prawa ochrony §rodowiska w konkretnym przypad-
ku kazdy, komu przez bezprawne oddzialywanie na srodowisko bez-
posrednio zagraza szkoda lub zostala mu wyrzadzona szkoda, moze
zada¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub naruszenie
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i podjecia srodkéw zapobie-
gawczych, w szczegdlnosci przez zamontowanie instalacji lub urzadzen
zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem; w razie gdy
jest to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, moze on zada¢ zaprze-
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stania dzialalno$ci powodujacej to zagrozenie lub naruszenie. Podmiot
poszkodowany dzialaniem jest legitymowany do tego, aby zada¢ usu-
niecia powstalej szkody. Konwalidowanie sytuacji faktycznej moze by¢
zwigzane z ewentualng mozliwoscig przywrocenia stanu poprzedniego
lub jezeli nie bedzie to mozliwe z naprawieniem wyrzadzonej szkody.
Jezeli przywrdcenie do stanu poprzedniego bedzie mozliwe, wowczas
osoba czy tez podmiot poszkodowany bedzie mogt domagacd sie od
sprawcy réwniez podjecia srodkow zabezpieczajacych przed kolejnym
naruszeniem czy tez zagrozeniem. Prawo ochrony $rodowiska wskazu-
je rozwigzania, jak np. zamontowanie instalacji lub urzadzen zabezpie-
czajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem, natomiast nie okresla
sie ich sposéb enumeratywny, gdyz w kazdej sytuacji faktycznej moze
okazac¢ si¢ konieczne zastosowanie odrebnych srodkow zabezpieczajg-
cych.

Jezeli zagrozenie lub naruszenie dotyczy srodowiska jako dobra
wspolnego, z roszczeniem moze wystapi¢ Skarb Panstwa, jednost-
ka samorzadu terytorialnego, a takze organizacja ekologiczna. Dobro
wspoélne bedzie dobrem, z ktérego mozemy korzysta¢ wszyscy, jako
spoleczenstwo, czyli dobro dostepne powszechnie. Za takim realizo-
waniem prawa powszechnego dostepu bedzie przemawiat fakt publicz-
nej dostepnosci.

W razie wyrzadzenia szkody przez zaklad o zwigkszonym ryzyku
lub o duzym ryzyku prowadzacy na wilasny rachunek przedsigbior-
stwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szko-
de na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przed-
siebiorstwa lub zakladu. Przestanka odpowiedzialno$ci bedzie samo
wystapienie czynu o charakterze niedozwolonym, co implikuje skutek
w postaci zrédfa stosunku zobowigzaniowego. Wczesniej strony, ktora
wywolala szkode oraz poszkodowanego nie musiat wigza¢ zaden sto-
sunek formalnoprawny. Z kolei wina jest elementem ocennym osoby
odpowiedzialnej za szkode. Odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzo-
ne oddzialywaniem na srodowisko nie wylacza okolicznos¢, ze dzialal-
no$¢ bedaca przyczyng powstania szkdd jest prowadzona na podstawie
decyzji i w jej granicach. Oczywistym jest, Ze przyjmuje sie, ze pro-
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wadzona dzialalnos$¢, w zwigzku z ktérg powstata szkoda, jest prowa-
dzona zgodnie z Powsinie obowiazujacymi procedurami. Spelnienie
formalnych przestanek prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w tym
uzyskanie stosownych pozwolen i decyzji nie wylacza odpowiedzial-
nosci. Nie wylacza jej rowniez prowadzenia dzialalnosci w granicach
prawno-administracyjnych, gdyz oprocz koniecznosci posiadania sto-
sownych pozwolen nalezy méc wskaza¢ na prowadzenie dziatalnosci
zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego oraz nalezyta staranno-
$cig. Realizowanie powyzszych zasad bedzie z pewnoscia przestanka
orzeczonego ewentualnie odszkodowania.

Podmiotowi, ktéry naprawil szkode w s$rodowisku, przystuguje
wzgledem sprawcy szkody roszczenie o zwrot nakltadéw poczynio-
nych na ten cel, przy czym wysokos¢ roszczenia ogranicza si¢ w tym
przypadku do poniesionych uzasadnionych kosztéw przywrdcenia
stanu poprzedniego. Jezeli szkoda, ktora wystapila jest mozliwa do
usunigcia, a podmiot, ktory ja wywotlal sam jej nie usunal, wowczas
podmiot poszkodowany moze dokona¢ tego wiasny koszt. Jednakze
w takim trybie bedzie mozna dochodzi¢ tylko zwrotu poniesionych
i uzasadnionych kosztéw przywrdcenia stanu poprzedniego. Zatem
warunkiem koniecznym mozliwosci zrealizowania jest po pierwsze
mozliwos$¢ usunigcia szkody, a po drugie bedzie polegata na przywro-
ceniu do stanu poprzedniego.

Jezeli scenariusz w postaci dobrowolnego poniesienia odpowie-
dzialnosci przez sprawce szkody nie moze zosta¢ zrealizowany, wow-
czas pozostaje osobie poszkodowanej realizowanie swoich uprawnien
na drodze sadowej. Poszkodowany wraz z wniesieniem powddztwa
moze zada¢, aby sad zobowigzal osobe, z ktorej dzialalnoscia wiaze
sie dochodzone roszczenie, do udzielenia informacji niezbednych do
ustalenia zakresu tej odpowiedzialnosci. Jezeli sprawca szkody nie chce
dobrowolnie wspdtpracowa¢ w ustaleniu okolicznosci faktycznych do-
tyczacych wyrzadzonej szkody, wowczas poszkodowany ma prawo
zwrocic¢ sie do sadu z wnioskiem o zobligowanie sprawcy szkody do
udzielenia informacji niezbednych do ustalenia zakresu odpowiedzial-
nosci. Koszty przygotowania informacji ponosi pozwany, chyba ze po-
wddztwo okazalo sie bezzasadne.
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Realizowanie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w ochronie $ro-
dowiska bedzie wigzalo si¢ z wykonywaniem uprawnien zwigzanych
z konkretnym zdarzeniem, ktore powstato na skutek szkody. Wowczas
zostaje nawigzane zobowigzanie cywilnoprawne, gdzie skutkiem tego
jest legitymacja do zadania naprawienia szkody. Rozpoznanie konkret-
nego przypadku bedzie decydowalo o tym, czy bedziemy do czynienia
z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza czy tez odpowiedzialno$cia
deliktows.

Konieczno$¢ ustalenia winy czy tez zakresu odpowiedzialnosci be-
dzie decydowac o mozliwosci poszukiwania cywilnoprawnych $ciezek
rozpatrywania szkody. Poczynione ustalenia pozwolg na okreslenie czy
szkoda powstala czy tez nie w zwigzku z naruszeniem prawa podmio-
towego oraz zasad wspdlzycia spolecznego. Dokonanie powyzszych
ustalen bedzie wigzato si¢ ze wskazaniem zakresu przedmiotowego od-
powiedzialnosci cywilnoprawne;j.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie srodowiska

Zgodnie z art. 362 ust. 1 prawo ochrony $rodowiska, jezeli podmiot
korzystajacy ze srodowiska negatywnie oddzialuje na srodowisko, or-
gan ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek
ograniczenia oddzialywania na srodowisko i jego zagrozenia lub przy-
wrocenia srodowiska do stanu wlasciwego. Zatem gama srodkéw praw-
nych, ktore zostaja oddane do dyspozycji organu ochrony §rodowiska
jest szeroka i skorelowana z potrzebg zmiany czy konwalidowania sytu-
acji faktycznej. Zakres przedmiotowy dotyczy obowigzku ograniczenia
oddzialywania na $rodowisko, gdy korzystanie odbywa si¢ ze szkoda
dla srodowiska. Jest to pierwszy $rodek prawny, ktéry moze by¢ za-
stosowany ad hoc, majacy doprowadzi¢ do ograniczenia powstajacych
szkod. Jednakze podjecie dzialania w postaci decyzji administracyjnej,
wiaze si¢ z juz wywolanym skutkiem. Nie jest istotne czy powstal on na
skutek dzialania czy tez zaniechania oraz bez znaczenia wobec przyto-
czonych wyzej norm prawnych pozostaje fakt rodzaju winy. Istotnym
w pierwszej kolejnosci pozostaje fakt ograniczenia skutkéw mogacych
w sposOb oczywisty i negatywny wplynaé na $rodowisko naturalne.
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Ze wzgledu na fakt, iz powstanie szkody na srodowisku bedzie wigza-
fo si¢ koniecznos$cig podejmowania przez administracje publiczng ca-
tej palety dziatan, ustawodawca pozostawil kwestie wyboru srodka do
subiektywnego wyboru administracyjnej. Dziatajagc w konkretnej spra-
wie art. 362. ust. 1 prawo ochrony srodowiska daje wybor i stanowi
o dzialaniu administracji oraz o fakultatywnym wyborze srodka, w za-
leznosci od sytuaciji.

W ramach postepowania administracyjnego organ ochrony srodo-
wiska, réwniez fakultatywnie zgodnie z art. 362 ust. 2 prawo ochrony
$rodowiska moze okreslic:

1) zakres ograniczenia oddzialywania na srodowisko lub stan, do ja-
kiego ma zosta¢ przywrdcone srodowisko;

2) czynnosci zmierzajace do ograniczenia oddzialywania na $rodo-
wisko lub przywrdcenia srodowiska do stanu wtasciwego;

3) termin wykonania obowigzku.

Organ ochrony §rodowiska moze zatem wskaza¢ zakres ogranicze-
nia, jaki w jego uznaniu bedzie niezbedny do tego, aby ograniczy¢ od-
dzialywanie na $rodowisko lub przywrdci¢ je do stanu poprzedniego.
W ten dojdzie do wskazania warunku sine qua non zmierzajacego do
naprawienia zaistnialej sytuacji krytycznej. Jednak wobec braku moz-
liwosci natozenia obowigzku podjecia dziatan, o ktérych mowa w art.
362 ust. 1, organ ochrony srodowiska moze zobowiaza¢ podmiot ko-
rzystajacy ze $rodowiska do uiszczenia na rzecz budzetéw wiasciwych
gmin kwoty pieni¢znej odpowiadajacej wysokosci szkdd wyniktych
z naruszenia stanu srodowiska. Natomiast jezeli szkody dotyczg obsza-
ru kilku gmin, organ ochrony srodowiska zobowiazuje do wplaty kwot
na rzecz budzetéw wlasciwych gmin proporcjonalnie do wielkosci
szkod. Do naleznosci z tytulu obowigzku uiszczenia kwoty pienig¢znej
stosuje si¢ przepisy ustawy ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnie-
nia organéw podatkowych przystuguja organowi ochrony $rodowiska
wlasciwemu do nalozenia obowigzku. Wskazane zasady stosuje sie od-
powiednio do wiladajacych powierzchnig ziemi podmiotéw korzysta-
jacych ze $rodowiska, ktdre nie oddziatujg negatywnie na srodowisko,
jezeli na zasadach okreslonych w ustawie s3 one obowigzane do rekul-
tywacji powierzchni ziemi. Konkludujgc zatem nalezy stwierdzi¢, iz
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przypadku braku mozliwosci natozenia obowigzku, o ktérym mowa
powyzej, organ ochrony srodowiska moze zobowigza¢ podmiot ko-
rzystajacy ze $rodowiska do uiszczenia na rzecz budzetow wiasciwych
gmin kwoty pieni¢znej odpowiadajacej wysokosci szkéd wyniklych
z naruszenia stanu srodowiska. Nalozenie obowigzkéw w trybie art. 362
ustawy prawo ochrony $rodowiska podlega ocenie co do spelnienia
przestanek z art. 362 ust. 2, natomiast organ ochrony srodowiska po-
winien rowniez kierowa¢ si¢ przestankami z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP (C). Podmiot korzystajacy ze $rodowiska w sposéb wplywajacy
szkodliwe na $rodowisko, ponosi odpowiedzialno$¢ administracyj-
na, niezaleznie od odpowiedzialnosci cywilnej i karnej. Unormowania
dotyczace odpowiedzialnosci wyposazajg organy ochrony $rodowiska
w mozliwo$¢ decyzyjnego ingerowania w sposoby dzialania podmio-
tow, jezeli dziatania te szkodliwie oddzialywuja na srodowisko (D).

Wskazanie z kolei w sposéb enumeratywny w art. 363 prawo ochro-
ny $rodowiska wykazu organéw ochrony $rodowiska, w tym wdijta,
burmistrza lub prezydenta miasta, jako tych, ktérzy moga, w drodze
decyzji, nakaza¢ osobie fizycznej, ktérej dzialalno$¢ negatywnie od-
dzialuje na Srodowisko, wykonanie w okreslonym czasie czynnosci
zmierzajacych do ograniczenia negatywnego oddzialywania na sro-
dowisko, podkresla stuszny zamyst ustawodawcy. To wlasnie przed-
stawiciele samorzadéw beda najbardziej zorientowani w przedmiocie
dzialalnosci, ktéra ma miejsce w ich gminie lub miescie. To oni beda
najblizej sytuacji faktycznej, ktéra pozwoli poczyni¢ ustalenia formal-
ne, co nastepnie bedzie implikowa¢ skutek w postaci okreslenia odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej. Jest ona $ciSle powigzana z dobrem
publicznym jednostek samorzadu terytorialnego, jakim jest ochrona
$rodowiska.

Skrajnym przypadkiem bedzie sytuacja, ktérej znamiona opisuje
art. 364 ustawy prawo ochrony $rodowiska okreslajacy, ze jezeli dzia-
talnos¢ prowadzona przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska albo
osobe fizyczng powoduje pogorszenie stanu srodowiska w znacznych
rozmiarach lub zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, wojewodzki inspek-
tor ochrony srodowiska wyda decyzje o wstrzymaniu tej dzialalnosci
w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla zapobiezenia pogarszaniu
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stanu $rodowiska. Dla odpowiedzialnosci administracyjnej nie jest
konieczne osobiste dzialanie ukaranego; ponosi on odpowiedzial-
nos¢ za takie czynnosci osob trzecich, na ktére strona si¢ zgodzita
(E). Natomiast wymiar absolutnie negatywny bedzie mialo wywota-
nie znacznych szkéd w zdrowiu lub Zyciu ludzi. W tej sytuacji normy
prawne okreslajg obowigzki wojewodzkiego inspektora ochrony $rodo-
wiska, doprecyzowujac obligatoryjnos¢ wydania przedmiotowej decy-
zji administracyjnej. Zakres przedmiotowy decyzji, wobec zagrozenia
dla zycia lub zdrowia ludzi czy tez spowodowania pogorszenia stanu
$rodowiska w znacznych rozmiarach, stanowi o koniecznosci wyda-
nia decyzji wstrzymujacej dziatalno$¢ w tym zakresie. Jest to wniosek,
ktory expressis verbis wynika z przepisu prawnego, nie do podwazenia
i nie pozostawiajacy miejsca na jakagkolwiek uznaniowos¢. Identyczna
decyzje wyda wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, gdy nasta-
pi uzytkowanie instalacji eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia
zintegrowanego. Decyzji, o ktorej mowa w art. 364 i art. 365 ust. 2 usta-
wy prawo ochrony srodowiska, nadaje si¢ rygor natychmiastowej wy-
konalnosci.

Charakter uznaniowy bedzie miata decyzja wojewddzkiego wyda-
na na podstawie art. 367 ust. 1 prawo ochrony $rodowiska. Wowczas,
gdy nastapi wprowadzania przez podmiot korzystajacy ze srodowiska
substancji lub energii do srodowiska bez wymaganego pozwolenia lub
z naruszeniem jego warunkow, lub naruszanie przez podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska warunkow decyzji okreslajacej wymagania do-
tyczace funkcjonowania instalacji wymagajacej zgloszenia, czy tez
niezgloszenie instalacji przez podmiot korzystajacy ze srodowiska lub
eksploatacji instalacji niezgodnie z informacja zawartg w zgloszeniu;
wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska moze wstrzymac, w dro-
dze decyzji, uzytkowanie instalacji. W sytuacji kiedy organy korzysta-
ja z najbardziej dolegliwej sankcji przewidzianej w przepisach, nalezy
wykaza¢ dlaczego zastosowanie jej bylo konieczne (F). W nawigzaniu
do art. 368 ust. 1 prawo ochrony $rodowiska identyczng decyzje moze
podja¢ wdjt, burmistrz lub prezydent miasta, gdy nastgpi naruszenie
warunkow decyzji okreslajacej wymagania dotyczace eksploatacji in-
stalacji, z ktdrej emisja nie wymaga pozwolenia, prowadzonej przez
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osobe fizyczng w ramach zwyklego korzystania ze srodowiska. Organ
administracji dokonuje jedynie stwierdzenia faktéw i jezeli ustali naru-
szenie prawa, ma obowigzek zastosowac $ciéle okreslone sankcje (G).

Dzialania administracji publicznej w dziedzinie ochrony srodowiska
dotycza podejmowania dzialan, ktére dotycza poszczegdlnych regio-
noéw, jak i calego kraju. Nie mozna réwniez zapomina¢ o koniecznosci
podejmowania dziatan dotyczacych ochrony granicy zewnetrznej Unii
Europejskiej. I tak art. 370 stanowi, iz wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska zakaze, w drodze decyzji, produkcji, sprowadzania z zagra-
nicy lub wprowadzania do obrotu produktéw niespetniajacych wyma-
gan ochrony srodowiska. Zatem zostaje nalozona odpowiedzialno$¢
obligujaca do dzialania, ktdre a priori ma prowadzi¢ do zmniejszenia
ryzyka wprowadzenia do obrotu produktéw niespelniajacych standar-
dow ochrony srodowiska. Powstaje wiec konieczno$¢ stosowania przez
organy ochrony $rodowiska standardéw prawnych, ktére s3 ustanawia-
ne na poziomie organéw Unii Europejskiej. Analiza prawa materialne-
go pozwala twierdzi¢, ze zalozenia zaréwno polskiej, jaki i europejskiej
polityki ochrony s$rodowiska znajduja solidng podstawe w normach
prawnych. Wspolnotowe prawo pierwotne wyznacza cele, jakie Unia
Europejska powinna realizowac i obliguje do osiagania tych celéw swoje
panstwa czlonkowskie. Zalozenia traktatowe legitymuja organy UE do
konkretyzacji zakresu przedmiotowego dzialan w dziedzinie ochrony
srodowiska. Akty prawa wtornego z kolei wyznaczaja w sposob jeszcze
bardziej $cisty koniecznos¢ podejmowania okreslonych dziatan, wska-
zujac jednoczesnie w sposéb istotny warunki i granice ram prawno-ad-
ministracyjnych.

Wszystkie wskazane powyzej dziatania, a co za tym idzie postepowa-
nia w sprawie wydania decyzji, wszczyna si¢ z urzedu. Dotyczy to za-
réwno tych, ktére moga miec tylko wylacznie wymiar wskazany przez
norme prawna, ale rowniez i tych, co do ktérych zostala pozostawiona
sfera uznaniowosci. Sankcje prawno-administracyjne maja doprowa-
dzi¢ do sytuacji, gdzie dobro publiczne, jakim jest srodowisko natu-
ralne, bedzie w sposob nalezy chroniony. Dlatego tez, w nawigzaniu
do art. 372, po stwierdzeniu, ze ustaly przyczyny wstrzymania dzialal-
nosci lub uzytkowania, na podstawie decyzji, wojewddzki inspektor
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ochrony $rodowiska, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, na wnio-
sek zainteresowanego, wyraza zgode na podjecie wstrzymanej dzialal-
nosci lub uzytkowania.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna za naruszenie przepiséw prawa ochrony $rodowiska ma charak-
ter indywidualny. Istotny wobec tej tezy jest rowniez art. 325 prawa
ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone oddzialywaniem na $rodowisko nie wylgcza okolicznosé,
ze dzialalno$¢ bedaca przyczyna powstania szkdd jest prowadzona na
podstawie decyzji i w jej granicach. Przepis art. 375 ustawy ani zaden
inny przepis tej ustawy nie wylaczaja stosowania art. 28 kodeksu poste-
powania administracyjnego w sprawach prowadzonych na podstawie
przepiséw zamieszczonych w dziele III - ,Odpowiedzialnos¢ admini-
stracyjna” (H).

Odpowiedzialnos¢ karna

Stormufowanie odpowiedzialnosci karnej w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska penalizuje czyny i zaniechanie godzace w bezpieczenstwo
ekologiczne. Wladze panstwowe powinny wspiera¢ obywateli w ich
prewencyjnych dzialaniach na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodo-
wiska. Z drugiej strony ustanawia si¢ powszechny obowigzek dbalosci
o stan $rodowiska, gdzie okresla si¢ odpowiedzialnos¢ za jego pogor-
szenie, na zasadach okreslonych ustawa. Interdyscyplinarnos¢ ochrony
srodowiska przejawia si¢ rowniez w penalizowaniu czynéw zabronio-
nych. Ze wzgledu na zlozonos¢ problematyki oraz jej szeroki kontekst,
normy prawne okreslajagce odpowiedzialno$¢ karng mozemy odnalez¢é
w nie tylko prawie ochrony §rodowiska, ale réwniez w innych aktach
prawnych regulujacych dziedzing ochrony srodowiska.

Odpowiedzialnos$¢ karna w ochronie srodowiska zostala okreslona
w formie odpowiedzialno$ci za przestepstwa oraz odpowiedzialnosé¢
za wykroczenia. Unormowania prawne odnoszace si¢ do odpowie-
dzialnosci karnej znajduja m.in. w ustawie prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawie kodeks karny.
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Bezpieczenstwo ekologiczne, ktére ma by¢ zapewnione przez wladze
publiczne to stan $rodowiska pozwalajacy na bezpieczne przebywanie
w nim i korzystanie z niego. Dlatego tez istotne znaczenie ma np. obo-
wigzek gromadzenia danych informacyjnych w dziedzinie ochrony
$rodowiska oraz monitorowanie jego stanu, a w ramach sankcji okre-
Slonych przez prawo ochrony $rodowiska za brak wywigzywania sie
z obowigzku gromadzenia danych oraz nie udostepniania ich nieod-
platnie na potrzeby panstwowego monitoringu srodowiska, przewi-
duje si¢ karze grzywny. Zatem sankcjonowane bedzie nie realizowanie
obowigzkéw nalozonych przez prawo, gdzie zaklada sie prowadzenie
monitoringu, czyli dzialania wyprzedzajacego, ktoére ma zapobiec nie-
korzystnym skutkom w przysztosci oraz doprowadzi¢ do gromadze-
nia i analizowania danych. Innym przyktadem wykroczenia bedzie
nie zapewnienie ochrony srodowiska wbrew cigzagcemu obowigzkowi
w trakcie prac budowlanych oraz casus, gdy podmiot bedac obowigza-
ny na podstawie art. 76 ust. 4, nie informuje wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska o planowanym terminie oddania do uzytkowania
obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji lub o terminie
zakonczenia rozruchu instalacji podlega karze grzywny. Tej samej ka-
rze bedzie podlegal ten, kto nie przestyga przepiséw powszechnie obo-
wigzujacych, czyli rozporzadzen wydanych na podstawie ustawy.

Jedng z sankcji, ktéra przewiduje ustawa prawo ochrony $rodowi-
ska jest rowniez kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
W przypadku naruszenia warunkéw decyzji o dopuszczalnym pozio-
mie halasu przewidziana jest alternatywnie kara aresztu albo ograni-
czenia wolnosci albo kara grzywny. Sad orzekajac o karze nie moze
wymienionych sankcji pofaczy¢ i musi w oparciu o zebrany material
procesowy wymierzy jedng ze wskazanych kar (art. 337a).

Natomiast w przypadku w przypadku przestepstw okreslonych w ko-
deksie karnym, dyspozycje przepiséw kodeksowych wprowadzaja kare
pozbawienia wolnosci, gdzie elementem obiektywnym decydujacym
w wymiarze kary bedzie zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego. I tak
kto zanieczyszcza wode, powietrze lub ziemig¢ substancjg albo promie-
niowaniem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, Ze moze
to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu 0séb lub spowodowac zniszczenie
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w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. (art. 182 § 1 k.k.)
Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 182 § 2 k.k.).

Zakonczenie

Wiadze panstwowe powinny wspiera¢ obywateli w ich dzialaniach
na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska. Bezpieczenstwo ekolo-
giczne, ktoére ma by¢ zapewnione przez wladze publiczne to stan sro-
dowiska pozwalajacy na bezpieczne przebywanie w nim i korzystanie
z niego. Instrumentem zapewnienia tego bezpieczenstwa jest ochro-
na $rodowiska, ktora pelni role dyrektywy wykladni, gdy pojawiaja sie
watpliwosci co do zakresu obowigzkéw, rodzaju obowiazkdéw i sposobu
ich realizacji. Jest towarem rola podobna do zasad wspolzycia spotecz-
nego czy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia w prawie cywilnym.
W pierwszej kolejnosci do uwzgledniania standardéw ochrony $rodo-
wiska obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa, ale
z drugiej zasade te powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo.

Jednym z aspektéw dziatan majagcych na celu zapewnienie standar-
dow ochrony $rodowiska — bedzie podejmowanie dzialan prewencyj-
nych, ktére majg zapobiega¢ szkodom w $rodowisku naturalnym. Sg
on niezwykle cenne, gdyz a priori pozwalaja zapobiec ewentualnym
szkodom w $rodowisku. Wsrod calego spektrum dziatan sg te zwia-
zane z reklamg i promowaniem zadan i celéw pozytywnych, czyli wy-
wierajacych korzystny efekt. Tym samym zostajg okre$lone prawne
i faktyczne standardy, ktorych nalezy przestrzegaé. Jednoczes$nie prawo
ochrony srodowisko oraz akty prawne skorelowane z ustawg wskazuja
na zadania administracji publicznej i innych jednostek, gdzie ochrone
srodowiska wskazuje si¢ jako dobro nadrzedne.
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Implementation by the public administration
responsible for environmental protection

SUMMARY

Environmental protection is an area of interdisciplinary, in which the rule is
the use of concepts relevant to the legal sciences, natural sciences, engineering
or chemical. Therefore, in practice they may mean different things depending
on the conceptual context in which they are used. The concept, which draws
attention to the rights and duties of citizens, public authorities or environmental
organizations, is a responsibility in protecting the environment. The state
authorities should support citizens in their efforts to protect and improve the
environment. Ecological safety, which is to be provided by a public authority
is a state of the environment that allows you to safely stay in it and use it.
Instrument to ensure that safety is the protection of the environment, which
acts as a directive interpretation when there are doubts as to the scope of duties,
such duties and how they are implemented.
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