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Od czasu, gdy ukonstytuowala si¢ socjobiologia, wraz z obecnym
w niej genocentrycznym paradygmatem rozumienia przyrody’, na jej
gruncie sformutowano wiele koncepcji dotyczacych przynajmniej po-
$rednio problemu ludzkiej wolnosci, a takze szeroko rozumianego usy-
tuowania czlowieka w przyrodzie. Koncepcje te implikujg réznorodne,
nie zawsze mozliwe do przyjecia wizje czlowieka. Skrajne wersje so-
cjobiologii ujmuja czltowieka jako byt catkowicie zdeterminowa-
ny genetycznie, bezwolny w swym postepowaniu i co za tym idzie nie
ponoszacy odpowiedzialnosci za siebie, innych ludzi czy swiat, w kto-
rym zyje. W radykalnych socjobiologicznych ujeciach, jak np. ujecie
Edwarda O. Wilsona czy Richarda Dawkinsa wyglada to tak, jakby to
geny mialy wladze nad czlowiekiem, nie za$ cztowiek nad sobg samym,
czy nad czymkolwiek innym w przyrodzie. Gen widziany jest jako rze-
czywisty beneficjent wladzy na naszej planecie, gléwny aktor zycia,
ktéremu wszystko inne de facto jest podporzadkowane. Czlowiek zas$,
statystycznie rzecz biorgc, traktowany jest jako swego rodzaju opako-

Poczatki genocentrycznego paradygmatu rozumienia przyrody, w swietle kto-
rego to gen jest najwazniejszym aktorem zycia na naszej planecie, zwiazane sg
m.in. z pogladami pionieréw neodarwinizmu: Ronalda A. Fischera (Fischer 1930),
Williama D. Hamiltona i George’a C. Williamsa (Williams 1966). Wspodtczes$nie
najwigkszym jego propagatorem jest Richard Dawkins (Dawkins 2003a).
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wanie, pojemnik czy tez maszyna przetrwania gendw, ktérych sens
istnienia stoi ponad sensem jego istnienia. Z takg wizja czlowieka -
ogotoconego z wszelkiej wolnosci, wedtug ktérej nie mozna go trak-
towac jako kogo$ troszczacego si¢ i odpowiedzialnego za cokolwiek,
z pewnoscig nie mozna si¢ zgodzi¢. Zanim jednak dojdzie si¢ do pew-
nych konkluzji wskazujacych na jej bezzasadno$¢, wymaga ona pewnej
analizy. Analizie poddane zostang gléwnie poglady jednego z najbar-
dziej znanych propagatoréw genocentrycznego paradygmatu rozumie-
nia przyrody - Richarda Dawkinsa.

a) Samolubny gen Richarda Dawkinsa a problem ludzkiej wolnosci

Tworca koncepcji samolubnego genu R. Dawkins stoi na stanowi-
sku genetycznego determinizmu w odniesieniu do wszystkich organi-
zmow wystepujacych w przyrodzie, jak i §wiata specyficznie ludzkiego.
Sformulowang w poprzednim zdaniu tez¢ uzasadnia miedzy inny-
mi postugiwanie si¢ przez Dawkinsa w dyskursie na temat czlowieka
(a takze w odniesieniu do innych Zywych form) pewnymi sformuto-
waniami zapozyczonymi z jezyka cybernetyki i robotyki. ,Maszyny
przetrwania’, ,roboty — no$niki slepo wykonujace program stuzacy prze-
trwaniu gendw’, to okreslenia, ktore Dawkins konsekwentnie w swych
pracach stosuje (Dawkins 2003a: 32). Na takie sformutowania wska-
zywali m.in. w swej krytyce deterministycznych pogladéw Dawkinsa
I. Nabi (Nabi 1981: 183), a takze D. Symons (Symons 1979: 41). Jak
mowi Symons, nie ma takiego znaczenia terminu ,robot”, ktére moz-
na by przypisa¢ wszystkim zywym organizmom, wskazujac przez to,
ze interpretacja ewolucji Dawkinsa zdecydowanie faworyzuje determi-
nistyczne ujecie $wiata przyrody. Nie jest to jednak wedtug Nabiego
i Symonsa, stuszna interpretacja.

Jak sadzi Dawkins, geny konstruujace swoje ,,maszyny przetrwa-
nia” i programujace ich zachowania, stanowig o wszystkim, co dzieje
sie w ozywionej czesci przyrody. O ich przetrwanie i maksymaliza-
cje chodzi w ewolucji. Dla ich dobra istniejg organizmy petnigce role
maszyn przetrwania. Takze wszelkie formy behawioru ma Dawkins
za uwarunkowane genetycznie. Wzorce zachowania s3 w ramach ge-
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nocentrycznej interpretacji ewolucji traktowane jako adaptacje w sen-
sie darwinowskim, powstale w drodze doboru naturalnego. Mimo, ze
czesto nie da si¢ odnalez¢ gendw, ktore na drodze selekeji daty w toku
ewolucji dane przystosowanie, genetycznych podstaw doboru natural-
nego nie nalezy wedlug tego autora odrzucac.

Nawet religijno$¢, do czego przekonuje w Bogu urojonym, jest
ubocznym produktem ewolucji genetycznej (Dawkins 2007: 238-247).
Z przekonania o niesprowadzalnosci sensu istnienia czlowieka do pod-
porzadkowanego istnieniu genéw wyrasta¢ moze krytyka stanowiska
determinizmu genetycznego. Czlowiek pozbawiony wolnosci nie moze
bowiem by¢ widziany jako gospodarz zaleznego od jego odpowiedzial-
nosci$wiata. Zdeterminowany w swych zachowaniach przez geny, niema
nic wspolnego z Heidegerowskim ,,pasterzem bycia” (Heidegger 1994),
nie musi zdobywac si¢ na ,,odwage utopii” odpowiedzialnosci (Picht 1981).
Swojej relacji do $wiata nie ksztaltuje w oparciu o postulowana przez
Hansa Jonasa ,zasade odpowiedzialnosci” (Jonas 1996). Jako istota
pozbawiona przestrzeni wolnosci, nie musi troszczy¢ si¢ o przyszlos¢
$wiata, ani o los przysztych ludzkich pokolen. Konsekwencja takiej
wizji przyrody i cztowieka jest bowiem jego negacja jako istoty wol-
nej i odpowiedzialnej. Takiego ujecia istoty ludzkiej nie da si¢ wiec
uzgodni¢ z etyka tradycyjna, rozwijang wspodlczesnie etyka ekologicz-
ng, ani tez z podstawowymi zalozeniami filozofii odpowiedzialno$ci.
Przykladowo, w ujeciu Emmanuela Lévinasa, uznaje sie, iz odpowie-
dzialnos¢ jest podstawa konstytucji cztowieka, ktorej ,jako cztowiek
nie moge odrzuci¢” (Lévinas 1992). Pogladéw radykalnych socjobio-
logéw: Wilsona czy Dawkinsa, nie da si¢ za§ uzgodni¢ z przekona-
niami antycypujacymi ludzka podmiotowos¢ i opisujacymi czlowieka
jako istote wolng i odpowiedzialng. Bardziej zadowalajace niz radykal-
ne socjobiologiczne usytuowanie cztowieka w $wiecie, wymaga przy-
jecia, iz cztowiek znaczy wigcej niz gen, a wiec nieredukcjonistycznej
jego wizji.

Radykalny redukcjonizm w odniesieniu do sensu istnienia czlowie-
ka i istot pozaludzkich, prowadzi do znieksztalcenia ich obrazu i ob-
razu calej przyrody. Problem tkwi m.in. w tym, ze zaréwno czlowiek,
jak i cala przyroda jest zbyt skomplikowana, by mozna ja byto reduko-
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wac do prostej kategorii egoizmu, determinujacych wszelkie przejawy
zycia, genéw. Zasada egoizmu genéw sformulowana przez Dawkinsa
w pracy Samolubny gen, de facto miataby wyklucza¢ wszelkie inne za-
sady i prawa rzadzace przyroda i obecnym w niej cztowiekiem - mie-
dzy innymi istnienie zasady odpowiedzialnodci czlowieka za siebie
i $wiat, w ktorym zyje. Argumentem, ktéry mozna sformulowac prze-
ciw takiemu widzeniu ewoluujacej przyrody jest nie tylko mozliwos¢
odmiennego ujecia czlowieka (a wiec ujecia czlowieka jako bytu wol-
nego i odpowiedzialnego, nie za$ calkowicie zdeterminowanego przez
geny), lecz takze wskazanie, iz biolodzy dostrzegaja takze inne pra-
wa i zasady organizujace to, co przyrodnicze. Przykladowo, w latach
trzydziestych dwudziestego wieku biolog G.E. Gauze, prowadzacy ba-
dania dotyczace rywalizacji migedzygatunkowej, sformutowal twierdze-
nie nazywane regulag Gauzego (zasade¢ wykluczania si¢ nisz). Wedtug
tej zasady dwa gatunki o identycznych wymaganiach srodowiskowych
(zajmujacych taka sama nisze ekologiczng), nie moga zy¢ na tym sa-
mym terenie, gdyz nawet drobna réznica dostosowania wystarcza do
wyeliminowania jednego z gatunkoéw.

Regule Gauzego, opierajac sie¢ m.in. na ocenie sformulowanej przez
ewolucjoniste Ernsta Mayra, komentowal Henryk Szarski:

»Prowadzono wiele badan majacych na celu stwierdzenie, czy zasada
wykluczania si¢ nisz jest zgodna z rzeczywistoscig. Wyniki w ogromnej
wigkszosci jednoznacznie potwierdzily zalozenia teoretyczne” (Szarski
1989: 136).

Pozornie regula Gauzego jest podobna do zasady Dawkinsa. Sg one
jednak wyrazem calkowicie odmiennych uje¢ przyrody - genocen-
trycznego ujecia Dawkinsa i in. i ponadorganizmalnego ujecia Gauzego
i.in. Pierwsza z nich méwi o rywalizacji migedzygatunkowej, natomiast
druga o rywalizacji, ktéra ma zachodzi¢ miedzy zestawami gendéw.
Ponadto Gauze zdawal sobie sprawe, iz jego regula ma zastosowanie
tylko do pewnych przyrodniczych sytuacji — sytuacji wystepowania na
tym samym terenie gatunkéw o podobnych wymaganiach w stosunku
do srodowiska. Dawkins za$ absolutyzujac zasade egoizmu genéw chce
widzie¢ jg jako rzadzaca cala ozywiong czescig przyrody. Jak wykazano
jednak wyzej, postulatu tego nie da sie pogodzi¢ ani z wizja cztowieka
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jako bytu w istocie swej odpowiedzialnego, ani z tym, co sformutowa-
ne zostalo na gruncie biologii na temat praw i zasad ksztattujacych ob-
raz przyrody.

b) Wolnos¢ a koncepcja maszyny przetrwania (survival machines)

Koncepcje maszyny przetrwania Dawkinsa widzie¢ mozna jako
zbudowang na zalozeniu determinizmu genetycznego. Czlowiek i po-
zostale organizmy zywe, w jego ujeciu, sg catkowicie zdeterminowane
przez geny. Termin ,,maszyna przetrwania” odnosi wigc Dawkins do
kazdej istoty wyksztalconej w toku ewolucji zycia na Ziemi. Maszyna
przetrwania jest zaréwno pojedyncza komdrka prostych form orga-
nizmalnych, jak i skomplikowany wielotkankowy organizm - rosliny
izwierzeta, a takze cztowiek. Wszystkie istniejace niegdy$ lub aktualnie
maszyny przetrwania wyksztalcily sie na drodze ewolucji. Poczatkowo
,»byly prostymi pojemnikami na geny” (Dawkins 2003b: 75), chronig-
cymi je przed bombardowaniem nuklearnym i chemicznym wplywem
innych maszyn przetrwania. Nastepnie geny wytworzyly specyficz-
ny rodzaj ,,maszyn przetrwania” - roéliny. Organizmy te zaczely wy-
korzystywa¢ energie stoneczng, by z prostych sktadnikéw budowa¢
zwigzki ztozone. Inne geny wytworzyly drugi z podstawowych typow
»maszyn przetrwania’ — zwierzeta, ktdre korzystaja ze zwigzkoéw wy-
produkowanych przez rosliny, lub zjadaja siebie nawzajem. Ewoluujac,
maszyny przetrwania stawaly si¢ coraz sprawniejsze i lepiej przysto-
sowane do rozmaitych srodowisk zycia. W efekcie doszlo do rozwo-
ju ogromnej roznorodnosci form zwierzat i roslin, lecz wszystkie one,
wedlug Dawkinsa, to ,,kolonie genéw”, zas komorki, z ktérych sie skla-
daja to ,dogodne jednostki robocze genowego przemystu chemiczne-
go” (Dawkins 2003b: 76). Jak pisze:

»Zarowno my, jak i inne zwierzeta, jesteSmy maszynami stworzony-
mi przez nasze geny~ (Dawkins 2003b: 19).

Przebywajace wewnatrz swoich ,,maszyn przetrwania” geny, nie ste-
ruja ich zachowaniem w sposéb bezposredni (ich ekspresja jest zbyt
powolna), lecz wczesniej je zaprogramowujac. Potem maszyny zdane
s3 na siebie, a los gendw w nich przebywajacych, jest uzalezniony od
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ich losow. Takze mozg, przynajmniej statystycznie rzecz biorac, musi
by¢ zaprogramowany do podjecia odpowiedniej decyzji gwarantujacej
przetrwanie genéw. Skutkiem gry prowadzonej przez mdzgi ,maszyn
przetrwania” s3 wigksze szanse przetrwania osobnikéw, ktérych geny
te modzgi zbudowaly, a tym samym wigksze szanse rozpowszechniania
tych genéw (Dawkins 2003b: 88). Sposobem na lepsze prognozowa-
nie jest wyksztalcenie u maszyn przetrwania zdolnosci do uczenia sig.
Czlowiek (takze statystycznie rzecz biorgc), posiadajac swiadomosé,
jest maszyna zdolna do przemyslenia swojego dzialania i nadania
mu kierunku. Jednym z najkorzystniejszych sposobéw prognozowa-
nia przyszlodci jest z kolei, zdaniem Dawkinsa, jest jej symulowanie.
Ewolucja zdolnosci do symulacji doprowadzita zas do powstania samo-
swiadomosci, co jest dla Dawkinsa, najwieksza tajemnica, z jaka styka
sie wspolczesna biologia. Czesciag symulowanej rzeczywistosci jest cia-
o maszyny przetrwania, co u cztowieka mozna nazwac ,,§wiadomoscia
wlasnego istnienia> W Samolubnym genie pisze Dawkins:

»Jakiekolwiek by byly problemy natury filozoficznej wiazace si¢ ze
$wiadomoscig [...] bedziemy ja uwaza¢ za kulminacje trendu ewo-
lucyjnego, ktéry zmierza ku wyzwoleniu si¢ maszyn przetrwania
w podejmowanych decyzjach spod przemoznej wladzy swoich panéw
- genow. Mozgi sg nie tylko odpowiedzialne za codzienne prowadzenie
interesow maszyn przetrwania, nabyly umiejetnosci przewidywania
przysztosci i podejmowania dzialan podyktowanych jego wynika-
mi. Majg nawet dos¢ sily, by zbuntowac sie¢ przeciw tyrani genow..”
(Dawkins 2003b: 93).

Podobnie jak np. w mysli Teilharda de Chardin (Teilhard de Chardin
1987: 175-177), mimo wszystkich odmiennosci tych filozofii ewolucji,
wyewoluowanie $wiadomosci $wiata i siebie jest dla Dawkinsa kluczo-
wym momentem w dziejach Zycia na Ziemi,

Posrednio przez geny kontrolowane jest zachowanie ,,maszyn prze-
trwania’, miedzy innymi na skutek zaprogramowania przez nie budo-
wy organizmow roélin i zwierzat. Ono takze ma stuzy¢ przetrwaniu
gendéw. Wiele zachowan stuzy dobru genéw w sposob posredni, bez-
posrednio przynoszac korzys¢ osobnikowi, jego przezyciu i prokreacji.
Generalnie jednak sa one tak wyselekcjonowane, by dziala¢ mozli-
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wie skutecznie dla dobra swoich genéw (Dawkins 2003b: 102). Geny
wykorzystuja takze inne ,,maszyny przetrwania’, wplywajac na siebie
w rozmaity sposob, przykladem czego jest np. altruizm odwza-
jemniony i pasozytnictwo. Gen odnosi korzys¢ jezeli jest w stanie
wspolpracowaé¢ w dziele budowy sprawnych maszyn przetrwania
(Dawkins 2003b: 129).

Opisane wyzej ,maszyny przetrwania’, powstale w wyniku ewolucji,
pelnig dla genéw funkcje uzytecznosciowa. Geny ,,podporzadkowa-
ty” je sobie, by si¢ powiela¢, rozprzestrzenia¢ i mozliwie jak najdluzej
trwa¢. Cho¢ mozliwe jest, jak w przypadku czltowieka, czesciowe wy-
zwolenie si¢ spod tej hegemoni genéw i w jakiej$ mierze, nieokreslonej
zresztg przez Dawkinsa, osiggniecie autonomii dzialania, metafora ma-
szyny przetrwania nadal pozostaje w stosunku do niego obowigzujaca.
Czlowiek staje si¢ w wyniku ewolugcji - jak pojmuje ja Dawkins - ,ma-
szyng przetrwania® $wiadomg siebie i §wiata, w ktérym si¢ znajduje.
Zastosowanie do czlowieka pojecia maszyny przetrwania uzmysta-
wia w zasadzie najwiekszg stabo$¢ stanowiska genetycznego determi-
nizmu. Maszynowy redukcjonizm jest bowiem znaczaca przeszkoda
w konstruowaniu satysfakcjonujacego empirycznie i filozoficznie ob-
razu cztowieka, a takze adekwatnego obrazu przyrody.

Metafora ,,maszyny przetrwania’ uznana by¢ musi za niewlasciwie
opisujaca zywe organizmy i cztowieka przede wszystkim z tego wzgle-
du, iz deprecjonuje ona wartos$¢ zycia widziang przez wielu filozoféw,
jak np. przez Alberta Schweitzera (Schweitzer 1974), za jedna z najwyz-
szych i niesprowadzalnych do pelnienia funkcji uzytecznosciowych.
Zywe organizmy odczuwajg bdl i cierpienie, tymczasem instrumental-
ny stosunek do tego, co zywe prowadzi do wyksztalcenia niewlasciwe;j
relacji miedzy czlowiekiem a przyroda. Jak w stosunku do ,,maszyn
przetrwania” nalezaloby uzasadni¢ postulowany przez Schweitzera
obowigzek milosiernego wspolczucia do zywych istot doswiadczaja-
cych w swojej egzystencji bolu, skoro sg one tylko przechowalniami ge-
néw? Wydaje sig, iz w przeciwienstwie do tego jak widzi to Dawkins
- zaden organizm nie jest po prostu maszyna. Nie sklada si¢ z dZwigni,
ciggiel i przegubodw, a jego ,,pracy” nie koordynuje mdzg - komputer.
Organizm czlowieka wraz z jego mézgiem takze nie jest skonstruowa-
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ny wylacznie dla dobra genéw. Wielokrotne postugiwanie si¢ metafora
maszyny przetrwania ma na celu przekonanie, iz tak jest. W rzeczywi-
stoéci jednak tak nie jest - maszyna jest czyms innym niz organizm,
a to, co Zywe jest czym$ innym niz to, co techniczne.

Czestym $rodkiem redukgji tego, co zywe do tego, co techniczne sa
techniczne metafory, za pomocg ktérych m.in. sformulowana zostata
genocentryczna interpretacja ewolucji, w $wietle ktdrej gen jest widzia-
ny jako najwazniejszy aktor zycia. Przez ich stosowanie tworzy sie ob-
raz odidealizowanej, utechnicznionej, samowyjasniajacej si¢ przyrody.
Za jedng z takich redukujacych warto$¢ zycia metafor uzna¢ mozna
wlasnie metafore ,,maszyny przetrwania’, krytykowang przez niekto-
rych autoréw (Mutschler 2005: 142-147) metafore komputera i inne.
Stosowanie metafor redukujgcych istote wyjasnianych fenomendw, jak
np. fenomenu Zycia i czlowieka, zaweza pole refleksji filozoficznej nad
przyroda czesto wylacznie do perspektywy fizykalistycznego i mate-
rialistycznego jej ujecia. Uniemozliwia to m.in. uznanie, iz przyroda
mogtaby posiada¢ warto$¢ sama w sobie, nieuzytecznosciowa z punk-
tu widzenia czlowieka, a takze np. nieinstrumentalne okreslenie sensu
jej istnienia. Jesli metafory te stosuje si¢ takze do opisu czlowieka, kon-
sekwencja jest nieadekwatne jego usytuowanie w $wiecie. Niektorzy
radykalni socjobiolodzy usitujg wykaza¢, ze czlowiek w istocie nie jest
kim¢$ wolnym. Ponadto sensowi jego istnienia nic w przyrodzie nie jest
podporzadkowane - przeciwnie to on jest czyms stricte uzytecznoscio-
wym dla malych czasteczek DNA bedacych rzeczywistymi beneficjen-
tami wladzy w przyrodzie. Ta pesymistyczna wizja czlowieka bedacego
maszyng przetrwania genow, jest jednak, jak po czesci wykazano wy-
zej, nieuzasadniona i sprzeczna z wieloma koncepcjami filozoficzny-
mi méwigcymi o cztowieku jako istocie wolnej i odpowiedzialnej za
siebie i $wiat, w ktorym zyje. Wladnego przeksztalcac i gospodarowac
przyroda w duchu prawdziwej troski o nig i mogacego mie¢ nadzieje,
iz sens jego istnienia mozna okresla¢ inaczej niz czynig to wspominani
w artykule socjobiolodzy. Wszystko to ma za$ niebagatelne znaczenie
w sytuacji globalnego kryzysu ekologicznego, ktérego z jednej strony
czlowiek jest sprawcg, z drugiej za$ widziany by¢ moze jako podmiot,
przed ktérym stoi zadanie ochrony i zachowania wartosci przyrody.
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Sprosta¢ takiemu zadaniu moze wylacznie jako istota wolna i odpowie-
dzialna za podejmowane przez siebie czyny. Wysitki filozoféw zmie-
rza¢ za$ winny m.in. do tego, by korzystajac z wynikéw nauki, w tym
wynikéw nauk przyrodniczych, adekwatnie opisa¢ cztowieka, przyro-
de i sytuacje czlowieka w $wiecie. Wypelnienie tego zadania wymaga
m.in. dokonywania poglebionej krytycznej analizy pogladéw formuto-
wanych zaréwno na gruncie nauki, jak i na gruncie filozofii. Niniejsza
refleksja stanowi jej probe, w efekcie ktdrej ukazano zaistnialg sprzecz-
nos¢ pomiedzy stanowiskiem skrajnego determinizmu genetycznego
obecnego w ramach genocentrycznej interpretacji ewolucji, a ujeciem
czlowieka jako istoty wolnej.
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SUMMARY

In the article the stance of genetic determinism, represented by Edward
Wilson and Richard Dawkins on the grounds of sociobiology, has been
presented and critically commented. The stance finds the gene to be the main
actor on the stage of life, whom anything else in nature, including man — seen
as a machine of replicators’ survival - is subjected. The criticism of the stance
held by radical sociobiologists, undertaken by the author, results among
other things from her conviction of inability to reduce the meaning of human
existence to being subordinated to genes’ existence.
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