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1. Wprowadzenie

Problematyka techniczno-technologicznej ekspansji czlowieka w przy-
rodzie wyznacza jeden z glownych watkéw wspodlczesnej debaty
ekologicznej. Ukazuje ona nieprzezwyciezalng w punkcie wyjscia kon-
frontacje radykalnie zantagonizowanych stanowisk jej uczestnikow.
Radykalni krytycy techniki z géry odrzucali bowiem wspolczesny sys-
tem techniczno przemystowy i stawiali na tzw. technike alternatywng.
Przy jej pomocy mialyby si¢ spetni¢ romantyczne marzenia o harmo-
nijnej relacji czlowieka do przyrody (Kiepas 1992: 77-85). Radykalni
propagatorzy wspolczesnego systemu techniczno-przemyslowego re-
prezentowali za$ naiwng wiare w nieograniczony postep naukowo-
-techniczny. Byli bowiem przekonani, ze jedynie nowoczesna technika
stwarza gwarancje dobrostanu aktualnych i przysztych pokolen ludz-
kich w $wiecie (Ropohl 1985: 9-16).

Z czasem tak zarysowana debate ekologiczng wzbogacito odwolanie
sie do idei zréwnowazonego rozwoju. Podpowiada ona bowiem poszu-
kiwanie nowoczesnych rozwigzan w zakresie techniczno-technologicz-
nej obecnosci czlowieka w przyrodzie. Celem powinno by¢ wilasnie
odnalezienie zréwnowazonej z wymaganiami przyrody drogi rozwoju
cywilizacji technicznej. Stad tez domaga si¢ ona z jednej strony krytycz-
nego wskazania na stabosci uproszczonej krytyki technicznej dzialal-
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nosci cztowieka w przyrodzie, z drugiej za$ strony wsparcia rozwaznie
krytycznego podejscia do techniki, zgodnie z ktérym wskazywanie na
pozytywne jej skutki nie zamyka oczu na jej braki. Faktycznie bowiem
technika jest niedoskonata; wymaga wiec udoskonalenia poprzez eko-
logiczne wzmocnienie jej zdolnosci do dalszego rozwoju. Giinther
Ropohl méwi w tym przypadku o koniecznosci ekologicznego insta-
lowania techniki w przyrodzie, edukacji technologicznej i adekwatnej
politycznie organizacji spoteczenstwa (Ropolh 1985: 9-16). Zgodnie
z tym podejsciem wspodlczesna odpowiedZ na wyzwania ekologiczne,
poniekad paradoksalnie, nie brzmi wiec ,,mniej techniki’, lecz ,wigcej
techniki” To za$§ wigze si¢ $cisle z wymaganiem poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie sformulowane w perspektywie holistycznego mys-
lenia o przyrodzie w nauce i gospodarce: ,,Co powinnismy wiedzie¢,
aby$my przy pomocy nauki i techniki mogli rozwigzywaé problemy,
ktorych nie mieliby$émy bez nauki i techniki” (Meyer-Abich 1997: 10).

2. Techniczne okowy przyrody

Technika jest tworem cztowieka dla czlowieka. Tworzona z mysla
o pomyslnosci czlowieka, od poczatku stanowila zarazem szczegdl-
ng forme jego konfrontacji z przyrods, prowadzaca do jej degradacji.
Dzisiaj juz wiadomo, ze w trakcie staran o wsparte technika zabezpie-
czenie pomyslnosci czlowieka zapomniano o bezwzglednej konieczno-
$ci podtrzymania w przyrodzie naturalnych proceséw zycia, od ktérych
ostatecznie zalezy zaréwno przetrwanie samej przyrody, jak i obecne-
go w niej czlowieka. Dzisiaj juz wiemy, ze ,przyroda nie wytrzyma
kazdej ingerencji czlowieka i nie jest w stanie sama zaleczy¢ wszyst-
kich zadanych jej ran. Cywilizacyjna presja czlowieka ujawnita praw-
de o przyrodzie jako delikatnej sieci zycia. Nie jest wiec ona stabilnym
systemem, trwale zabezpieczonym przed kazda ingerencja cztowieka.
Przyroda jest bardziej wrazliwa niz sadzilismy, a Zycie biologiczne bar-
dziej narazone na zniszczenie niz myslelismy. Gdzie bowiem niegdy$
gwalt przyrody zagrazal czlowiekowi, tam dzisiaj gwalt czlowieka za-
graza przyrodzie”. (Lepko 2003: 83-84).
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Szczegblne nasilenie gwaltownej i glebokiej ingerencji czlowieka
w przyrode zapoczatkowalo nowozytne sprzegniecie nauki z techni-
ka. Mozna powiedzie¢, ze odtad nauka radykalnie zerwata ze starozyt-
na i redniowieczng strategia badania przyrody. Wprawdzie w epokach
przednowozytnych uczeni korzystali z takich metod badawczych, jak
obserwacja i matematyczny opis przyrody, to jednak nie przeprowa-
dzali oni jeszcze eksperymentow kontrolowanych (Dusek 2011: 42-43).
Podczas gdy w epoce starozytnej i Sredniowiecznej poznanie przyrody
stanowito cel sam w sobie, albo sposob poznania Boga czy wyraz szcze-
golnej czci oddawanej Bogu, w epoce nowozytnej zostalo ono uznane
za $rodek w dazeniu do wzrostu powszechnego dobrobytu ludzkosci.
Tym samym nauka stata sie gléownym narzedziem w rekach cztowieka,
ktory nie tylko moze opanowywag, ale i zmieniac otaczajacy go $wiat
(Lepko 1998: 53).

Wiele wskazuje na to, ze podstawowym warunkiem naukowo-tech-
nicznej przemiany $wiata byl fakt, iz od poczatku nowozytnosci nauka
byta uprawiana, rozwijana, organizowana i finansowana jako $rodek
wspomagajacy ekspansje cztowieka w jego przyrodniczym srodowisku
naturalnym. Nic wiec dziwnego, ze wraz z kazdym sukcesem na tym
polu, wzrastal takze spoteczny autorytet nauki. Swdj spoleczny awans
nauka nowozytna zawdziecza zatem gléwnie swej efektywnosci prak-
tycznej, mniej zas splendorowi swych teorii. Oznacza to, ze uznawany
w nowozytno$ci wysoki autorytet nauki jest efektem jej wewnetrznego
sprzezenia z technika. Sprzezenie to wyraza wiec istotng ceche nauki
nowozytnej, ktéra polega na tym, ze zdobyta przez nig wiedza nie tyl-
ko moze by¢ praktycznie wykorzystywana, lecz ze jej techniczna stoso-
walno$¢ istotnie dopelnia i ostatecznie spelnia zlecone jej zadanie. Ta
istotna cecha nauki nowozytnej domyka jej charakterystyke metodolo-
giczna, do ktdrej przynalezy najpierw typ udzielanych przez nig wyjas-
nien, a nastgpnie wykorzystywana przez nig eksperymentalna metoda
dochodzenia do prawdy o rzeczywistosci (Hataczek 1994: 130).

Opracowania z zakresu historii nauki nowozytnej prezentuja jej we-
wnetrzng dynamike, prowadzacg do rozszerzania jej wptywow na rozne
obszary dzialalnosci cztowieka. Wymowng tego ilustracja jest odnoto-
wana w dziejach kultury europejskiej kolejnos¢ powstawania realnych
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nauk szczegotowych, a wigc takich, w obrebie ktorych wartos¢ teorii
mierzona jest jej zdatnoscig do stechnologizowania. Odnosne opraco-
wania wskazujg kolejno na mechanike, chemie, elektrodynamike, fi-
zyke jadrows i biotechnologie. Opracowania te podkreslaja, ze nauka
wtedy jest dojrzala do stechnologizowania, gdy spetnia wymagania sta-
wiane jej przez Galileusza, tzn., gdy na drodze, ktérg nazywa on via re-
solutiva, a wiec na drodze postepowania analitycznego, osiggnie taki
etap, ktory umozliwia jej wejscie na via compositiva, a wigc na droge
syntetyzowania czastkowych i skwantyfikowanych elementéw badane-
go przedmiotu. Hans Jonas uwaza, ze dzisiaj ten etap osiagnela tak-
ze biologia. Chodzi mianowicie o biologi¢ molekularna, ktéra stwarza
mozliwo$ci powigzania via resolutiva i via compsitiva w odniesieniu do
przyrody ozywionej (Jonas 1990: 30-40).

Fakt ten wskazuje na wzrastajagce mozliwosci czlowieka w zakresie
coraz glebszych ingerencji w przyrode ozywiong. Potwierdza zarazem
istnienie coraz silniejszej presji cywilizacyjnej wywieranej na czlowieka
w celu zrealizowania swoich potencjalnych mozliwosci w tym wzgle-
dzie. Jonas podkresla w zwigzku z tym, ze poznawcze wkraczanie w ta-
jemnice przyrody jest juz dzisiaj faktycznie manipulowaniem przyroda
(Jonas 1981: 434-439).

Zarazem obserwuje si¢ zjawisko dialektycznej roli nowozytnej techni-
ki w procesie ludzkiego opanowywania przyrody (Lepko 2003: 134-139).
Z jednej strony bowiem technika dowodzi przewagi cztowieka nad
przyroda, z drugiej za$ strony coraz $cislej wiaze go ze soba i nierzad-
ko podporzadkowuje go sobie; na skutek latwej dostepnosci techni-
ki potrzeby czlowieka wzrastaja bowiem wprost proporcjonalnie do
technicznych mozliwosci ich zaspokojenia. W ten sposob dazenie
czlowieka do technicznego panowania nad przyroda pociaga za sobg
jego samopodporzadkowanie sie technice. Trafnie wyrazil to Martin
Heidegger, gdy juz ponad pét wieku temu pisal: ,Niepostrzezenie zo-
stali$my tak mocno przykuci do przedmiotéw technicznych, ze popad-
lismy wobec nich w zalezno$¢ niewolnicza.” (Heidegger 1959: 24-25)
Wyrazem tak rozumianej niewolniczej zaleznosci czlowieka od tech-
niki jest fatwo zauwazalny dzisiaj fakt generowania przez technike co-
raz wiekszych potrzeb cztowieka. Znawcy przedmiotu méwig w tym
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przypadku o ,metapotrzebach” czlowieka i majg na mysli takie potrze-
by, ktérych zaspokojenie wymusza stosowanie coraz to nowszej tech-
niki i technologii (Hosle 1991: 60). W ten sposob wyraza si¢ infinityzm
nauki nowozytnej; w odrdéznieniu od nauki przednowozytnej rozwija
sie ona w kierunku wyznaczanym przez swoja wlasng potencjalnosc.
Oznacza to, Ze nierozerwalnie zwigzana z technikg nauka nowozytna
coraz bardziej opanowuje zaréwno przyrode, jak i Zyjacego w niej czto-
wieka. Ta samowzmacniajgca si¢ dynamika rozwoju nauki nowozyt-
nej okresla taki stan kultury europejskiej, w ktérym Vittorio Hosle za
Arnoldem Gehlenem dostrzega ,,jedng z przyczyn coraz stabszej zdol-
nosci polityki do reagowania na kryzys ekologiczny” (Hosle 1991: 60).

Wskazana tutaj dialektyczna funkcja nauki nowozytnej, zgodnie
z ktora dazenie czlowieka do naukowo-technicznego panowania nad
przyroda prowadzi do niewolniczego poddania si¢ samego czlowie-
ka technice, wskazuje na $cisly zwigzek przyrodniczego i antropolo-
gicznego wymiaru skutkéw jej technicznego zastosowania. Oznacza
to, ze skutki te dotycza nie tylko systemoéw biologicznych, lecz réw-
niez ludzkich systemdéw spotecznych. Wystarczy wspomnie¢ cho¢-
by o skutkach globalnego stosowania $rodkéw antykoncepcyjnych,
oddzialywania $rodkéw spolfecznego przekazu czy srodkéw maso-
wego zaglady. Spowodowane nimi rewolucyjne zmiany w zakresie
obyczajowosci, komunikacji spolecznej, postrzegania rzeczywistosci
wojny i politycznych relacji miedzypanstwowych uwyraznily problem
swoistej ,,technologii panowania nad masami” (Anders 1956: 235-294;
Anders 1980: 58-79 i 210-247). Stanowi ona kompleksowy wyraz funk-
cjonowania takiego porzadku spolecznego, do ktérego Konrad Lorenz
odniést nazwe ,,system technokratyczny”, czyli taki system, ktory nie-
sie ze sobg grozbe ,rozpanoszenia si¢ techniki w charakterze tyrana
ludzkosci” (Lorenz 1986: 145). W tym przypadku chodzi o ostrzezenie
przed samowladnym funkcjonowaniem tzw. ,wielkiej techniki’, ktora
swoja nieprzenikliwo$cia, centralizmem i niepohamowanym wzrostem
gwaltownie przekracza ludzka miare i przejmuje totalne panowanie
nad czlowiekiem i wlasciwymi mu formami zycia. W tej sytuacji nie
dziwi przestroga przed rzeczywistym zlem, ktérym jest ,,ujawniajaca
sie tendencja ludzkosci do kulturowego i, by¢ moze, genetycznego roz-
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woju w kierunku szczesliwego robota, ktéry najlepiej przystosowany
jest do zycia w maksymalnie zindustrializowanym systemie spolecz-
nym” (Evans 1977: 111).

Zdaniem Konrada Lorenza stalo si¢ tak w wyniku zaburzenia po-
rzadku przyczynowo-skutkowego w procesie naukowego wspiera-
nia nowozytnego dazenia ludzkosci do przezwycigzenia zagrazajacych
jej chordb i roznych odmian biedy materialnej: ,Pewna dzialalnos¢,
ktéra zgodnie ze swa istota miala by¢ srodkiem do celu, stata sie ce-
lem samym w sobie. Galezie wiedzy, ktore stanowig podloze techni-
ki, sg przeceniane, a niedoceniane jest znaczenie wszystkich innych”
(Lorenz 1986: 145). Taki stan rzeczy jest wynikiem zainicjowanego
W epoce nowozytnej procesu wzajemnego oddzialywania miedzy tech-
nokracjg a scjentyzmem. W epoce nowozytnej mamy bowiem do czy-
nienia z przybierajacym na sile zjawiskiem absolutyzowania nauki
obiektywistycznej. Jego apogeum zdaje si¢ za$ wyrazac swoisty totali-
taryzm przyrodoznawczy, zgodnie z ktéorym wszystkie pytania, istotne
dla cztowieka, dadza si¢ sprowadzi¢ do pytan przyczynowo-skutko-
wych. Nowozytne przeswiadczenie o trafnosci tak rozumianej reduk-
¢ji kondycji cztowieka i jego odniesienn do wtasciwej mu naturalnej
(przyrodniczej) przestrzeni zycia niechybnie musi prowadzi¢ zaréwno
do uprzedmiotowienia przyrody, jak i obecnego w niej czlowieka, ze
wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami (Lepko 2010b: 129).

3. Ekologiczna ocena i wartosciowanie techniki

Nowoczesna technika jest niedoskonata o tyle, o ile brakuje jej eko-
logicznej instalacji w przyrodzie. Wspolczesni znawcy tej problematy-
ki postuluja wobec tego, aby zostala ona poddana kolejno procedurze
oceny i warto$ciowania ekologicznego (Kiepas 2006: 77-86). Procedura
oceny ekologicznej jest niejako dwuetapowa: pierwszy etap dotyczy re-
jestru faktycznych nastepstw stosowania techniki w przyrodzie, dru-
gi etap dotyczy za$ oceny ze wzgledu na wykorzystanie mozliwosci
i zwigzanego z nimi ryzyka jej zastosowania. Tak rozumiang procedure
oceny techniki dopelnia procedura jej ekologicznego wartosciowania
wedlug miar prawnych i etycznych. Oczekiwanym efektem tych proce-
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dur miatyby by¢ przyjazne dla srodowiska naturalnego bezposrednie
i uboczne skutki prowadzonych w nim dzialan techniczno-technolo-
gicznych (Ropohl 1996).

Wskazane tutaj procedury ekologicznej oceny stosowania techniki
w przyrodzie stanowig prace badawcze prowadzone z uwzglednie-
niem standardow objetych okresleniem technology assessment (TA).
Wyraza ono koncepcje opartego na krytycznym podejsciu do techni-
ki politycznego sterowania rozwojem technicznym. Koncepcje te byty
przedmiotem zywych dyskusji w Stanach Zjednoczonych Ameryki
PéInocnej mniej wigcej od polowy lat szes¢dziesigtych ubieglego stu-
lecia. Ich efektem stalo si¢ za$ utworzenie w 1973 r. przy Kongresie
Amerykanskim Office of Technology Assessment (OTA), czyli parla-
mentarnej instytucji doradztwa naukowego w zakresie wykorzysta-
nia techniki i technologii. Niedlugo potem parlamenty innych krajow
powolywaly do istnienia wzorowane na doswiadczeniach amerykan-
skich instytucje doradztwa naukowego w zakresie wspieranej technika
dziatalnosci cztowieka w przyrodzie. Z czasem koniecznos$¢ prac nad
ekologicznym warto$ciowaniem techniki zaczeli dostrzega¢ przedsta-
wiciele przedsigbiorstw gospodarczych, a w dalszej kolejnosci insty-
tutéw akademickich. Dzisiaj za$ staly si¢ one przedmiotem dyskursu
publicznego: ostatecznie chodzi bowiem o to, aby upowszechni¢ wie-
dze na ten temat i w dyskusje nad nim zaangazowac jak najszersze kre-
gi spoleczenstw panstw wysoko rozwinietych. Tutaj jest takze miejsce
dla kazdego, kto chce rozpoznac i wyrazi¢ swoj osobisty stosunek do
techniki i kto chcialby otrzyma¢ wskazania odno$nie do wspieranych
technikg wlasnych dziatan w przyrodniczym srodowisku naturalnym
(Ropohl, Hubig 1994: 7-17).

Zaréwno instytucjonalne, jak i osobowe zaangazowanie w proce-
dury objete okresleniem technology assessment dotyczy postepowania
wedlug struktury dwuetapowej oceny i dopelniajacego je ekologicz-
nego warto$ciowania techniki. W przypadku pierwszego etapu oceny
chodzi o konieczno$¢ oszacowania nastepstw technicznej dziatalnosci
czlowieka w przyrodzie. Tutaj nalezy wigc uwzgledni¢ pytanie, na pod-
stawie jakiej wiedzy mozemy te nastepstwa zdiagnozowac, czyli roz-
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patrzy¢ prawdopodobne pozytki i prawdopodobne szkody stosowania
techniki w przyrodzie (Ropohl, Hubig 1994: 7-17).

Réwnoczesnie chodzi o to, aby we wskazanym tutaj zakresie wypra-
cowaé merytorycznie poglebiony i jak najszerszy konsensus ekspertow,
reprezentujacych zréznicowane metody pracy (Jelden 1995: 4-32). Na
szczegllna uwage w tym wzgledzie zastuguja wiec oceny dokonywa-
ne juz na etapie innowacyjnego wdrazania wynalazkow technicznych.
Obowigzuje tutaj udokumentowana historycznie szczegétowa dyrek-
tywa, zgodnie z ktérg nie powinno si¢ czeka¢, az okreslona technika
osiggnie etap wysokiego rozwoju, lecz juz na pierwszym etapie jej roz-
woju i w odniesieniu do konkretnych przedsiewzigé¢ prototypowych
nalezy dokonywac jej oceny z uwzglednieniem jak najszerszego spek-
trum zréznicowanych punktéw odniesienia. Zgodnie z ta dyrektywa
podstawami oceny techniki sg szacunkowe rejestracje technicznych,
ekonomicznych, kulturalnych, spolecznych i ekologicznych nastepstw
okreslonej innowacji technicznej. Wychodzi si¢ bowiem z zalozenia,
ze przy uwzglednieniu odpowiednio szerokiego horyzontu obserwa-
cyjnego mozliwa jest jednostkowa ocena tych nastepstw i tym samym
mozliwe staje si¢ dojscie do normatywnie ugruntowanych rozstrzy-
gnie¢. Nalezy przy tym pamieta¢, ze tak rozumiana ocena techniki moze
by¢ jedynie instrumentem pomocniczym w dochodzeniu do rozsadnych
rozstrzygnie¢. W takim mianowicie stopniu, w jakim stanowi ona inte-
lektualng zachete do krytycznej dyskusji i ostatecznie prowadzi do podej-
mowania trafnych politycznie rozstrzygnie¢ (Konig, Rapp 1994: 1-38).

Na drugim etapie oceny techniki dokonuje si¢ identyfikacja i specy-
tikacja wiedzy zdobytej na pierwszym etapie. Dokonuje si¢ ona zgodnie
z pytaniami o szans¢ albo ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem ocenia-
nego obiektu technicznego i procedury technologicznej. Tak ogdlnie
sformutowane pytania w trakcie prac badawczych sa uszczegétowiane
w formie pytan, dotyczacych np. stopniowania spodziewanych pozyt-
kow, osigganych dzigki stosowaniu okreslonych narzedzi technicznych.
Szczegdlowe pytania dotycza takze zakresu tolerancji wobec okreslo-
nego ryzyka zastosowania narzedzi czy metod technicznego dzialania
w przyrodzie. S3 to wreszcie pytania o relacje korzysci i ryzyka
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z uwzglednieniem sprawiedliwosci w odniesieniu do réznych podmio-
tow (Ropohl, Hubig 1994: 11).

Wszystkie te pytania zmierzajg do tego, aby okreslony stan rzeczy,
rozpoznany na pierwszym etapie oceny techniki, uporzagdkowac i ska-
talogowac wedlug okreslonych kryteriéw. Takie dzialanie dokonuje si¢
w analogii do podejmowanej przez prawnika procedury ustalania fak-
tycznego stanu rzeczy w zakresie przestepstwa i rozstrzygania o zakre-
sie winy jego sprawcy. Mozna tez je przyréwnaé do prob subtelnego
charakteryzowania okreslonych zdobyczy jako osiagniec zastugujacych
na uznanie, efektow szczesliwych zbiegéw okolicznosci czy korzyst-
nych zrzadzen losu. W dazeniu do ekologicznego instalowania techniki
w przyrodzie uporzadkowana wiedza na temat nastepstw funkcjono-
wania techniki stwarza mozliwos¢ jej ekologicznego wartosciowania
(Ropohl, Hubig 1994: 11).

Kryteriow warto$ciowania techniki dostarcza utrwalony system
prawa stosowanego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze takg relatywnie jed-
noznaczng miarg wartosciowania dysponujemy w odniesieniu do po-
stugiwania si¢ technikg jedynie w przypadkach ekstremalnych, a wigc
zwigzanych ze szkodami i wypadkami. Oznacza to, Ze prawne miary
ekologicznego wartosciowania techniki maja zastosowanie ograniczo-
ne w calo$§ciowym obszarze jej planowania i ksztaltowania, jej stosowa-
nia i rozstrzygania o zakupie narzedzi i aparatow technicznych. Istnieje
bowiem rozlegty i nieobjety prawem taki obszar funkcjonowania tech-
niki, na ktérym inne reguly stanowia kryteria naszego dzialania. Sa to
reguly etyczne, stanowigce rézne wersje odpowiedzi na pytanie: ,,Co
powinnismy czyni¢”? W kontekscie ekologicznego wartosciowania
techniki takie reguly stanowia za$ rézne wersje odpowiedzi na pytanie:
»Jak powinniémy obchodzi¢ si¢ z technikg”? Konkretnie chodzi wiec
oodpowiedzina pytaniaszczegolowe, dotyczace ksztaltowania, nabywa-
nia czy réznorodnego wykorzystywania techniki (Ropohl, Hubig 1994:
11-12; Kiepas 2006: 77-86)).

Na tym etapie warto$ciowania techniki prace specjalistow organizu-
je etyczna kategoria odpowiedzialnosci, czyli odwolujaca si¢ do kwa-
lifikacji moralnych i wsparta refleksja etyczng ludzka zdolnos¢ do
przewidywania dalekosi¢znych skutkéw aktualnych dzialan. Przede
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wszystkim domaga si¢ ona interdyscyplinarnego podejscia do sa-
mej techniki i calego systemu cywilizacji techniczno-technologicznej.
W jego ramach wskazuje si¢ na koniecznos$¢ wspolpracy przyrodnikéw,
inzynieréw, planistow, technikéw, politykéw, socjologow i filozofow.
Szczegdlna rola przypada tutaj wlasnie filozofom, od ktérych oczekuje
sie wyjscia z utrwalonej tradycja wiezy z kosci stoniowej i skonfronto-
wania sie ze zorientowanymi na przyszlo$¢ problemami i wyzwaniami
spolecznymi, politycznymi, naukowymi, technicznymi i gospodarczy-
mi (Hubig, Lenk 1994: 1-33).

Znawcy tej problematyki podkreslaja, ze w tym przypadku filozo-
tia, zgodnie z tradycjg sokratejska, musi sta¢ si¢ instancjg krytyczna,
inspirujagcg i podtrzymujacg dyskurs publiczny, przez konfrontacje
prowadzaca do kooperacji na réznych obszarach Zycia publicznego,
poczawszy od ksztalcenia i wychowania mlodziezy po szeroko rozu-
miang dzialalno$¢ polityczna. Najtrudniejszym zadaniem filozofii
w tym zakresie wydaje si¢ by¢ wskazanie mozliwosci praktycznego
spozytkowania idei zawartych w ekologicznym wartosciowaniu tech-
niki. Pelny wyraz znajduje to w formulowaniu pytan praktycznych,
w szczegdlnosci pytan o odpowiedzialno$¢ za dzialania wspierane
technikg i odpowiedzialno$¢ za tworzenie okreslonych narzedzi tech-
nicznych. Wobec $cierajacych sie dzisiaj zrdéznicowanych stanowisk
etycznych, zachodzi konieczno$¢ wypracowania zasad, na podstawie
ktérych mozna podja¢ proby uzgadniania stanowisk w palacych kwe-
stiach zastosowania techniki i kierunku rozwoju cywilizacji technicz-
nej. W potowie lat dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia wskazano
na szereg takich zasad, ktére mozna sprowadzi¢ do czterech gtéwnych
(Hubig, Lenk 1994: 1-33):

« zasada utrzymania dobrobytu dla wszystkich ludzi w sprawiedli-
wym spoleczenstwie obywatelskim;

o zasada prawnie usankcjonowanych podstaw wolnego handlu;

o zasada nienaruszalnej godnosci czlowieka;

o zasada zachowania przyrody jako warunku zycia w dobrobycie, wol-
nosci i godnosci.

Wprawdzie ustalenie tych zasad nie konczy procedury ekologiczne-
go wartosciowania techniki, to jednak stanowi konieczny warunek sys-
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tematycznej refleksji nad mozliwoscig ich przyporzadkowywania do
okreslonego problemu praktycznego w celu znalezienia jego rozwigza-
nia. Oznacza to, ze etyczne podejscie do techniki ksztattuje sie posrod
kontrowersji wokdt przyporzadkowywania konkretnej kwestii tech-
nicznej odpowiedniej zasadzie etycznej (Hubig, Lenk 1994: 1-33).

Te kontrowersje dochodzg do glosu w trakcie analizowania kwe-
stii odpowiedzialno$ci. Pokazuje ono, Ze przezwycig¢zenie realnych
probleméw domaga sie¢ pewnej relatywizacji zasady odpowiedzial-
nosci jednostkowej. Z dobrze uzasadnionej perspektywy filozoficz-
nej wymaga sie, aby jednostka podazata za swoja odpowiedzialnoscia
niejako okrezng droga: poprzez zaangazowanie si¢ w dziatalnos¢ in-
stytucji i organizacji. Tylko wowczas jednostka jest w stanie rozsze-
rzy¢ podstawy swojej wiedzy i skutecznego wplywania na decyzje
inspirowane odpowiedzialnoscia. Tylko wtedy tez jest ona w stanie
zrealizowa¢ deklaracje odno$nie do odpowiedzialno$ci za swoja tech-
niczng dzialalno$¢é we wlasciwym sobie przyrodniczym srodowisku zycia
(Hubig, Lenk 1994: 1-33).

4. Ekologiczne przystosowanie techniki do przyrody

Zwienczeniem procedury ekologicznej oceny i wartosciowania tech-
niki sa prace nad jej przystosowaniem do przyrody. Przedmiotowe opra-
cowania tej problematyki postulujg, aby bezposrednie zaangazowanie
w te prace stanowito jedno z gléwnych zadan polityki poszczegélnych
panstw narodowych, regionéw czy takich struktur ponadnarodowych,
jak np. Unia Europejska. Opracowania te podkreslaja, ze cho¢ panstwo-
we wysitki na rzecz unikania niechcianych nastepstw stosowania tech-
niki znane s3 juz przynajmniej od sredniowiecza (Mieck 1967: 36-78),
to jednak dzisiaj, z oczywistych poniekad racji, nabieraja one szcze-
goélnego znaczenia. Ich ranga wynika bowiem z radykalnie nowych
jakosci naukowo-technicznego rozwoju w ramach procesu intensyw-
nej industrializacji. Dlatego tez decydenci polityczni powinni zasiega¢
doradczych opinii kompetentnych naukowcow i technikéw. Dopiero
wowczas moga podejmowac odpowiedzialne decyzje w zakresie inicjo-
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wania procedury ekologicznej oceny i warto$ciowania techniki, a takze
jej organizowania i zarzadzania nig (Bugl, Mai 1994: 4-37).

W tej perspektywie ekologiczna ocena i warto$ciowanie techni-
ki jest dopelniana decyzjami w zakresie ekologicznego ksztattowania
techniki. Z politycznego punktu widzenia wyzwaniem staje si¢ nie tyl-
ko sama technika jako zjawisko cywilizacyjne, lecz réwniez jej spotecz-
ne otoczenie. Chodzi bowiem o to, aby ksztaltowanie techniki stalo sie
zadaniem ogoélnospotecznym. Woéwczas decyzje odnoénie do stosowa-
nia okreslonych instrumentéw politycznych do ksztaltowania techni-
ki uzyskujg takze legitymizacje demokratyczng; takie decyzje skutkuja
pozytywnie w przestrzeni stworzonej przez relacje spoleczenstwa dys-
ponujacego opinig publiczng z parlamentem dysponujacym energia le-
gislacyjng wspartg doradztwem merytorycznym ekspertéw. W takiej
przestrzeni demokratycznej rozstrzygniecia polityczne decydentow
moga ponadto sprzyja¢ pogodzeniu zréznicowanych intereséw pod-
miotéw zainteresowanych funkcjonowaniem techniki w przyrodzie
(Bugl, Mai 1994: 4-37).

Zaangazowanie polityczne w prace nad ekologicznym instalowaniem
techniki w przyrodzie wplywa na zmiane dotychczasowej perspekty-
wy postrzegania i rozumienia techniki. Ropohl zauwaza w zwigzku
z tym, ze dlugo byla ona niewlasciwie rozumiana jako prywatna spra-
wa wynalazcow i przedsigbiorcéw. Faktycznie zad procesy technicz-
no-technologiczne tak rozlegle i tak gleboko wkraczaja w $wiat pracy
i w prywatne zycie poszczegolnych osob, ze technika stala si¢ realna
sila ksztaltowania spraw spoteczno-politycznych. Techniczne nowosci
wplywaja nie tylko na rynek pracy, lecz réwniez na kwalifikacje zawo-
dowe i systemy ksztalcenia; tym samym ksztaltuja prywatng codzien-
nos¢ poszczegdlnych oséb i ich wzajemne relacje w zyciu spotecznym.
Oznacza to, ze nowosci techniczne wywolujg zaréwno zmiany gospo-
darcze, jak i spoteczne. W ten sposob dysponuja niejako wladza, ktora
mozna porownawczo odnie$¢ do wladzy politycznej. Jesli wiec wladza
polityczna powinna by¢ legitymowana demokratycznie, to przemienia-
jace $wiat sily techniki wymagalyby takze adekwatnych form kontroli
spolecznej (Ropohl 1985: 156-179).
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Uwzglednia sie przy tym fakt, ze technika stanowi wyraz okreslone;j
formacji cywilizacyjnej, ktéra nie ogranicza si¢ jedynie do funkcjono-
wania sztucznie wytworzonych przedmiotéw. Maszyny, aparaty i narze-
dzia wlasciwy sens uzyskuja dopiero w kontekscie antropologicznym,
a wiec wtedy, gdy ludzie ich uzywajg i w akcie stosowania wchodza
z nimi w rézne relacje, az po $cisla jednos$¢ wspoétdziatania. Oznacza to,
ze technika kazdorazowo musi by¢ niejako zestrojona z cielesnymi, psy-
chicznymi i duchowymi zdolno$ciami i potrzebami jednostek. To za$
stanowi inspiracje do refleksji nad koniecznymi warunkami zachowa-
nia wlasciwej czlowiekowi suwerennosci wzgledem techniki i technolo-
gii. Przede wszystkim jednak technika wymusza osobistag kompetencje
uzytkownika, ktéra musi sprosta¢ potedze przedmiotéw technicznych.
Kompetencja osobista oznacza nie tylko mozliwo$¢ sprawnego obstu-
giwania przedmiotéw technicznych, lecz takze zdolnosé¢ analitycznego
rozumienia ich funkgji i budowy. Oznacza ponadto zdolnos¢ doko-
nywania przemyslanego ich zakupu, wreszcie samodzielnie dokony-
wanych konserwacji i napraw. Szczegdlnie wazna jest zas zdolnos¢ do
przewidywania skutkéw celowego stosowania urzadzen technicznych
w $rodowisku naturalnym. Zdaniem G. Ropohla, bez tych kompeten-
cji w zakresie uzytkowania techniki, pozostaje ona jedynie niedosko-
natym dzielem sztuki (Ropohl 1985: 134-156).

Powodowany wzgledami ekologicznymi przyszlosciowy rozwoj tech-
niki musi by¢ ksztaltowany w sposob planowy i swiadomy. Domaga
sie wiec uzupelnienia jej o to, czego jej jeszcze dzisiaj w znacznej mie-
rze brakuje: ekologicznego umieszczenia w przyrodzie, technologicz-
nego uswiadomienia obywateli i adekwatnej organizacji spoleczenstwa
(Brennecke, Poser, Garbe, Schréter 1995: 4-46). W zapleczu tych dzia-
tan znajduje si¢ wigc takie rozumienie techniki, ktére nie ogranicza si¢
do produktéw pracy inzynieréw. Stanowi ona bowiem takze swoiste
spoiwo systemu spolecznego, w obrebie ktérego narzedzia techniczne
powstajg i sg stosowane.

Wskazane tutaj uwarunkowania rozwoju techniki korespondu-
ja z postulatem nauki dla zréwnowazonego rozwoju. Najczesciej po-
jawia si¢ on w kontekscie rozwazan nad kulturowa historig przyrody
ze szczegélnym uwzglednieniem holistycznego myslenia o przyrodzie
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w nauce i gospodarce. Oznacza to odwolywanie si¢ do wartosciowania
zgodnie z idealami poznawczymi, wyznaczajacymi holistyczng per-
spektywe ujmowania prawdy o rzeczywistoéci. Ostatecznie idzie wiec
o przezwyciezenie nowozytnej tradycji naukowo-technicznej. Jego
efektem mialoby by¢ zapoczatkowanie tradycji, w ramach ktérej wio-
dace poznawczo jest uczucie szacunku dla Zycia. Ono mialoby kon-
stytuowa¢ nauke, dla ktdrej warta zdobycia jest tylko ta wiedza, ktora
sprzyja pokojowemu wspdlistnieniu czlowieka z przyroda pozaludzka
(Lepko 2010a: 77-86).

Tak rozumiany pokéj cztowieka z przyroda zabezpiecza przysztosé
spoleczenstwa industrialnego i najbardziej dojrzalg posta¢ osiaga po-
przez uzgadnianie praw gospodarczych z prawami przyrody. Stad od
jakiego$ czasu ponawiany jest postulat, aby ekonomie, czyli nauke
o gospodarowaniu czlowieka uprawia¢ jako ekologie gatunku Homo
sapiens. Tak rozumiana ekonomia miataby nosi¢ nazwe ,ekolo-
gia humanistyczna” i stanowilaby istotny element calo$ciowej wiedzy
o zwigzkach ludzkiego zycia z przyroda pozaludzka. Zgodnie z tym
ujeciem, holistyczna perspektywa przyszlosciowej nauki o miejscu
i roli czlowieka w przyrodzie warunkuje utrzymanie holistycznej per-
spektywy ludzkiego gospodarowania w przyrodzie. Nauka, sprzyjaja-
ca ekologicznej instalacji techniki w przyrodzie jest tylko ta wiedza,
ktéra sprzyja naturalnemu wspdlistnieniu cztowieka z przyroda po-
zaludzka (Drieschner 1997: 337-356). Z tej racji na znaczeniu zysku-
ja liczne projekty surowcowo i energetycznie oszczednej produkeji,
dopelniane projektami tworzenia techniki sortujacej i przetwarzajg-
cej odpady na surowce wtdrne. W tym sensie odpowiedz na wyzwa-
nia ekologiczne nie brzmi dzisiaj: mniej techniki, lecz wiecej techniki,
wiaczonej w kompleksowo zorganizowany system gospodarki efektyw-
nej, czyli takiej, w ramach ktdrej dazy si¢ do wzrostu wydajnosci pra-
cy przy réwnoczesnym zmniejszeniu naktadu zasobéw naturalnych
(Weizsacker 1999: 55-75).

Za takim modelem rozwoju gospodarczego musi podazaé roz-
woj naukowo-techniczny, warunkowany wymaganiami politycznymi
i etycznymi (Kiepas 2006: 77-86). W szczegdlnosci nowe zadania in-
zynierskie stoja przed technika srodowiskowa. Na szczegélng uwage
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zastuguja wigc nowe techniki pozyskiwania surowcow i energii, sku-
teczne urzadzenia techniczne ponownego uzytku, bardziej diugotrwa-
te, przyjazne $rodowisku i fatwe w naprawie. W ramach tych dazen
postulaty tzw. alternatywnej techniki nie majg zasadniczego wptywu
na radykalng zmiane rozwoju technicznego, jednak tu i teraz mobili-
zuja do dzialan ograniczajacych i upraszczajacych systemy technicz-
ne. Ostatecznie o ksztaltowaniu techniki przystosowanej do przyrody
w kazdym przypadku powinny rozstrzygac prace uwzgledniajace kon-
kretne uwarunkowania produkcji i adekwatne do niej rozwigzania
techniczne (Ropohl 1985: 179-203).

Wreszcie ekologiczne doskonalenie i stosowanie techniki doma-
ga sie¢ coraz wyzszej $wiadomosci i roztropnosci ekologicznej jej uzyt-
kownikéw. Wprawdzie osiggniecie tego celu uwarunkowane jest
organizacja procesu ksztalcenia i wychowania wszystkich uczestni-
kow zycia spotecznego w warunkach cywilizacji techniczno-technolo-
gicznej, to jednak szczegélnie odnosi si¢ ono do miodego pokolenia
(Lorenz 1986: 171-185). Ten proces rozpoczyna si¢ wraz ze zdobywa-
niem ogolnego wyksztalcenia w szkole podstawowej i $redniej i po-
winien by¢ kontynuowany na dalszych etapach ksztalcenia, az po
szkolnictwo wyzsze i ksztalcenie podyplomowe.

To samo wymaganie odnosi si¢ proporcjonalnie do przedsigbior-
cow przemystowych. Muszg oni konsekwentnie dba¢ o to, aby praco-
biorcy byli gruntownie poinformowani o technicznych powiazaniach
produkcji z produktem. Media, réznego rodzaju i réznego zasiegu,
powinny zajmowac¢ sie uswiadamianiem w tym zakresie z takim sa-
mym zaangazowaniem, z jakim zajmujg si¢ innymi dziedzinami kul-
tury (Hubig 1995: 4-35). Dzigki temu wzrastaja szanse stworzenia
spoleczenstwa sprzyjajacego ekologicznemu doskonaleniu techniki
i technologii. Takie spoleczenstwo powinno si¢ organizowac wokot idei
zrownowazonego rozwoju, zgodnie z ktorg inicjatywy zdecentralizowa-
ne i pluralistyczne wspdtdzialajg z inicjatywami kontroli demokratycz-
nej. Nalezy oczekiwad, ze taka kontrola nie popadnie w biurokratyczne
skostnienie, lecz bedzie stanowila racjonalng koordynacje indywidu-
alnej i spotecznej kreatywnos$ci. Wtedy tez naturalne dazenie do roz-
woju techniczno-technologicznego bedzie skorelowane z dgzeniem do
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utrzymania wysokich standardéw bezpieczenstwa ekologicznego aktu-
alnych i nadchodzacych pokolen (Ropohl 1985: 225-245).

5. Zamiast zakonczenia

Problematyka ekologicznego wartosciowania i sytuowania techniki
w $rodowisku naturalnym stanowi wazny punkt odniesienia w filozo-
ticznym sporze o koncepcje przyrody (Lepko 2011: 163-183). Z jednej
strony tego sporu znajdujg sie zwolennicy fizjocentrycznej koncepcji
przyrody, zgodnie z ktéra przyroda stanowi przestrzen warunkujaca
istnienie réznych, ale zarazem réwnouprawnionych podmiotéw zy-
cia; stanowi pewng calo$¢, poddang powszechnym prawom. Z drugiej
za$ strony znajduja si¢ zwolennicy fizjologicznej koncepcji przyrody,
zgodnie z ktora przyroda jest caloscig sprzyjajaca, badz niesprzyjaja-
cag zjawisku zycia, wielorako w niej zapodmiotowanego; ta koncepcja
wskazuje na zwigzek wszystkich istot zywych z przyroda, wyrazajacy
sie w fizjologicznych procesach wymiany miedzy organizmem a jego
otoczeniem.

Zwrocenie uwagi na fizjologiczne doswiadczenie przez czlowieka
proceséw metabolizmu przyrody stwarza mozliwos$¢ ekologicznego
warto$ciowania sposobow i zakreséw technicznych ingerencji czlowie-
ka w przyrode. Zgodnie z tym ujeciem odpowiedzialnos¢ czlowieka
nie odnosi si¢ do przyrody jako takiej, lecz do nastepstw jego dzia-
fan w przyrodzie. Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ nie wyraza jedy-
nie pewnego typu relacji czlowieka do przyrody, lecz wprost naklada
na niego powinnos¢ kultywowania przyrody. Dlatego tez gtéwne zada-
nie filozofii wspolczesnej nalezy wigza¢ z poszukiwaniem kryteriow
ekologicznego warto$ciowania techniki. Przy jej pomocy mozna bo-
wiem podazac za prze$swiadczeniem, ze koniecznym warunkiem efek-
tywnego korzystania z przyrody jest jej prewencyjna ochrona. Wedlug
tej koncepcji technika spelnia role posredniczaca w podejmowaniu
przez cztowieka kultywacyjnej funkcji wobec samego siebie i przyro-
dy. Technika stanowi tutaj istotne dopelnienie cztowieka w jego re-
lacji do przyrody. Gdy wigc zwolennicy fizjocentryzmu w technice
upatruja zagrozenie dla przyrody, zwolennicy fizjologizmu dostrzega-
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ja zwigzane z technika mozliwosci jej kultywowania. Pod warunkiem
wszakze, iz zastosowanie techniki bedzie si¢ odbywaé w perspektywie
ekologicznej, co wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze wspolczesna technika
wymaga ekotechnicznego uzupelnienia. Dlatego tez Schifer — zwolen-
nik fizjologicznej koncepcji przyrody, w odréznieniu od Jonasa - zwo-
lennika fizjocentrycznej koncepcji przyrody, szansy dla ludzkosci nie
upatruje w postulacie nowej etyki ekologicznej, lecz w postulacie war-
tosciowanych ekologicznie nowoczesnych form techniki. Tym samym
dostrzega mozliwo$¢ dochowania wiernosci nowozytnemu projekto-
wi naukowo-technicznego wzbogacania czlowieka bez niebezpieczen-
stwa popadnigcia w bledy popelnione na etapie naiwnej jego realizacji
(Schifer 1993: 267).

Refleksja nad relacjg czlowieka do przyrody nie musi wiec uwzgled-
nia¢ normatywnego charakteru przyrody, jak chca zwolennicy fi-
zjocentryzmu, lecz ekologiczne wartosciowanie réznych sposobow
i mozliwosci kultywowania przyrody, jak chcg zwolennicy fizjologi-
zmu. Ono tez zaklada uznanie przyrody za $rodek w odniesieniu do
celu, jakim jest cztowiek. Konsekwentnie tez pojecie kultury Schafer
wiaze nierozdzielnie ze stanowiskiem antropocentrycznym i twierdzi,
ze ,kto domaga si¢ odrzucenia antropocentryzmu, odrzuca tym sa-
mym zadanie kultywowania przyrody” (Schéfer 1987: 27-28). Wiasci-
we rozumienie tezy o cztowieku jako celu przyrody domaga sie jej
wzbogacenia o teze o czlowieku jako istocie zdolnej do wartosciowa-
nia w zakresie doboru s$rodkéw sprzyjajacych kultywowaniu przy-
rody. Zwigzek obu tych tez ujmuje Schifer zgodnie ze stanowiskiem
Kanta wyrazonym w Krytyce wladzy sqgdzenia (Kant 1964: 414-431).
Wedtug tego ujecia cztowiek tylko wtedy moze by¢ postrzegany jako
ostateczny cel przyrody, gdy sam dysponuje mozliwoscig ustalania ce-
léw. Poniewaz czlowiek moze ustala¢ cele jedynie w obszarze dziatan
obyczajowo-praktycznych, jego pozycja jako ,,pana i wladcy przyrody”
nie jest zwigzana z mozliwoscig dysponowania okreslonymi srodka-
mi technicznymi, lecz z moralnoscia. Pozycja pana i wladcy przyrody
przystuguje cztowiekowi nie dlatego, Zze ma on wiladze podporzadko-
wania sobie przyrody ze wzgledu na arbitralnie ustalane cele, lecz tyl-
ko dlatego, ze zgodnie z moralno$cig moze on traktowac przyrode jako
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srodek do osiggania okreslonych celéw. Relacja cztowieka do przyrody
jest wiec podporzadkowana moralnosci czlowieka, ktéry dzieki temu
stanowi zasad¢ odpowiedzialnego opanowania i przezwyciezenia kry-
zysu ekologicznego (Schifer 1987: 28).
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Zbigniew Lepko

Technology for sustainable development
SUMMARY

The technical and technological expansion of man in the nature environment
constitutes an important component of ecological debate. The debate shows
the initial confrontation of the antagonized positions. The radical critics
of technology rejected the then contemporary technical and industrial system
and supported “alternative technology”, whereas the radical promoters of this
system represented a naive belief in the unlimited progress of science and
technology.

After some time this debate was enriched by a new idea: sustainable
development. It proposes seeking new solutions to the technical and
technological presence of man in the natural environemnet. These solutions
are expressed by a proportionally balanced synthesis of both positions. The
purpose should be to find a way that would be a compromise between the
development of technology and the demands of nature.
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