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SUMMARY
The Klaus Michael Meyer-Abich theory of responsibility

This article presents the K. M. Meyer-Abich theory of responsibility.
It discusses the essence of human responsibility as it arises especially
at times of ecological crises. The circle of responsibility should be so
wide as to prevent anything from existing merely for the sake of human
needs. K. M. Meyer-Abich’s theory focuses on eight periods of human
development, which correspond to eight circles of responsibility refer-
ring to eight ethical conceptions. Throughout human history, we can
see how the scope of responsibility has been increasing to fall upon
more and more entities. The extension of the circle of responsibility
moved from the individual to include family and friends, the nation, all
peoples of the world, and humanity as a whole, including future gene-
rations. The final step was to look beyond the boundaries of humanity
to include all life forms.
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Wstep

Od ukazania si¢ pracy Hansa Jonasa ,,Zasady odpowiedzialnosci”
(Jonas 1996) nasilita si¢ dyskusja nad ludzka zdolnoscig i zasadg od-
powiedzialnosci. Réwnoczes$nie pojawily sie wskazania przedmiotéw
odpowiedzialnosci i jej zakresow. Kazdy autor zajmujacy sie tg tematy-
ka zwraca uwagg, ze odpowiedzialno$¢ jest kategorig moralno-etyczng.
Odnosi si¢ wiec do czltowieka, bo tylko czlowiek zdolny jest do prze-
widywania dalekosi¢znych skutkéw swoich dziatan. I tylko czlowiek
moze by¢ za te dzialania odpowiedzialny. W dobie kryzysu ekologicz-
nego, tacy autorzy jak Konrad Lorenz czy Dieter Brinbacher podjeli
kwestie odpowiedzialno$¢ za przyszle pokolenia. W krag ten wpisuje
sie takze Klaus Michael Meyer-Abich z propozycjg osmiu kregdéw od-
powiedzialnosci.

1. Natura odpowiedzialnosci

Wedtug K. M. Meyer-Abicha termin odpowiedzialnosci pochodzi ze
$wiata uregulowan prawnych. Kazdy jest odpowiedzialny za to uczy-
nil, i moze za to by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci prawnej. Wte-
dy musi on odpowiedzie¢ za czyn, ktéry popelnil i wyjasni¢ przyczyny
swojego dzialania. Stowo ,,odpowiedzialno$¢” wywodzi si¢ wlasnie z fa-
ciny ze stowa responsio, czyli odpowiedz, co oznaczato w jezyku praw-
nym - odpowiedz przed prawem.

Ludzie nie sg tylko odpowiedzialni wobec innych jako jednostki czy
czlonkowie jaki$ grup, lecz odpowiedzialnos¢ stala si¢ strukturalng
zasadg nowoczesnego panstwa prawa (Meyer-Abich 1993: 46). Idea,
ze kazdy sprawujacy wiadze polityczng moze zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci, jest podstawowa zasadg podzialu wladzy. Jest to
mniej widoczne w pismach Monteskiusza, u ktérego podzial wladzy
byl systemem réwnowagi politycznej, niz we wczesniejszych pracach
Johna Locke’a, ktéry opieral swoja teori¢ na obowigzku sprawujacych
urzedy do bycia odpowiedzialnymi przed spoleczenstwem. Mysl J. Loc-
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ke'a miala znaczacy wplyw na nowoczesne panstwo prawa, w ktérym
wszyscy sprawujacy wladz¢ moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialno-
sci (Meyer-Abich 1993: 47).

Sposob interpretacji odpowiedzialno$¢ stal si¢ przedmiotem wielu
kontrowersji. W dzisiejszych czasach odpowiedzialno$¢ zyskala nowe
znaczenie w odniesieniu do $wiata przyrody.

K. M. Meyer-Abich pragnie ukazac réznice w interpretacji odpowie-
dzialnosci przywolujac starcie dwdch kandydatéw na postéw do Par-
lamentu w Bristolu w 1772 roku. Edmund Burke i Henry Cruger mieli
wyglosi¢ przemdwienia i podzigkowa¢ swoim zwolennikom. Kazdy
z nich mial zupelnie inng wizje tego przemoéwienia. H. Cruger tluma-
czyl swoim wyborcom, ze chcialby im stuzy¢, oddajgc sie¢ ich woli, i by¢
przed nimi odpowiedzialnym za wszystkie swoje publiczne dzialania.
E. Burke wyrazal poglad, ze kiedy jest si¢ wybieranym do parlamen-
tu, to nie reprezentuje si¢ tylko swoich wyborcow, lecz raczej jest sie
odpowiedzialnym przed calym spoleczenstwem (Meyer-Abich 1993:
48). Obydwaj kandydaci odmiennie interpretowali odpowiedzialnosc.
H. Cruger interpretowal jg jako odpowiedzialnos¢ wobec wtasnych
wyborcéw, a E. Burke rozumial odpowiedzialnos¢ w odniesieniu do
panstwa. Pomimo, Ze jest to sprzeczne z konstytucjg, powszechnie do-
minuje punkty widzenia H. Crugera. Wigkszos¢ politykéw sprawujac
swoje urzedy, ttumaczy swoje dziatania wylacznie grupom, na ktérych
wsparcie moze liczy¢.

Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami pojmowania odpowiedzial-
nosci jest taka, ze pierwszy polityk zadeklarowal odpowiedzialnos¢ za
swoje zachowanie i czyny, natomiast drugi, wzial na siebie odpowie-
dzialno$¢ za inne rzeczy i istoty. Odpowiedzialno$¢ za wlasne dziatania
odnosi sie do przesztosci, do wyboru, ktéry juz zostal dokonany. Na-
tomiast, bycie odpowiedzialnym za inne rzeczy i innych ludzi dotyczy
przysztosci — odnosi si¢ do przyszlych dziatan. Odpowiedzialnos¢ tego
rodzaju istnieje tylko tak dtugo, jak pozostajg dziatania do wykonania,
ktére moga by¢ spelnione lub zaniedbane w wigkszym lub mniejszym
stopniu.
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K. M. Meyer-Abich rozréznia te dwa typy traktujac pierwszy jako
odpowiedzialnosci w $cistym tego stowa znaczeniu, a drugi jako odpo-
wiedzialno$ci w sensie rozliczania si¢ (ang. accountability). Nowozytna
filozofia etyki zajmuje si¢ pojeciem czystego sumienia i sposobem jego
zachowania jako gtéwnego celu ludzkiego zycia. Odpowiedzialnos¢
czesto jest wlasnie pojmowana jako odpowiedzialnosci za dziatania lub
ich konsekwencje, za ktore spotka kara, a winowajcy musza si¢ wytlu-
maczy¢ i by¢ rozliczonymi za swoje czyny (Meyer-Abich 1993: 48-49).

Z drugiej strony w jezyku potocznym, odpowiedzialno$¢ nabrata
innego wymiaru w odniesieniu do innymi ludzi. Rodzice s3 odpowie-
dzialni za swoje dzieci, a dopiero wtdrnie za wlasne zachowanie, jesli
wplyneto na dzieci. W razie potrzeby rodzice moga zosta¢ pociagnieci
prawnie do odpowiedzialnosci, jesli nie wykonujg prawidlowo swoich
obowigzki wzgledem dzieci. Jesli kto$ przewozi pasazerdw w samo-
chodzie jest odpowiedzialny za ich bezpieczenstwo podczas podrdzy.
Obowigzek odpowiedzialnosci za wlasne dziatania wynika z przysztych
obowigzkow i odpowiedzialnosci za innych, i jest brany pod uwage, kie-
dy dojdzie np. do wypadku. K. M. Meier-Abich nie rozstrzyga kwestii
jak cztowiek powinien rozliczy¢ si¢ ze ,wspdtswiatem” (niem. Mitwelt)
czyli $wiatem pozaludzkim, lecz raczej zadaje pytanie jak dalece ludzie
sg odpowiedzialni za ten ,wspotswiat™?

Natomiast, Immanuel Kant twierdzil zasadniczo odwrotnie. Uwazal,
ze odpowiedzialnos¢ za cos, ostatecznie polega na usprawiedliwianiu
sie przed innymi ludzmi. Zatem, przyjmujac rozroznienie K. M. Mey-
er-Abich’a, I. Kant stawial wyzej odpowiedzialno§¢ w $cistym znacze-
niu, niz odpowiedzialnos¢ za inne rzeczy i ludzi. Tak rozumujac, jesli
kto$ obiecal swojemu sasiadowi, ze bedzie podlewat jego kwiaty, bedzie
on odpowiadal przed sgsiadem, a nie przed kwiatami, poniewaz kwiaty
sa wlasnoscig sgsiada. Zgodnie z tym pogladem, kwiaty maja wartosc,
ale nie przez wzglad na nie same, ale przez fakt przynaleznosci ich do
sgsiada. Obowigzek opiekuna istnieje tylko wobec sasiada, a nie wobec
kwiatow. To tak, jakby opiekun podlewat sgsiada, a nie jego kwiaty.
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Prawdopodobnie istnieje niewielka liczba ludzi, ktorzy czuja, ze
troszczac sie o rosliny, zwierzeta czy krajobraz, robig tego bezposrednio
przez wzglad na nie same. Ludzie muszg wyzby¢ si¢ postrzegania cate-
go pozaludzkiego $wiata jako ich wlasnosci, a takze subiektywizowania
odpowiedzialnos¢, redukujac ja do indywidualnego rozliczania.

2. Zakres odpowiedzialnosci

M. K. Meyer-Abich za W. K. Frankena (Meyer-Abich 1993: 49)
przedstawia w etapach jak poszerzal si¢ nasz zakres odpowiedzialno-
sci w historii ludzkosci. Przedstawit on teori¢ osmiu kregéw odpowie-
dzialnosci, odpowiadajacych o$miu systemom etycznym, a mianowicie
egocentryzmowi, nepotyzmowi, nacjonalizmowi, antropocentryzmo-
wi, mammalizmowi, biocentryzmowi oraz fizjocentryzmowi.

Zakres ludzkiej odpowiedzialnosci rozpoczyna si¢ od samego ,,ja"
Tym samym pierwszy krag odpowiedzialnosci obejmuj¢ autonomie
jednostki i odpowiada koncepcji egocentryzmu. Wolne i réwne jed-
nostki w teorii ,,stanu naturalnego” ] Lockea istniejg tylko dla siebie
samych. Krag odpowiedzialnos$ci zawiera tylko ,,ja". Tylko ,ja” si¢ soba
zajmuje i nie potrzeba mi nic wigcej. Teorie ,,stanu naturalnego” J. Loc-
ke wykorzystatl do uzasadnienia moralnosci burzuazji, gdzie myslenie
tylko o sobie nie bylo niemoralne. Podziat §wiata na dwa kregi odpo-
wiedzialnos$ci nie obejmowal Zadnych zobowigzan wobec rzeczy i istot
poza sobg. Dla jednostek wedtug J. Lockea krag odpowiedzialnosci byt
tak waski, Ze ograniczal si¢ wylacznie do wlasnego ciata i niczego poza
nim (Meyer-Abich 1993: 51).

Kazda osoba byla odpowiedzialna wylgcznie za siebie samego, a ja-
kiekolwiek kontakty z innymi osobami czy ze $wiatem zewnetrznym
powinny 1aczy¢ si¢ z korzy$ciami osobistymi. Teoria autonomii uza-
sadnia taki egoizm zwlaszcza, jesli chodzi o wykorzystanie §wiata ze-
wnetrznego. Nie bedac odpowiedzialnym za innych, a tym bardziej za
zwierzeta, roéliny i krajobraz, w interesie jednostki jest wykorzystywa-
nie innych, prdcz siebie, elementéw swiata. Co znajduje si¢ poza kre-
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giem odpowiedzialnosci powinno by¢ brane pod uwage w dziataniu
jednostki, ale tylko z uwzglednieniem jej intereséw.

Trudno jest dlugo zachowa¢ indywidualizm w rozumieniu J. Lockea.
Samotnie egzystujacy czlowiek nie jest wlasciwie czlowiekiem. Idea,
ze spoleczenistwo jest zbiorem jednostek jest absurdem tak jak idea, ze
stowo jest zbiorem liter. Takie samotnie zyjgce jednostki nie zaznalyby
uczucia milosci i przyjazni, a jezyk, przeciez istnieje tylko w kontak-
tach z innymi. Jednostki, ktére nie poszerzaja kregu swojej tozsamosci
moga nigdy nie zazna¢ uczucia mitos¢ i tracac zarazem zdolnos¢ do
komunikacji. Na poczatku moze i ludzie mogli zy¢ samodzielnie jako
indywidua, ale pdzniej zaczynali sie grupowac, dzieki czemu poszerzal
sie ich krag odpowiedzialnosci.

Drugi krag, nazwany przez Meyer-Abicha ,,moralnoscig klanu’,
odpowiada koncepcji nepotyzmu. Jest to krétki i realistyczny krok do
odejscia od niezaleznego ,ja” poprzez postrzeganie wlasnej tozsamosci
w odniesieniu do innych ludzi. Towarzysze i przyjaciele, krewni i zna-
jomi znalezli si¢ teraz w kregu odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze ludzie
zaczeli wchodzi¢ w relacje z innymi ludzmi traktujac ich, w sposéb,
w jaki, sami chcieliby by¢ traktowani. Tozsamo$¢ nie dotyczy juz wy-
lacznie osoby, ale takze roli, jaka ta osoba spetnia w zyciu - partnera,
ojca, matki, syna, corki, przyjaciela.

Oczywiscie, nie chodzi tu oto, aby traktowac¢ wszystkich ludzi w ten
sam sposob. Ojciec nie bedzie traktowal swoich dzieci w ten sam spo-
sob, w jaki one bedg go traktowad. Ojcowie sg traktowani jak ojcowie,
a dzieci, jak dzieci. K. M. Meyer-Abich uwaza, ze kazdy uczestniczg-
cy w kregu odpowiedzialnosci posiada wzajemne prawo do bycia od-
powiedzialnym. I tak ojciec jest odpowiedzialny za swoje dzieci, ale
i dzieci majg swoj wlasny rodzaj odpowiedzialnosci za swojego ojca,
nawet zanim stang si¢ dorosle. W rzeczywistosci wiekszos¢ relacji w ta-
kich grupach opiera si¢ na zasadzie hierarchicznosci, a nie na zasadzie
demokracji, co mogloby wynika¢ ze wzajemnej odpowiedzialnosci.
Inaczej bylby to juz krag odpowiedzialnosci zblizony do relacji soli-
darno$ci w spoleczenstwie przemystowym, opierajacy sie na wzajem-
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nej odpowiedzialnosci za siebie oraz na uznaniu indywidualnych praw
jednostek (Meyer-Abich 1993: 53).

To poszerzenie kregu odpowiedzialnos¢ jest duzym krokiem na-
przod od odejscia od egocentryzmu ,,samotnych osadnikéw” Lockea.
Jednakze rzeczy i istoty, ktére pozostaly poza kregiem beda dalej bra-
ne pod uwage tylko w zakresie wymagan danej grupy. Dotyczy to nie
tylko ,,wspdtswiata’, ale nawet wigkszosci osdb, z ktérymi sie stykaja.
Sprzedawcy, nauczyciele, politycy, kierowcy, rolnicy, policjanci, zwie-
rzeta, zboze i kwiaty, woda i powietrze, s3 wymagane do spelniania
ludzkich potrzeb i potrzeb grupy i nie istnieje zadna odpowiedzialnos¢
za ktoregokolwiek z tych ludzi czy elementu przyrody. Osoba, ktora co$
sprzedaje dostaje za to wynagrodzenie, i to wszystko. Dla rodziny su-
rowcem sg artykuly spozywcze lub podobne surowce, sprzedawca jest
wlasciwie traktowany w rzeczywistosci takze jako taki surowiec, a takze
— jako zrédto dostaw surowcow. A takze odwrotnie mozna traktowac
klienta jako zrdédlo zarobku. I tak mozna powiedzie¢, Ze nauczyciele
sg zrodlem motywacji i wychowania dzieci, a politycy s3 srodkami do
reprezentowania naszych intereséw.

Taka forma odpowiedzialnosci nie dotyczy tylko klanow rodzinnych
czy organizacji mafijnych, ktérych zobowigzania i odpowiedzialno$¢
konczg si¢ na cztonkach ich wlasnej rodziny czy grupy. Takie zachowa-
nie jest stosunkowo powszechne. W burzuazyjnym spoleczenstwie XIX
wieku krag odpowiedzialnosci dotyczyt klas spotecznych. Jednak pod
wplywem ruchéw narodowych powoli poszerzatl si¢ zakres tozsamosci
i odpowiedzialnos$ci wlaczajac w krag cale narody.

Trzeci krag odpowiedzialnosci nazwany ,,zjednoczeniem rodakow”
jest okreslony przez wlasny kraj, nardd, czy spolecznosci tej samej naro-
dowosci, w ktérych ludzie traktujg siebie nawzajem jak réwnych obywa-
teli. Polega to na przyklad na wsparciu i pomocy ze strony obywateli w ra-
zie, gdy jeden z rodakow ma klopoty za granica. Rodzaj narodowej dumy;,
ktora polega na tym, ze czlowiek szczyci si¢ przede wszystkim tym, ze jest
Francuzem, Niemcem, Rosjaninem czy Amerykaninem zwany jest szo-
winizmem, gdyz termin nacjonalizm jest trudniejszy do zaakceptowania.
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Coraz bardziej miedzynarodowy charakter polityki doprowadzit do
pewnego rodzaju postepu i dlatego szowinizm obecnie nie jest juz tak
popularny jak w przeszlo$ci w niektérych czesciach $wiata. Jednakze,
zachowal si¢ on bardzo dobrze w migdzynarodowej terminologii ekono-
micznej, kiedy wskaznikiem dobrobytu kraju jest ,,gospodarka narodo-
wa’. W krajach uprzemystowionych, wiadomo, ze indywidualne interesy
gospodarcze nie s3 tozsame z gospodarka, jako caloscig, tak jak strategia
ekonomiczna przedsigbiorstw rozni si¢ od strategii krajowej. Odnosi si¢ to
réwniez do oséb fizycznych i ich kontaktéw interpersonalnych. Nikt nie
powinien zachowywac¢ si¢ odpowiedzialnie tylko w stosunku do swoich
krewnych i przyjaciol, poniewaz kazdy obywatel jest réwniez odpowie-
dzialny za wlasny kraj. Zasada ta jest dos¢ dobrze rozpoznawana w przy-
padku nieodpowiedzialnych dziatan oséb fizycznych, przedsiebiorstw czy
grup, kiedy nie przestrzegaja ogdlno przyjetych norm. Co zwykle opisuje
sie jako miedzynarodowy fad gospodarczy jawi sie, wedlug K. M. Meyer-
-Abicha, jako atak silniejszych na stabszych. Kraje czy miedzynarodowe
koncerny toczg walke o swdj wlasny interes. Szczytowy poziom nieodpo-
wiedzialno$ci zostal osiaggniety wraz ze zmianami klimatycznymi wyni-
kajacymi prawdopodobnie w duzej mierze z dzialalnosci gospodarcze;.
Mowi sig, ze wszyscy ludzie ptyng tg samg todzi, i ze wszyscy s3 narazeni
na skutki zmian klimatycznych. Gdyby rzeczywiscie wszyscy podzielaliby
ten poglad, uwaga narodéw skupiona bylaby na dbaniu o migedzynaro-
dowy dobrobyt. Odpowiedzialnos¢ globalna polegalaby na tym, Ze nawet
walczgc o swoj wlasny interes nalezaloby starac si¢ zapobiega¢ niekorzyst-
nym konsekwencjom, na tyle na ile byloby to mozliwe.

Ta teoria jest jednak iluzjg. Kraje uprzemystowione muszg przyznac,
ze w stosunku do krajéow Trzeciego Swiata zachowujg sie bardziej nie-
odpowiedzialnie niz kiedykolwiek wczesniej. Pierwsza fala militarnej
kolonizacji, a potem gospodarczej jeszcze bardziej wzbogacila kraje
uprzemystowione kosztem panstw Trzeciego Swiata. Zagrozenie przy-
szlosci stanowi tzn. ekokolonializm, spowodowany calkowity degrada-
cja srodowisk naturalnych krajéw Trzeciego Swiata i przymusem emi-
gracji na niezdegradowane tereny.
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Nawet, gdy bylto juz wiadomo, jakie dzialania muszg zosta¢ podjete
w celu ochrony $rodowiska naturalnego, czgsto nie pociagalo to za sobg
zadnych praktycznych skutkow, gdyz okreslone grupy interesu wolatyby
nawet straci¢ jakie$ przywileje, niz zgodzi¢ si¢ na straty. K. M. Meyer-
-Abich przedstawia to na przykladzie sprzeciwu wprowadzenia podatku
weglowego na pojazdy mechaniczne. Podatek ten w oczywisty sposéb
wplywalby na ograniczenie zuzycia energii, a do tego bylby tatwy w ad-
ministrowaniu. Jednakze, spotkal si¢ ze znaczagcym sprzeciwem kierow-
cow dalekobieznych. Trudno, wiec sobie wyobrazi¢, ze dzialania beda
dotyczy¢ jednoczesnie wszystkich krajow, na ktore wplyw majg zmiany
klimatyczne. K. M. Meyer-Abich uwaza, ze zmiany klimatyczne przy-
niosg zaréwno zwyci¢zcow jak i przegranych. W zasadzie korzysci beda
polegaly na tym, ze jedni stracg po prostu mniej od innych. Ludzie, kto-
rZy nie wierzg, ze to nastgpi tworzg iluzje miedzynarodowej solidarnosci,
ktdra nigdy nie zaistnieje bez prowadzenia dzialan. K. M. Meyer-Abich
twierdzi, ze aby przewidzie¢, kto bedzie zwyciezcg, a kto przegranym, na-
lezy rozpoznac konsekwencje zmian klimatycznych i ich wplyw na rézne
regiony $wiata. Same prognozy klimatyczne s3 niewystarczajgce. Zda-
niem K. M. Meyer-Abicha, w ocenie skutkow, ktore beda mie¢ wptyw na
warunki zycia w danym kraju, nalezy wzig¢ pod uwage wielko$¢ opadéw
i ich czestotliwo$¢ oraz zbada¢ wplyw zmian klimatu na wystepowanie
huraganéw. Wtedy bedzie mozna dalej przypuszczac, jak zmienig si¢ plo-
ny rolne, ktére lata bedg dotkniete suszg, jakie zniszczenia wywolajg hu-
ragany i jak te wszystkie zjawiska wplyng na turystyke. To wszystko jest
w duzym stopniu niewiadome, poniewaz badania regionalnych skutkéw
zmian klimatycznych rozpoczely sie dopiero niedawno. A jednak mimo
to, stopien jednomyslnos$ci klimatologdw na temat globalnej sytuaciji jest
godny uwagi. Mozna zatem dokonac pewnych zalozen, nawet przy obec-
nym stanie wiedzy (Meyer-Abich 1993: 57).

« Prognozowany jest wzrost poziomu morza wahajacy sie od trzydzie-
stu do pigc¢dziesigciu centymetréw w polowie nastepnego stulecia.
Pewne jest natomiast, Ze jego skutki bedg rézne w rédznych miejscach
na Ziemi.
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« Wydaje sig, ze te kraje, ktore juz cierpig z powodu suszy bedg jeszcze
bardziej dotkniete skutkami zmian klimatu. Nie wiadomo jeszcze,
w jakim stopniu. Jest natomiast pewne, zZe najbardziej ucierpig kraje,
ktérych gospodarki w duzej mierze oparte sg na rolnictwie. W takiej
sytuacji jest wiele krajow Trzeciego Swiata.

o Zmiany w warunkach agronomicznych, okres wegetacji w niektd-
rych regionach moze si¢ skroci¢, a w pdtnocnych czesciach np. Rosji,
Kanady, USA czy Islandii nawet wydluzy¢.

Z pewnoscig beda, wigc i zwyciezcy i przegrani (Meyer-Abich 1992:
573-601) i zgodnie z wigkszoscig prognoz przegranymi znowu beda
kraje Trzeciego Swiata, gdyz s3 one zdecydowanie najbardziej nara-
zone na zmiany klimatyczne. W 1988 podczas Swiatowej Konferencji
w sprawie Zmian Klimatu w Toronto, poréwnano skutki tych zmian ze
skutkami wojny nuklearnej. K. M. Meyer-Abich uwaza nawet, Ze liczba
dotknietych oséb bedzie jeszcze wigksza. Natomiast pytanie, ktore sie
nasuwa to, kto powinien ponosic za to odpowiedzialno$¢?

Sprawcy beda zwycigzcami. PéInocne kraje uprzemyslowione za-
réwno wschodnie jak i zachodnie, w 75-80% przyczyniajg si¢ do zmian
klimatycznych, poprzez m.in. emisje polowy dwutlenku wegla wytwa-
rzanego przez gospodarke opartg na energii. Czy ludzie powinni dale;
prowadzi¢ taki styl zycia? Czy najbogatsze kraje $wiata nie powinny
poprzez deklaracje ograniczy¢ zuzycia energii czy surowcéw przy pel-
nej akceptacji rodakéw, ktorzy czynnie uczestniczyliby w tych ogra-
niczeniach poprzez np. rezygnacj¢ z uzywania samochodow. Kraje te
powinny przyznac, ze ich dobrobyt zostat stworzony w oparciu o nie-
odpowiedzialne dzialania oraz Ze, pragng zrekompensowac wszystkie
wyrzadzone szkody tak dalece jak to mozliwe.

Niestety, zaden rzad nie wydat takiej deklaracji, az do Deklaracji w Rio
gdzie, zostala uznana odpowiedzialno$¢ krajow uprzemystowionych,
przynajmniej w teorii. Jednoczes$nie wiele krajow nie zabieralo glosu,
argumentujac to oczekiwaniem na wyniki dalszych koniecznych badan.
Oczywiste jest, ze istniejg watpliwosci i wiele otwartych pytan, jednak to
co sie dzieje wokdt wymaga niezaprzeczalnie dziatan politycznych.
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Tak dlugo, jak polityczna dziatalno$¢ ograniczac sie bedzie do kre-
gu odpowiedzialnosci do granic krajow, K. M. Meyer-Abich nie widzi
sposobu, w jaki mozna zapobiec katastrofie. Suwerenne panstwa, nie sg
zainteresowanie tym, co dzieje si¢ po drugiej stronie granic chyba, ze
dotyczy to ich interesdw. Pewnego dnia moze si¢ zdarzy¢, ze miliony
»uchodzcow srodowiskowych” zaburza normalng egzystencje w wielu
krajach. Czy swiatowa gospodarka nie powinna poszerzy¢ kregu odpo-
wiedzialno$¢ poza ramy narodowe i to od zaraz?

Czwarty krag odpowiedzialnosci obejmuje blizszych i dalszych
bliznich zgodnie z koncepcja wspdlczesnego antropocentryzmu.
K. M. Meyer-Abich uwaza, ze jezeli rzady wszystkich krajow na swiecie
uznalyby globalne zobowigzania, krag odpowiedzialnosci objalby calg
ludzkos¢, jako jedng wspolnote. Kazda osoba nie bylaby wéwczas tylko
jednostka, czlonkiem danej grupy lub klasy spotecznej, ani nawet tyl-
ko obywatelem wlasnego kraju, ale bylaby obywatelem §wiata réwnym
posrdd miliardéw innych. Wezsze poziomy odpowiedzialnosci nadal
beda zachowane. W taki sam sposob jak w trzecim poziomie odpo-
wiedzialno$¢ nie mozna bylo uzyskiwa¢ korzysci dla wlasnej rodziny,
kosztem dobra wspolnego, to na tym wyzszym poziomie nie mozna
zdobywac korzysci kosztem ludzkosci (Meyer-Abich 1993: 60-61).

Jednakze, w jaki sposdb rzady panstw moga wspolnie oceni¢ mie-
dzynarodowg odpowiedzialno$c¢? K. M. Meyer-Abich uwaza, ze jezeli
ogdlny interes publiczny skloni si¢ do udzialu w globalnej odpowie-
dzialno$ci, to moze to doprowadzi¢ do powstania panstwa swiata (ang.
world state), albo przynajmniej globalnego monopolu do kontroli kon-
fliktow. Istnieje z pewnoscig konflikt natury spotecznej wynikajgcy
z kontrastu miedzy ubdstwem Trzeciego Swiata i bogactwem krajow
uprzemystowionych, ktére w duzej mierze ponosza wspdlng odpowie-
dzialnos¢ za to ubdstwa. Najwiekszym politycznym zadaniem naszych
czasOw jest rozwdj, jesli nie panstwa $wiata, to przynajmniej jakiej$
miedzynarodowej solidarnosci, ktéra przeciwstawilaby ogélny interes
ludzkosci nacjonalistycznemu egocentryzmowi. Przyznanie, ze polityki
krajéow rozwinietych zawiodly dlatego, ze byly hegemonicznymi poli-
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tykami krajow uprzemystowionego, powinno by¢ polgczone z zaloze-
niem, ze kraje rozwinigte muszg, w pierwszej kolejnosci, stworzy¢ nowe
stosunki z innymi paiistwami w globalnej polityce ochrony §rodowiska.

Juz teraz wielu ludzi postrzega siebie przede wszystkim jako obywa-
teli $wiata, a nie np. Skandynawow. Inni zaczynajg tak siebie postrze-
ga¢, wowczas kiedy globalne zagrozenia dotycza ich panstw bezpo-
srednio. K. M. Meyer-Abich uwaza, Ze obecnie priorytetem jest, aby
kazdy cztowiek ostatecznie przyjal obowigzki ludzkosci jako calosci,
a nie tylko ograniczal je do siebie, wlasnej rodziny czy wlasnego kra-
ju. W pierwszej kolejno$ci musimy nauczy¢ sie czu¢ odpowiedzialnos¢
wobec naszych bliznich np. brazylijskiego farmera, ktdry musi wypalac
las deszczowy Amazonii, poniewaz duzy wlasciciel ziemski na potu-
dniu prowadzi uprawy paszy dla zwierzat w Europie. W przeciwnym
razie nie zrozumiemy, dlaczego np. nie powinni§my czerpac¢ korzysci
gospodarczych bezposrednio czy po$rednio z krajéw Trzeciego Swia-
ta w wyniku, ktorych niszczone sg tropikalne lasy deszczowe (Meyer-
-Abich 1993: 62).

K. M. Meyer-Abich twierdzi, ze nie jest mozliwe utworzenie global-
nej odpowiedzialno$ci poprzez etyki narodowe. Patrzenie poza grani-
ce kraju ma daleko wykraczajgce poza ramy gospodarki konsekwen-
cje. Kwestia ochrony $rodowiska jest czasami traktowana przez kraje
Trzeciego Swiata z pewng dozg sceptycyzmu przez wzglad na przeszte
imperialistyczne dzialania bogatych krajow. Czesto to co jest im propo-
nowane jako wspoélny interes, jest raczej odbierane jako interes panstw
bogatych. Dotyczy to na przyklad kwestii ograniczenia emisji dwutlen-
ku wegla podczas spalania energetycznego. Panstwa bogate powinny
ograniczy¢ emisje CO, kompensujgc wzrost emisji w krajach rozwija-
jacych sie.

Bylby to wielki krok naprzdd, jesli krag odpowiedzialnosci posze-
rzony zostalby na calg ludzkos¢, wtedy nikt nie stanowit surowca dla
kogo$ innego.

Jednak korzysci wynikajace z takiego postepu ograniczalyby sie tyl-
ko do ludzi, ,wspotswiat” nadal pozostawalby surowcem. Taki obraz
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swiata nalezy do kregu odpowiedzialnosci antropocentrycznej: Anth-
ropos, cztowiek stoi w centrum, a reszta $wiata jest wokdt i dla niego.
Mimo to, byloby to niewatpliwie postep, gdyby etyka antropocentrycz-
na rzeczywiscie obowigzywala w spolteczenstwie przemystowym. Nie
jest to jeszcze etyka w pelni uksztaltowana, poniewaz nie uwzglednia
ona jeszcze jednego poziomu, ktory trafnie opisuje stare indianskie
przystowie: ,Nie odziedziczyliSmy Ziemi od naszych rodzicéw, lecz
pozyczylismy jg od naszych dzieci”.

Tym samym, piaty krag odpowiedzialnosci znajdujacy sie jeszcze
w nurcie antropocentryzmu obejmuje ludzkos$¢ jako zamknieta spo-
lecznosc.

Powodzenie gospodarek przemystowych utrzymuje si¢ kosztem kra-
jow Trzeciego Swiata, potomnoéci i ,wspotéwiata”. Potrzebujemy grun-
townej zmiany naszego myslenia, aby stana¢ do walki ze zmianami kli-
matycznymi czy ich skutkami, ktére moga dotyczy¢ innych ludzi, a nie
tylko nas samych. Kolejnym krokiem w realizacji odpowiedzialnosci
musi by¢ poszerzenie antropocentrycznego kregu o przyszte pokolenia.
Branie przysztych pokolen pod uwage w dziatalnosci gospodarczej nie
jest niczym nowym, przynajmniej w rolnictwie i lesnictwie, tak dtu-
go, jak tradycja zréwnowazonego rozwoju w aspekcie ekonomicznym
jest aktualna. Odpowiedzialno$¢ wobec przyszlych pokolen, stala sie
zywa w $wiadomosci spolecznej, w szczegdlnosci poprzez ujawnienie,
ze odpady nuklearne bedg rozklada¢ si¢ przez nastepne tysiace lat. Po-
tomkowie dzisiejszych ludzi beda musieli pogodzi¢ sie z ta spuscizna
do unieszkodliwienia pozostawiong przez ,,spoteczenstwo dobrobytu”
Mozna prébowac zados¢uczyni¢ im to poprzez pozostawienie kultural-
nych, naukowych i technicznych osiggniec.

Tym samym, krag odpowiedzialno$ci powinien by¢ uksztaltowany,
tak aby potomkowie obecnych ludzi mieli nie mniejsze szanse w Zyciu
w poréwnaniu do wspolczesnych.

K. M. Meyer-Abich zauwaza, ze w koncu, jesli wlaczy sie w krag od-
powiedzialnosci takze umarlych, nie powinno juz by¢ zadnych watpli-
wosci, co do postepowania uwzgledniajgcego potrzemy zyjacych, prawa
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nienarodzonych oraz pamie¢¢ umartych. Nikt nie moglby by¢ po prostu
~surowcem’. Czy teraz zostalby osiggniety najwyzszy poziom ludzkiej
odpowiedzialnosci? Jednoczesnie nasuwa si¢ pytanie, czy ludzkosc¢ jest
spofecznoscig odizolowang, zamknietg? Z pewnoscig ludzie nie nale-
z3 tylko do jednej grupy, w ktorej wszyscy czlonkowie sg powigzani
spolecznie czy posiadaja wspolny interes. Obecnie wickszos¢ ludzi zy-
jacych w spoteczenstwach przemystowych nie odnajduje pelni swojej
tozsamosci w przynaleznosci do konkretnego narodu. Czy zatem be-
dac cztonkami ludzkiej spolecznosci, mozemy w pelni zrozumie¢ nasza
tozsamos¢ jako ludzkich istot?

Szésty krag odpowiedzialnosci K. M. Meyer-Abich nazwal ,unia
zwierzat wyzszych” odpowiadajacy koncepcji mammalizmu. Ludzko$¢
obejmuje wszystkich ludzi, ich partneréw, rodziny, przyjaciét i zna-
jomych, wszystkich zyjacych, zmarlych i nienarodzonych. Dlaczego
jednak ludzko$ci miataby ogranicza¢ krag odpowiedzialnosci tylko do
ludzi, skoro krag ten w toku historii ciggle byl poszerzany? Samotnie
zyjacy czlowiek nie moze by¢ w pelni czlowiekiem, poniewaz potrzebu-
je innych ludzi do aktualizacji swojego istnienia. Fakt ten doprowadzit
Meyer-Abicha do poprzednich kregéw odpowiedzialnosci. Czy ludz-
kos¢ jest w stanie okresli¢ sie odwolujac si¢ tylko do samych siebie, bez
odniesienia do innych zywych istot? Czy ludzka tozsamos$¢ i odpowie-
dzialnos$¢ nie potrzebuje jeszcze jakis elementow do petlnego okresle-
nia? Jednostki, ktore nie majg innego odniesienia swojego zachowania
s3 zazwyczaj aspoleczne. Czy to takze nie odnosi si¢ do calej ludzkosci?
Czy antropocentryzm nie jest po prostu ostatnim wysitkiem ludzkosci
do podtrzymania, ze ludzko$¢ w swoim dziataniu jest w pewien sposob
lepsza od przyrody, aby usprawiedliwi¢ nasze antyspoteczne zachowa-
nia w przyrodzie, nawet po zaakceptowaniu nieuchronnego faktu, ze
jeste$my czescig przyrody?

Wedlug Meyer-Abicha ludzkos¢ nie stanowi bliskiej przyrodzie spo-
lecznosci w sensie biologicznym. Nasza egzystencja jest fizyczna, i ze
wzgledu na nasze korzenie jesteSmy w stosunku fizycznym wobec otacza-
jacego nas $wiata pozaludzkiego. Wszystkie gatunki odnoszg si¢ do in-
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nych gatunkow, z ktérymi si¢ stykajg poprzez ich wlasne ograniczone po-
strzeganie. Czlowiek jako jedyny zostal obdarzony naturalng zdolnoscia
do rozwazania odpowiedzialnosci wobec innych gatunkéw. Natomiast
inne gatunki zachowuja si¢ wobec czlowieka na miare swoich wlasnych
uzdolnien poznawczych, a nie w kategorii ludzkiej odpowiedzialnosci
czy percepcji (Meyer-Abich 1993: 66). Rozwoj indywidualny czltowieka
jest ksztaltowany przez relacje, ale nie tylko z innymi ludzmi. Jezyk jako
jeden z najbardziej ludzkich uzdolnien, na poczatku jest uczony poprzez
kontakt z innymi ludzmi, najczgsciej jest to matka. Proces ten zaktada
rozwoj wlasnej samoswiadomos¢ z jednej strony, oraz rozwoj poprzez
odniesienie siebie do $wiata przyrody ozywionej i nieozywionej. Zatem,
mozna powiedzie¢, ze jezyk rozwija sie¢ na trzech réwnolegtych pozio-
mach, odnoszac ja” do siebie samego, ,ja” w kontaktach z innymi ludzmi
oraz ,ja~ w relacji do przyrody - ,wspotswiata”. Postugujac si¢ jezykiem
stale odnosimy sie do innych rzeczy czy istot. Trzykrotne powigzanie od-
noszace ,ja’ do siebie samego, innych ludzi i innych rzeczy, pojawia sie,
gdy dziecko wstajac probuje rozpoznac swiat wokot siebie i odkry¢ siebie
w tym $wiecie. Nie jest przypadkiem, ze ludzie zadajac pytania o pierw-
sze lata dzieci, pytajg o to czy potrafi ono juz chodzi¢ i méwic. Z tymi
zdolnosciami polaczone sg dwie inne zdolnosci: dotykanie glowg oraz
chwytanie przedmiotéw rekami. Zatem ,,ja” istnieje tylko w przestrzeni.
Czlowiek moze si¢ tylko odnalez¢ w przestrzeni. Przestrzen jest warun-
kiem wspolistnienia z ludZzmi oraz reszta $wiata pozaludzkiego. Tylko
we wspolistnieniu mozna rozpoznad, kim sig jest i dlatego tez ludzkos¢
nie moze stanowi¢ zamknigtej spotecznosci. Nie tylko jednostka staje sie
czlowiekiem w kontakcie z innymi ludzmi, ale cata ludzkos¢ ksztattuje
sie poprzez koegzystencje ze $wiatem pozaludzkim. Samos$wiadomos¢
jednostki nie odnosi sie tylko do osoby, tak jak samoswiadomosci ludz-
kosci nie odnosi sie tylko do gatunkéw. Czlowieczenstwo istnieje tylko
w odniesieniu do innych ludzi, rodlin, zwierzat, krajobrazu i innych ele-
mentow. Bez nich czlowiek nie jest jeszcze czlowiekiem.

K. M. Meyer-Abich zauwaza, Ze myslac o poszerzeniu kregu odpo-
wiedzialnos$ci, najszybciej bierze si¢ pod uwage gatunki najbardziej
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spokrewnione z czlowiekiem. Zwigzek ten jest oczywisty, poniewaz
czlowiek czuje do tych zwierzat sympatie. Tylko nieliczni s3 w stanie
patrze¢ na sposob, w jaki zwierzeta traktowane sg w np. chowie prze-
myslowym. Wspdlczucie jest zwigzane z faktem, ze tak jak ludzie zwie-
rzeta moga odczuwac bol. Zatem krag odpowiedzialnosci powinien
zostaé poszerzony o wszystkie istoty, ktore sg w stanie odczuwac bdl.
Wykracza to poza etyke antropocentryczng, wedle ktorej nawet wyzej
rozwiniete zwierzeta istniejg tylko w celu dostarczania ludziom Zywno-
$ci, uzasadniajac tym samym hodowle przemystows.

To rozszerzenie odpowiedzialno$ci o wyzej rozwiniete zwierzeta
rézni sie od poprzednich rozszerzen kregu. Nie moze tu wystgpi¢ wza-
jemna odpowiedzialno$¢ miedzy wszystkimi gatunkami, poniewaz od-
powiedzialno$¢ to specyficznie ludzki sposob postepowania z innymi.
Wzajemnos¢ tutaj polega¢ bedzie na zyciu dla kogos, ludzi dla zwie-
rzat i zwierzat dla ludzi. Praktyczna réznica, kiedy wlaczy sie zwierzeta
w krag odpowiedzialnosci polega na tym, by dostrzec ich wewnetrzng
warto$¢ w przyrodzie jako calej. Zwierzeta nie istnieja tylko po to, aby
zapewnic¢ ludziom pozywienie. Unia z wyzej rozwinigtymi zwierzetami
nie rozwigzuje kwestii wykorzystywania pozostalej czesci $wiata poza-
ludzkiego w kategorii surowca. Jest to na pewno lepsza etyka niz antro-
pocentryczna, ale czy powinno si¢ tylko na niej poprzestac. Czy nizsze
ssaki, drzewa i kwiaty powinny dalej by¢ traktowane tylko jako zasoby?

Istnieje wiele milionéw gatunkéw istnien na ziemi szacowanych
miedzy pie¢ a pigc¢dziesigt milionow. Okoto 1,4 milionéw gatunkow
zostalo skatalogowanych przez naukowcéw. Wydaje sie, ze w puszczy
Amazonskiej istnieje nawet do stu razy wiecej gatunkow zwierzat i ro-
slin niz w calej Europie. Na przyktad, wystepuje tam okoto dwudziestu
pieciu tysiecy rodzajow drzewa, wlaczajac palmy i liany, w poréwnaniu
do okoto trzydziestu w Europie. Na jednym gatunku drzewa, wyste-
puje okolo trzystu gatunkéw owadow, z czego polowa wystepuje tylko
i wylacznie na ty gatunku drzewa. Jesli wiec, lasy Amazonii i odpo-
wiadajace im obszary w Afryce i Indonezji zostang zniszczone, tylko
czes¢ gatunkow owaddw pozostanie na Ziemi. Jak mozna przyjmowac
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do kregu odpowiedzialno$ci zwierzeta wyzsze niszczgc tymczasem po-
zostalg roznorodno$¢ biologiczng. Gatunki zwierzat i roslin wymieraja
obecnie w tempie okoto dziesigciu tysigcy razy szybszym, niz przed po-
jawieniem sie cztowieka na Ziemi. O wlaczenie wszystkich istot zywych
do kregu odpowiedzialnosci méwi etyka biocentryczna.

Siédmy krag odpowiedzialnosci obejmuje wspdlnote wszystkie istot
zywych. Ideg przewodnig koncepcji biocentrycznej Albert Schweitzera
nie jest by traktowac wszystkie istoty zywe jednakowo, ale by mie¢ do
wszystkich istot zywych szacunek lub poszanowanie ich prawa do zZycia,
i aby zachowywac sie w stosunku do nich rozsadnie. ,,Etyka oznacza roz-
szerzenie naszej odpowiedzialnosci bezwarunkowo na wszystko co zyje”
(Schweitzer 1980: 250). Definicja ta jest o wiele bardziej rzeczowa niz
ograniczanie kregu odpowiedzialnosci tylko do krdlestwa zwierzat, ktdre
moga odczuwac bol. Czy cierpienie nie siega dalej niz bél? K. M. Meyer-
-Abich zauwaza, ze ,kazdy, kto interesuje si¢ roslinami wie, ze sg one
chyba najwrazliwsze ze wszystkich organizméw i moga cierpiec tak in-
tensywnie, jak zwierzeta, tylko, ze w milczeniu” (Meyer-Abich 1993: 70).

Krag odpowiedzialnosci jest znacznie bardziej wyrazny, jesli jako
kryterium do wlgczenia w krag ustanowi si¢ samo zycie. Jednak stwa-
rza to kolejny problem dotyczacy stylu zycia cztowieka i granic wyko-
rzystywania $wiata pozaludzkiego. W antropocentrycznym punkcie
widzenia, ze nie bylo problemem, tak dlugo, jak kanibalizm zostal
zniesiony. Natomiast nie mozna jednoczesnie sprawowac opieki nad
jednymi gatunkami i beztrosko zjada¢ inne. Wegetarianizm stanowit
jakby wyijscie z tej sytuacji. Wigkszo$¢ wegetarianow jasno dokonalo
rozroznienia na zwierzeta, ktére nie beda stanowily pozywienia oraz
roéliny, ktére beda stanowi¢ pozywienie nie zwracajac uwagi na ich
takze wewnetrzng warto$¢ w calej przyrodzie. Sami wpadli w putapke
zycia kosztem innych istot Zywych. Ale jesli pdjdziemy droga etyki sza-
cunku dla wszelkiego zycia, taka droga ucieczki jak wegetarianizm jest
niewystarczajgca (Meyer-Abich 2005: 740).

Cho¢ czesto byt oskarzany o idealizowanie natury, Albert Schweitzer
dostrzegt ten problem duzo wczesniej. ,,Egzystencja jest bardzo moc-
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no zwigzana z wolg zycia. Jedno Zycie wygrywa kosztem innego, jedno
zycie niszczy drugie... Moja egzystencja jest w konflikcie z innymi or-
ganizmami nawet na 1000 r6znych sposobéw. Konieczno$¢ uszkadza-
nia i niszczenia zycia jest na mnie nalozona” (Schweitzer 1980: 151).
Nie ma mowy o innym rozwigzaniu, nawet wegetarianizm, poniewaz
zycie cztowieka jest mozliwe tylko kosztem Zycia innych istot (Meyer-
-Abich 2005: 741). K. M. Meyer-Abich twierdzi, ze ,,nie powinni$my
mie¢ zadnych zludzen, co do mozliwosci utrzymania si¢ niezaleznie
od naturalnego fancucha pokarmowego, nie zyjac kosztem innych ga-
tunkow. JesteSmy tak samo czgscig przyrody, w ktorej uczestniczymy
jako drapieznicy oraz potencjalne ofiary. Jednak im bardziej prébuje-
my zrozumie¢ cierpienie przyrody, tym bardziej rozpoznamy jej ocze-
kiwania” (Meyer-Abich 2005: 71). Idzie o to aby, stworzy¢ zwierzgtom
i roélinom szanse¢ do rozwoju i godnego zycia, przed tym jak stang sie
wykorzystane przez czlowieka. Oznacza to wprowadzenie zastosowa-
nia zrownowazonych metod uzyskiwania pozywienia takich jak farmy
organiczne, ktére powinny zastapi¢ konwencjonalne metody produkcji
i eksploatacji zasobdéw. Odzywianie powinno sta¢ si¢ nauka o koegzy-
stencji z przyroda (Meyer-Abich 2005: 738-739).

Poszanowanie godno$ci wszelkiego Zycia jest ogromnym krokiem
w kierunku pokonania ludzkiej pychy. Raz podjeta decyzja o wlacze-
niu w krag odpowiedzialnodci zwierzat wyzszych doprowadzita do
wzniesienia ponad etyke antropocentryczng. W tym momencie krag
odpowiedzialnosci obejmuje wszystkie zywe istoty posiadajace swoje
indywidualne prawa i warto$¢ w calej przyrodzie. Razem tworzg krag,
w ktérym ludzie mogg osiggnaé¢ wymiar prawdziwego czlowieczen-
stwa. Wylaczone pozostajg tylko elementy swiata nieozywionego. Jed-
nak nalezy sie zastanowi¢ czy niebo i woda istniejg tylko dla ptakow
i ryb, i czy nie stanowig te elementy warto$ci samej w sobie?

Do kregu odpowiedzialnosci zostala najpierw do jednostki wigczona
rodzina i znajomi, potem nardd, nastepnie wszyscy ludzie $wiata, oraz
ludzkos¢ jako catos¢ wlaczajacy przyszie pokolenia. Ostatnim krokiem
bylo wlgczenie istot pozaludzkich. Obecny fizjocentryczny krag odpo-
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wiedzialno$¢ powiekszyt sie do niewyobrazalnych rozmiaréw. Z pew-
nos$cia utopijne jest branie pod uwage innych gatunkéw ze wzgledu na
nie same, a nie w odniesieniu do przypadkdw, gdy pojawiajg sie konse-
kwencje niekorzystne dla cztowieka. Jednakze dewastacja srodowiska
naturalnego oddzialtuje takze na ludzi.

Wedlug K. M. Meyer-Abichla spoleczenstwa przemystowe stoja
w obliczu tak powaznego kryzysu ekologicznego, ze tylko taka uto-
pijna idea moze okazac si¢ realistyczna (Meyer-Abich 1993: 72). Do
tej pory nieco szerszy szowinizm zawsze po prostu zastepowany bylo
nieco wezszym. Tak wigc, pewien poziom arogancji pozostawal we
wszystkich siedmiu typach kregdw odpowiedzialnosci. K. M. Meyer-
-Abich apeluje, aby wyobrazic¢ ,sobie najmniejsza biosfere w kosmo-
sie. Zycie jak wiadomo, jest ograniczone tylko do naszej planety, ktéra
jest zaledwie kropla we wszech$wiecie. Zycie ziemskie jest zjawiskiem
najczesciej powierzchniowym ograniczonym do kontynentéw, a nawet
morz do maksymalnej glebokos¢ jedenastu tysiecy metréw, co stano-
wi zaledwie 0,2% srednicy ziemi. Jak cienka jest warstwa Zzycia, mozna
zaobserwowacé w przekroju ziemi, gdzie warstwa humusu konczy na
glebokosci ok. 30-50 centymetréw. Co jednak z tymi elementami nie-
ozywionej przyrody, ktdre stanowig strefy zycia takie jak: lady i morza,
powietrze i $wiatlo? Czy nie powinny one tak samo jak Zycie zostac
wlaczone w krag naszej odpowiedzialnosci, ktora jest miarg naszego
cztowieczenstwa?” (Meyer-Abich 1993: 72).

Te cztery elementy stanowig podwaliny Zycia na Ziemi. Roéliny po-
trzebuja ziemi, wody, powietrza i promieniowanie stoneczne, zapew-
niajace energie do fotosyntezy. Zycie zwierzat z kolei zalezy od roélin.
Warunki brzegowe Zycia wszystkich istot sg okreslone przez te cztery
elementy. Trzy sposrod czterech elementéw sg dzi§ powaznie zagrozo-
ne. Ziemia poprzez skazenie jej powierzchni, woda poprzez zanieczysz-
czenie moérz, rzek i wéd podziemnych oraz powietrze nie tylko poprzez
zanieczyszczenia, ale rGwniez poprzez zmiany strukturalne i dynamicz-
ne wywolane zanikaniem warstwy ozonowej. Czwarty element, czyli
promieniowanie stoneczne na razie nie jest zagrozony.
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Czy zatem nie powinniSmy wlaczy¢ w krag odpowiedzialnosci
wszystkich elementdw przyrody? Czy gleba, morza, oceany i atmosfera
nie zasluguje na ten sam szacunek co zywe istoty?

Fizjocentryczny krag odpowiedzialnosci jest tak szeroki, ze juz nic
nie powinno by¢ postrzegane jedynie przez wzglad na co$ innego. Ga-
tunki roslin i zwierzat nie istniejg tylko dla ludzkosci, a elementy przy-
rody nieozywionej nie stanowig tylko Zrédta zasobdw dla istot zywych.
Wszystkie one posiadajg specyficzng warto$¢ w przyrodzie jako calosci.
W tym kregu odpowiedzialnosci kryterium oceny ludzkiej egzystenciji
nie jest juz ograniczone do naszego bycia z innymi ludzmi lub gatun-
kami, ale jest ukryte w naszym traktowaniu przyrody. Cztowiek nie jest
miarg wszechrzeczy, ale wszystko co z nami koegzystuje stanowi miare
czlowieczenstwa.

Zakonczenie

K. M. Meyer-Abich uwaza, ze przezwyciezenie kryzysu ekologicz-
nego nie bedzie mozliwe, jesli ludzkos¢ pozostanie zamknietym spofe-
czenstwem. Oznacz to, ze czlowiek moze by¢ prawdziwie cztowiekiem
jedynie wowczas, gdy nie ogranicza si¢ do zycia wsrdd ludzi, lecz gdy
»uczestniczy w naturalnej wspolnocie zycia ze zwierzetami i roslinami,
powietrzem i woda, niebem i ziemig” (Meyer-Abich 1984: 94). Wéw-
czas $wiat pozaludzki dotychczas stanowigcy tylko otoczenie czlowiek,
jego $rodowisko zycia (niem. Umwelt), staje si¢ naturalnym wspot-
uczestnikiem jego zycia, czyli jego ,wspolswiatem” (niem. Mitwelt).
Tym samym dopiero gdy, ludzie odnajdg siebie w przyrodzie, pokoj ze
~wspolswiatem” bedzie mozliwy (Meyer-Abich 1997: 182). I nie chodzi
tu o zréwnanie czlowieka z reszta przyrody, ale o podkreslenie jego fi-
logenetycznego pokrewienstwa. Z punktu widzenia historii naturalne;
cztowiek powinien by¢ traktowany jako jedna z wielu istot zywych, lecz
takze jako istota specyficzna ze wzgledu na swoje wyjatkowe uzdolnie-
nia behawioralne i poznawcze. Uzdolnienia te znajduja swoj pelny wy-
raz zaréwno w ludzkiej wszechstronnosci i adaptatywnosci, jak i w my-
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sleniu pojeciowym oraz mowie syntaktycznej. Uzdolnienia ta wskazujg
na specyficzny dla cztowieka zwigzek z przyroda (Meyer-Abich 1984:
94). Czlowiek uczestniczy w zyciu przyrody poprzez to, ze przyroda
w nim dochodzi do glosu i dzigki niemu moze tez przetrwac. Czlowiek
jest wiec nie tylko cze$cig przyrody, ale takze jej szansg i nadzieja (Mey-
er-Abich 1987: 67). Tylko on bowiem posiada zdolnos$¢ dostrzezenia
wartosci przyrody, a co za tym idzie, tyko on moze wzig¢ za nig odpo-
wiedzialnos¢.
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