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Moral duty of natural environment protection according to priest
professor Tadeusz Slipko

Summary

In his paper, the author makes an attempt at reconstructing one of
the first propositions in Poland to start a philosophical discourse on
ecological problems. The author of this proposition is priest Tadeusz
Slipko. According to this author the problems of the moral aspects of
natural environmental protection are also bioethical problems. There-
fore, we can see that he does not consider ethics of the environment
as an individual philosophical discipline. The article concentrates on
presenting the sources and the range of moral duties of humankind
towards the natural environment. Tadeusz Slipko does not approve of
the anthropocentric or biocentric standpoints in the issues of natural
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environmental protection. He offers his own idea of anthropopriorism,
which takes the middle ground between these two extreme concepts.
In conclusion, the author underlines that there is still a strong need for
ethical reflection over the state of the natural environment along the
lines of Slipko’s stance.

W obliczu zauwazalnie stabnacej w naszym kraju dyskusji nad pro-
blemami ochrony srodowiska naturalnego warto siegnag¢ do jednej
z pierwszych propozycji objecia filozoficznym dyskursem tej proble-
matyki. Jej autorem jest ks. prof. Tadeusz Slipko, wedle ktorego kwe-
stie ochrony srodowiska naturalnego wchodza w zestaw zagadnien
bioetycznych. W ponizszym artykule dokonana zostanie zatem prdéba
rekonstrukcji pogladdw tego filozofa na temat ochrony srodowiska na-
turalnego, w tym zwlaszcza na temat obowigzkéw moralnych cztowie-
ka w tym zakresie. Artykul zostal podzielony na trzy czesci, z ktérych
pierwsza przedstawia geneze ksztaltowania si¢ pogladéw ks. Tadeusza
Slipko wobec probleméw ekologicznych, druga cze$¢ dotyczy usytu-
owania jego koncepcji w obrebie calej etyki ekologicznej, a trzecia za$
podejmuje probe wykazania na zrodla obowigzkéw moralnych czto-
wieka wzgledem $rodowiska naturalnego.

Ks. Tadeusz Slipko zagadnieniami zwigzanymi ze stanem $rodo-
wiska naturalnego i jego wplywu na kondycje cztowieka zajal si¢ bli-
zej dopiero wowczas, gdy ze strony zwolennikéw koncepcji naturali-
stycznych zaczely padac zarzuty o przyczynienie sie religii a zwlaszcza
chrzescijanstwa, do kryzysu ekologicznego. Cho¢ zarzuty byly sfor-
mulowane absurdalnie to jednak znajdywaly wielu zwolennikéw réw-
niez w kregach naukowych. Aby dyskusja z takimi zarzutami mogta
by¢ prowadzona na racjonalnych podstawach ks. Slipko podjat probe
uporzadkowania problematyki ekologicznej rozpatrywanej z punktu
widzenia etyki. Opublikowal wéwczas w 1985 r. w czasopismie ,,Chrze-
$cijanin w $wiecie” artykut ,,Podstawy etyki srodowiska naturalnego”
Zawarl w nim mysl, ktérg pdzniej konsekwentnie rozwijal: ,,etyka ma
powiedzie¢ na czym polega dobro czy tez powinno$¢ postepowania

10



Moralny obowigzek ochrony srodowiska naturalnego...

cztowieka wzgledem przyrody” (Slipko 1985: 58). Analizujac dwa prze-
ciwstawne stanowiska, jakie juz uksztaltowaly si¢ w etyce ekologicznej
— prymatu czlowieka nad przyroda oraz partnerstwa opowiedzial si¢
zdecydowanie za tym pierwszym ukazujac blednos$¢ i nietrafnos¢ sta-
nowiska konkurencyjnego. Zauwazyl, ze w etyce nie istnieje co$ takiego
jak zycie w ogole, a stad ,,zasada partnerstwa i szacunku dla wszelkiego
zycia pociaga za sobg zatarcie istotnych rdoznic i fundamentalnej hie-
rarchii wartosci, jaka zachodzi miedzy przyroda a cztowiekiem” (Slipko
1985: 59). Natomiast kwestie dotyczace oceny moralnej ludzkich dzia-
lan wobec otaczajgcego Srodowiska przedstawit na II Ogélnopolskim
Sympozjum Katolikéw Swieckich wystepujac tam z referatem ,,Etyczne
motywacje dzialan proekologicznych” (Slipko 1989). Swoje dwczesne
wystgpienie dalej poprawial i doskonalil wystepujac miedzy innymi na
zorganizowanym przez Uniwersytet Jagiellonski sympozjum ,,Ochrona
srodowiska w §wietle filozofii warto$ci”. Referat tam wygtoszony ugrun-
towal pozycje ks. Tadeusza Slipko jako niekwestionowanego autorytetu
w ksztaltujacej si¢ jeszcze wowczas etyce ekologicznej. Nic zatem dziw-
nego, ze czgsto wystepowal takze w roli eksperta w pracy oceniajacej
stan $rodowiska naturalnego (Slipko 1990).

Poglady ks. Tadeusza Slipko na temat obowigzku dbatosci o srodowi-
sko naturalne uksztaltowaly si¢ wiec stosunkowo wczesnie, ale wykazu-
ja wielka oryginalno$¢ i niezalezno$¢ od innych koncepcji. Sg one reali-
styczne wlasnie przez to, ze stanowig konsekwencje rozwazan ogolnofi-
lozoficznych oraz kontynuacje jego pogladow etycznych. Nie oczekuje
zatem, ze to ludzie natychmiast zmienig si¢ radykalnie, a rozwigzan
palacych probleméw ekologicznych poszukuje takze w lepszej organi-
zacji spoleczenstwa i upowszechnianiu wiedzy opartej na osiggnieciach
wspolczesnej nauki. Twierdzi zatem, ze: ,,znacznie lepiej stuzy sprawie
ekologii umiar i trzezwa rzeczowo$¢ w podej$ciu do narzucajacych sie
problemow, umiejetno$¢ wywazania racji stusznosci przez uwzglednie-
nie caloksztaltu wchodzacych w gre okolicznosci, a wreszcie intelektu-
alna dyscyplina w uznawaniu prymatu obiektywnego stanu rzeczy nad
subiektywnymi predylekcjami” (Slipko, Zwolifiski 1999: 74). Realizm
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tego podejscia wynika takze z uwaznej obserwacji dyskusji toczacych
sie w nauce i trendow pojawiajacych si¢ w zyciu spolecznym. To prze-
ciez dopiero uswiadomienie sobie skali degradacji srodowiska natu-
ralnego w pewnym sensie wymusito na filozofii obowigzek poddania
tego zjawiska poglebionej refleksji. Jak pisze ks. Slipko: ,,Pierwszym na
tej drodze krokiem jest rozeznanie si¢ w caloksztalcie dziatan, ktorych
efektem stala si¢ degradacja srodowiska naturalnego oraz uswiadomie-
nie sobie problemdw, jakie si¢ wylaniajg w zwigzku z tg nowg sytuacjg”
(Slipko, Zwoliriski 1999: 77). Tego typu rozwazania nieuchronnie pro-
wadzg jednak do pojawienia si¢ konfliktéw pomiedzy tym, co np. sadzi
naukowiec-przyrodnik, a tym, czego chcieliby pozostali ludzie. Ale to
jednak dopiero metody naukowego ogladu pozwalajg dostrzec pewne
prawidiowosci, o ktérych istnieniu zwykli ludzie niekiedy nie majg na-
wet pojecia. Naukowa refleksja nad kondycjg srodowiska naturalnego
musi bowiem uwzglednia¢ nie tylko interes dzi§ zyjacych, ale takze
mie¢ na uwadze interes tych, ktérzy przyjdg po nas. Wartos¢ srodo-
wiska naturalnego ujawnia si¢ zatem w perspektywach wykraczajacej
poza mozliwos¢ percepcji jednostek. Ponadto ludzie chcg zy¢ coraz le-
piej, co pociaga za sobg okreslone ingerencje w przyrodniczym otocze-
niu. Dlatego ks. Slipko stusznie zauwaza, ze czlowiek ,,Stosujac metode
filozoficznego namystu musi rozstrzygnad, jak sie ma ustosunkowac do
wielorakich warto$ci przyrody i koniecznosci zabezpieczenia tej przy-
rody przed degradacjg ze strony nieusprawiedliwionych dzialan degra-
dotworczych, przy rownoczesnym wszakze zrozumieniu dla tworczych
waloréw nauki i techniki w ich dgzeniu do ulepszania warunkéw byto-
wania cztowieka w $wiecie” (Slipko, Zwoliniski 1999: 82).

Ochrona srodowiska naturalnego - prawo czy obowiazek?

W publikacjach ks. Tadeuszowi Slipko etyka stanowi teoretycz-
ng podstawe dla dzialania podejmowanego przez czlowieka. Etyka
ekologiczna jest zas czgscig etyki szczegolowej i stanowi teoretyczny
punkt wyjscia dla dziatan proekologicznych. I takie jest tez jej zadanie.
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W praktyce spotecznej jednak nie o teori¢ chodzi, tylko o konkretne
przejawy dbania o $rodowisko. Wyraza zatem poglad, ze sama wiedza
o tym, Ze co$ powinno si¢ robic, lub tez jak to si¢ powinno robi¢ nie
wystarcza do tego, aby czlowiek samorzutnie przejawial takie a nie
inne sklonnosci do podejmowania dzialan ocenianych jako moralne.
Przypomina tu kategorie czynu moralnego (aktu ludzkiego), ktérego
spetnianie jest obowigzkiem kazdego czlowieka, co wynika zarazem
z jego niepowtarzalnej podmiotowosci jak i spolecznej natury. Czlo-
wiek bowiem podejmujgc dzialanie nie tylko musi by¢ swiadomy, wol-
ny w swych decyzjach, ale powinien nad tym co zainicjowatl, zachowa¢
kontrole az do jego zrealizowania. Wymaga to nieustannej konfrontacji
przyjetego celu dzialania, z rzeczywisto$cig zmieniang przez to dziala-
nie. ,,Jesli rozwazania filozoficzne majg si¢ utrzymac na poziomie re-
alnej wiedzy o czynie moralnym, nie za$ sta¢ si¢ domeng dowolnych
konstrukcji myslowych, muszg zachowa¢ kontakt z zywa, przez ludzi
do$wiadczang rzeczywistoécia moralng” (Slipko 1990: 14). Dziatanie
bowiem moze by¢ tylko wédwczas uznane za moralne, jesli towarzyszy
mu moralny kontekst. Np. wbicie gwozdzia w §ciang nie jest dzialaniem
moralnym, cho¢ jest czynno$cia $wiadoma i sprawowang pod kontrola.

Zgodnie z doktryng tomistyczng czlowiek swg wole wyraza tym, ze
cho¢ podlega dwoém, czesto sprzecznym ze sobg, motywom - stabszym
(rozumowym) oraz silniejszym (zmystowym), ,,doswiadczalnie prze-
zywa’ ifaktycznie realizuje te dzialania, ktdre sg ,,podejmowane po linii
motywu stabszego” (Slipko 1990: 16). Fakt niezdeterminowania woli
czynnikami zewnetrznymi ma fundamentalne znaczenie dla poczucia
obowigzku ochrony srodowiska naturalnego, bo np. brak wiedzy lub je;
ograniczono$¢ stanowi przeszkode dla wolno$ci woli, a zatem ograni-
cza odpowiedzialno$¢ moralng podmiotu dziatajgcego. Podobne zna-
czenie ma tzw. ,,przeszkoda towarzyszaca’, ktéra moze spowodowag, ze
pomimo ,,w pelni sprawnym stanie wolitywnym czltowieka nie zaistnie-
je sprawczy zwigzek miedzy chceniem a zewne¢trznym skutkiem jego
dziatania” (Slipko 1990: 17). Tak sie dzieje na skutek nieprzewidywal-
nych dziatan innych ludzi, wzglednie elementow swiata przyrody. Tym
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samym mozna stac sie sprawcg czynu (jest to skutek niejako uboczny),
ktérego wcale nie zamierzalo si¢ podejmowac. Niemniej jednak cho-
dzio o to, aby czlowiek samorzutnie podejmowal okreslone dzialania,
ktére obiektywnie leza w jego wlasnym jak tez spolecznym interesie.
Takimi sg niewatpliwie dzialania na rzecz ochrony srodowiska.

Spdjrzmy na problem z punktu widzenia pogladéw etycznych Tade-
usza Slipko. Jedli nie uczestniczymy aktywnie w ochronie $rodowiska
naturalnego, to musi istnie¢ tego jaka$ przyczyna. Skoro jest oczywi-
stym, ze powinni$my je z wielu powodéw chroni¢, to muszg istnie¢
jakie$ przyczyny wyjasniajace fakt uchylenia si¢ od tego obowigzku.
Wydaje sig, ze powinnismy szukaé przyczyn w tym, ze nasza wola nie
jest tak calkowicie wolna, bo jest czym$ zdeterminowana, wzglednie
nakierowana blednie. Oczywiscie jest to mozliwe do skorygowania, ale
wymaga wczesniejszego opanowania wiedzy o charakterze zwigzkéw
taczacych czlowieka z przyroda. Takiej wiedzy dostarczy¢ moze zwlasz-
cza sozologia, problem w tym, ze edukacja ekologiczna w Polsce jest
nastawiona na nauke o egzystencji czlowieka w oderwaniu od wiedzy
na temat funkcjonowania poszczegélnych elementéw srodowiska przy-
rodniczego. Etyka chrzescijanska odwotujac sie¢ do prymatu sumienia,
wyraznie wskazuje, ze sSwiadomy czlowiek podejmuje dzialania uzna-
wane przez siebie za moralnie pozadane - dobre. Zatem ,,czlowiek ma
bezwzgledny obowigzek i prawo i$¢ za tym, co mu dyktuje jego sumie-
nie, tzn. czynic to, co w sumieniu ocenia jako moralnie dobre i obowig-
zujace, nie czyni¢ za$ tego, co moralnie zte” (Slipko 1990: 18). Zastano-
wic si¢ nalezy w tym przypadku nad tym, dlaczego ludzie nie realizujg
dobra, jakim jest troska o srodowisko naturalne. Intuicje moralne pod-
powiadajg bowiem, zZe dewastacja otaczajacego srodowiska jest czyms$
zlym, dlaczego wigc nie wszyscy potrafig si¢ powstrzymac przed takim
dzialaniem?

Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, ale wydaje si¢, Zze zdaniem
Tadeusza Slipki nie kazdy jest w stanie odczué cigzaca na nim powin-
no$¢, a przynajmniej tak si¢ dzieje w niektdrych sytuacjach. Tak jak
relacje pomiedzy ludZmi normuje Dekalog, to podobne regulacje mu-
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szg zosta¢ okreslone w przypadku relacji taczacych czltowieka ze sro-
dowiskiem. Dlatego tez ,niezbednym warunkiem wyjscia z impasu
ekologicznego jest zarysowanie obowigzujacych w dziedzinie ochrony
srodowiska naturalnego idealéw i norm moralnych. W przeciwnym
wypadku jestesmy skazani na stosowanie pétsrodkdw bez szans na zna-
lezienie skutecznego sposobu dziatania” (Slipko, Zwolinski 1999: 83).
Nie ma jednak potrzeby tworzenia jakiejs nowej specyficznej etyki $ro-
dowiska naturalnego, jak to czynig niektorzy ekofilozofowie. Przeciez
ani wartosci ani normy moralne nie zmienily si¢ z powodu niezadowa-
lajacego stanu srodowiska naturalnego, pojawit si¢ tylko nowy przed-
miot, do ktérego te warto$ci i normy trzeba zastosowac.

Piotr Aszyk przywoluje istotny aspekt swiadczacy na rzecz takiej
tezy: ,,I. Slipko wskazuje na wewnetrzng synchronizacje warto$ci jako
wewnetrznie scalonego i spojnego uktadu, gdzie poszczegolne jego ele-
menty nie przeszkadzajg sobie nawzajem” (Aszyk 2009: 42). Wynika to
z tego, ze nie dostrzega on potrzeby budowania jakiej$ nowej postaci
etyki regulujacej relacje czlowieka ze srodowiskiem naturalnym ale, ze
trzeba to zrobi¢ w ramach etyki juz istniejacej. Chodzi zatem o wska-
zanie problemodw, z ktérymi tradycyjna etyka nie moze sobie poradzic,
a nie o jej burzenie. Dopdki czlowiek nie zdewastowal srodowiska na-
turalnego, dopoty jego stan nie budzil jego obaw. Etyka srodowiska
zrodzila si¢ bowiem dopiero w XX wieku, gdy stan ,,naturalnego s$ro-
dowiska czltowieka” zaczal zagrazac istnieniu czlowieka. Problem ten
narasta pomimo zastosowanych radykalnych $rodkéw majacych na
celu powstrzymanie degradacji przyrody. W efekcie ujawniajg si¢ z calg
sitg jego negatywne skutki dla samego cztowieka. Tadeusz Slipko dzieli
te skutki na dwie kategorie, z ktorych pierwsza obejmuje namacalne
i tatwo dostrzegalne skutki w rodzaju pogorszenia kondycji zdrowot-
nej czlowieka, w tym zwlaszcza rozpowszechniania si¢ choréb cywili-
zacyjnych i alergii. Podkresla tez, ze pogarsza si¢ kondycja psychiczna
czlowieka, w tym réwniez jego poczucie bezpieczenstwa. Do drugiej
kategorii negatywnych wplywow degradacji sSrodowiska na czlowieka
zaliczyt skutki niedostrzegalne goltym okiem, a ktére dla dtugofalowego
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interesu ludzkosci niosg zdecydowanie gorsze konsekwencje. ,,Polegaja
one na tym, Ze naturalny proces anatomiczno-fizjologicznej adaptacji
cztowieka w skazonym srodowisku prowadzi do powstania patologicz-
nych potencjalnosci rozwojowych w skali catych grup spotecznych
i pokolen. Koncowe etapy tego zjawiska moga przybieraé zgola mon-
strualne ksztatty” (Slipko 2009: 26). Krakowski bioetyk rozwaza zatem
zagadnienie jako problem naukowy do rozwigzania. Dlatego najpierw
stawia pytania, na ktére sami ludzie musza znalez¢ odpowiedz. Po
pierwsze, czy proces podnoszenia poziomu zycia kosztem $rodowiska
naturalnego musi trwa¢ az do momentu, w ktérym zasoby przyrody
zostang wyczerpane? Dalej pojawia sie pytanie, czy korzysci zyskiwane
dzieki takiej eksploatacji znajdujg ,,rekompensate w osigganych korzy-
sciach?”. Nadto formuluje pytania stanowigce nowe problemy dla nauk
filozoficznych - ,,Czy jedynym obowigzujacym tu prawem jest dazenie
do maksymalnej efektywnosci i opanowania sit przyrody, czy tez w gre
wchodzg inne jeszcze kryteria i normy biologiczne, medyczne, praw-
nicze, a takze moralne?”. Jedli na to pytanie odpowiemy ,,tak’, to auto-
matycznie pojawia si¢ kolejne — ,,Jezeli za§ moralnosc jest powotana do
wypowiedzenia swojego sadu w sprawie zagrozenia srodowiska natu-
ralnego, na jakich ma si¢ oprze¢ zasadach i jakie sformutowac oceny
i normy?” (Slipko 2009: 27).

Préby odpowiedzi na te dwa ostatnie pytania zrodzily, zdaniem Ta-
deusza Slipko, dwa paradygmaty, ktére okreslajg wspotczesna etyke
srodowiska. Pierwszy z nich, to etyka dominacji czlowieka nad przyro-
dg, ktdra zdaniem niektérych wywodzi si¢ wprost z religii. Rozwiniete
stanowisko w tej kwestii najczesciej nazywa si¢ kulturalizmem. Drugi
za$ to etyka biocentryczna, w ktorej czlowiek jest albo ,,obywatelem
swiata’, albo podporzadkowuje swdj rozwdj interesowi nadrzednemu,
jakim jest zachowanie calej biosfery w mozliwie niezmienionym ksztat-
cie.

Dla ks. Slipko nadrzedno$¢ cztowieka w przyrodzie nie podlega jed-
nak dyskusji, jest on bowiem istotg ontologicznie odmienng od wszyst-
kich pozostalych bytéw - jest osobg. Niemniej jednak z przyrods 13-
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czg go wiezy, ktérych nie da sie zerwac. ,,Czlowiek wchodzi styczno$é
z przyroda poprzez swojg cielesnos¢, a czyni to niejako na dwa spo-
soby. I tak dzigki swej cielesnos$ci stanowi czastke przyrody, wciela sie
niejako w jej rzeczywistos¢, gdyz wyraza swojg istotg jakas$ forme jej
istnienia. Z drugiej strony ta sama cielesnos$¢ sprawia, ze czlowiek, aby
mogl zy¢ i dziala¢ jako byt psychofizyczny, nieustannie tej przyrody
potrzebuje, ku niej si¢ nieustannie wychyla i uzywa jej odpowiednio
do swoich potrzeb i zamierzen” (Slipko 2009: 42). Ma to niebagatelne
konsekwencje dla problemu, bo ,W konsekwencji przyroda wchodzi
z kolei w rzeczywistos¢ czlowieka i zostaje poddana rzagdzgcym nim
prawom. Umozliwiajac czlowiekowi wszechstronne rozwijanie rozum-
nej aktywnosci po linii jego moralnych przeznaczen, pelni tym samym
role srodka w urzeczywistnianiu zadanej mu moralnej doskonatosci
i dostepuje uczestnictwa w przystugujacej mu moralnej godnosci”
(Slipko 2009: 42). Takie zjawisko jest przez niego nazwane humanizacja
przyrody, ale przyroda nie traci przy tym instrumentalnego charakteru.
Stad ,,Normatywnym za$ wyrazem tej wiezi jest zasada podporzadko-
wania przyrody cztowiekowi w tym stopniu, w jakim jest ona ,,zdatna”
do realizacji moralnych przeznaczen cztowieka” (Slipko 2009: 43). Dla
zwolennikdw biocentryzmu trudne do zaakceptowania jest stanowisko,
ktore tak traktuje $wiat przyrody, ale ks. Slipko konsekwentnie twier-
dzi: ,Wlasnie moca podstawowej zasady, ktéra jako moralnie dobre
i nakazane okresla podporzadkowanie przyrody czlowiekowi, ma on
moralne prawo do kontemplowania (poznawania, milowania, estetycz-
nego przezywania) przyrody, do zachowania jej w stanie niezbednym
do utrzymania odpowiadajacych mu warunkéw zycia i do twdrczego
przeobrazania przyrody. Majac te prawa, ma jednak takze idgce w parze
z tymi uprawnieniami moralne obowiazki” (Slipko 2009: 44-45).
Przyroda jest wiec instrumentem, poprzez ktéry czlowiek realizu-
je wartosci, ktore sg dla jego zyciu sg istotne. Z tej racji nalezy w niej
dostrzegac ,,najpierw surowg materie zdatng do przetwarzania w do-
bra uzytkowe, ale takze niezbedny element biologicznych warunkéw
egzystencji cztowieka, a wreszcie swiat obiektywnych bytow, ktdrego
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rzeczywisto$¢ przenikajg do samej glebi pierwiastki prawdy, dobra
i piekna” (Slipko 2009: 44). Ks. Slipko wyodrebnia zatem trzy dziedziny
zyciodajnej dla cztowieka dynamiki zwigzkow taczacych go z przyroda:
1. Kontemplacji,

2. Symbiozy,

3. Pracy.

W interesie czlowieka jest, aby wszystkie te dziedziny byly zawsze uj-
mowane Igcznie, bo dominacja tylko jednej zawsze skutkuje destrukcja
pozostalych.

Dlaczego zatem czlowiek nie dba o przyrode? Krakowski bioetyk
i na to pytanie znajduje odpowiedz: ,,O przyzwoity stan przyrody nie
dba si¢ juz nie tylko dlatego, Ze si¢ nie ma zrozumienia dla jej wielora-
kich autonomicznych, biologicznych i estetycznych walordw, co taczy
sie z ostabieniem humanistycznej kultury spoleczenstwa, ale takze, ze
sie na przyrode patrzy jako na co$, <<co nie jest moje>>" (Slipko 2009:
48). Zawiera si¢ w tym takze wyjasnienie dlaczego nawet $wiatli ludzie
nie dbaja o swoje naturalne srodowisko, bo przyroda nie jest postrze-
gana przez nich jako co$ dobrego. Postuzy¢ sie tu mozna argumentem
~powszechnej komunii” ks. Kazimierza Sierpowskiego, wedle ktérego:
»1Im wieksze dobro, tym wieksze w nim upodobanie - <<kocha si¢ tylko
dobro, z powodu zla sie cierpi>>” (Sierpowski 2003: 48). Trzeba za-
tem najpierw u§wiadomic ludziom wi¢z ontologiczng ze wszystkim, co
ich otacza, a zatem z niepodwazalnej wartosci przypisanej cztowiekowi
wywiez¢ réwnie niepodwazalng warto$¢ natury.

Szczegotowe normy okreslajace zarazem prawa i obowigzki czlowie-
ka wzgledem $wiata przyrody nie dajg si¢ zatem latwo sformulowac.
Ks. Slipko wskazuje na dwie, ktére w skrocie mozna nazwaé minima-
lizacjg szkod wyrzadzanych przez czlowieka przyrodzie w trakcie ko-
rzystania z jej dobr oraz maksymalizacjg oszczgdzania i podejmowania
dziatan ochroniarskich, czyli budowy oczyszczalni, rekultywacji tere-
néw poprzemystowych itp.
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Za przyklad norm szczegdtowych wskazuje Ekologiczny Rachunek
Sumienia propagowany przez Ruch Ekologiczny Swietego Franciszka
z Asyzu. Przykladem tego jest np. tzw. Dekalog $w. Franciszka (Web-01).

Przy tej okazji poddat zdecydowanej krytyce wszystkie koncepcje
wskazujace jako zrddlo kryzysu ekologicznego religie chrzescijanska.
Antropocentryzm, ktéry w nich mozna zauwazy¢, nie ma nic wspdlne-
go z etyka, gdyz wyrasta z egoistycznego pojmowania cztowieka i jego
roli na naszej planecie. Zauwaza zatem zasadniczg przeciwstawnos¢
antropocentryzmu skrajnego (antropoidiolatrii) z antropocentryzmem
chrzescijanskim: ,,Niewatpliwie w kregu cywilizacji euro-amerykan-
skiej funkcjonuje materialistyczno-indywidualistyczny antropocen-
tryzm inspirowany przez paradygmat dominacji cztowieka nad przyro-
dg, ale obok niego reprezentowany jest wcigz zywotny antropoprioryzm
chrzescijanski, ktorego dewizg jest idea wlodarzowania przyroda przez
cztowieka” (Slipko 1999: 187). Odnoszac swoja propozycje do tradycji
utrwalonej w etyce srodowiskowej i ekofilozofii zauwaza, ze propono-
wany przez niego antroporioryzm mozna takze nazwac ,.etyka priory-
tetu lub prymatu cztowieka wzgledem przyrody” (Slipko 1999: 187).

Ta trzecia droga nie jest wigc calkowitym novum w filozofii, bo
jest obecna we wszystkich teistycznych antropologiach, a zwlaszcza
w chrzeécijanstwie. Niemniej jednak ks. Tadeusz Slipko jako pierw-
szy zastosowal ja do rozwazania nad moralng strong relacji taczacych
cztowieka ze srodowiskiem naturalnym. Uczestnictwo np. zwierzat czy
roélin w funkcjonowaniu poszczegdlnych ekosystemow ma charakter
bezrefleksyjny, one s3 jego czes$cig niewyrdzniajgcg si¢ niczym istotnym
sposrod innych gatunkow. Mozna je zatem traktowac jako element sta-
ly, o zawsze przewidywalnych wlasciwo$ciach. Czlowiek jednak nie jest
zwyklym elementem srodowiska naturalnego, co prawda w nim ,,uczest-
niczy”, ale samo posiadanie §wiadomosci i wolnej woli powoduje, ze
zastane srodowisko moze racjonalnie dostosowa¢ do swoich potrzeb.
Nie jest skazany na to, co dane, ba, nawet jego czlowieczenstwo polega
na tym, ze jest w stanie swe biologiczne uwarunkowania przekroczyt¢.
Tadeusz Slipko przedstawia to jednoznacznie: ,,Istota problemu wyraza
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sie zatem w pytaniu, jak to uczestnictwo cztowieka w budowie natury
rozumie¢, na czym to<<jego zwykle obywatelstwo>> polega. Wyglada
na to, ze jest bytem w istotowych skladnikach swego czlowieczenstwa
utkanym z tego samego, co reszta natury, tworzywa” (Slipko 1999: 178).
Tworzywo (cialo) jest zastane, w jakis sposob ogranicza czltowieka, nie-
mniej jednak nie jest dla czlowieka nieprzekraczalnym ograniczeniem.
Zdolno$¢ przekraczania biologicznych determinant jest zatem jakby
wpisana w egzystencje czlowieka.

Pierwsza za$ droga, antropoidiolatri, jest zatem btedna, ona wlasnie
doprowadzita do kryzysu ekologicznego, gdyz spolecznosci ludzkie:
,0zywione wiarg w niezawodnos¢ ciaglego postepu szly na podboj
$wiata pod hastem <<homo oeconomicus>> spoteczenstwa dobrobytu,
ujarzmienia przyrody przy pomocy techniki i poddania jej zorganizo-
wanej woli cztowieka” (Slipko, Zwoliriski 1999: 104-105). Konkurencyj-
na droga, biocentryzmu, gubi za$ nie tylko odrebnosc¢ bytowg czlowie-
ka, ale zgota pozbawia go istoty cztowieczenstwa. Droga antropoprio-
ryzmu jest zatem ,,ztotym $rodkiem”, ktérym musi podaza¢ ludzkosc.
Poniewaz jej wybor dokonuje si¢ na drodze racjonalnej, to zawiera ona
w sobie jednak takze elementy konkurencyjnych koncepcji, bo one tak-
ze sg efektem racjonalnych decyzji: ,,antropocentrycznym akcentem
jest uznanie hierarchicznego pierwszenstwa czlowieka przed reszta
widzialnego $wiata. To pierwszenstwo opiera si¢ jednak nie na zasa-
dzie dominacji, ale wlodarstwa i zarzgdzania przyroda przez cztowieka
i dlatego jest w wyzszym stopniu ,,antropoprioryzmem’, anizeli ,,antro-
pocentryzmem” (Slipko 1999: 177).

Sfera naszych powinnosci wobec przyrody nie jest czym$ samo-
rzutnie ujawniajacym sie, a stad i poczucie obowigzku nie pojawia sie
automatycznie. Poczucie obowigzku pojawia si¢ zatem jako efekt sa-
modzielnej eksploracji poznawczej, ktora to umiejetnos¢ jest dostepna
kazdemu, kto wykazuje zainteresowanie otoczeniem i samym sobg. Po-
znajac otoczenie czlowiek przyjmuje postawe badawczg, ktéra u Tade-
usza Slipki jest zwana ,filozofig $wiadomosci moralnej”. Jest to swoiste
badanie etyczne, ktdre nie tylko jest dostepne kazdemu czltowiekowi,
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ale taka zdolnos$c¢ jest niezbedna do tego, aby by¢ swiadomg i odpo-
wiedzialng osobg. Taka analiza dlatego jest filozoficzng, poniewaz wy-
kazuje kazdorazowo sprzecznos$¢ tego, co jest, z tym, co jest powinne.
Poniewaz czlowiek nie jest monada, lecz zZyje w przestrzeni spolecz-
nej, konfrontacja owego faktu z rzeczywistoscig odbywa si¢ w ramach
doswiadczenia etycznego. Tym samym ujawniajg sie¢ wszelkie antyno-
mie, wzglednie pojawiaja si¢ pytania, ktére domagaja si¢ odpowiedzi,
a w konsekwencji musi zajg¢ jakie$ stanowisko wobec tego, co stanowi
przedmiot jego uwagi. Tu wlasnie ujawnia si¢ wplyw niepisanych regul,
ktére sg aprobowane przez dang osobeg, cho¢ to nie ona sama jest ich
tworcg. Dla zewnetrznego obserwatora zachowanie jednostek w da-
nym spoleczenstwie $wiadczy o ich , kulturze prawnej’, ale ona przeciez
musi by¢ rezultatem ich przekonania o tym, Ze tak wlasnie a nie inaczej
nalezy czyni¢. Kultura prawna jest osadzona na prawie natury, ktore
dla chrzescijan ,,opiera si¢ na idei Boga jako Stworcy i Rzadcy $wia-
ta, w tym takze Prawodawcy cztowieka” (Slipko 2010: 124). Niemniej
jednak nie wszyscy sg chrzescijanami, a przeciez kryzys ekologiczny
dotyczy kazdego bez wyjatku, i od kazdego wymaga zblizonych dzialan
niezaleznie od prezentowanego stosunku do religii. Sfera obowiagzku
cztowieka wobec przyrody wymaga zatem jeszcze jakiego$ innego uza-
sadnienia w prawie naturalnym, ktére opierac si¢ bedzie na innej pod-
stawie. Tadeusz Slipko wskazuje, ze w tym przypadku mozna tatwo ta-
kie uzasadnienie znalez¢: ,,Chodzi o dane, ktore dostarcza moralne do-
$wiadczenie ludzko$ci, dostepne w wyniku badan prowadzonych przez
wspolczesng etnologie i historie kultury. Calos$¢ uzyskanych ta droga
materialéw wskazuje, ze przy wielkiej ilosci zréznicowanych elemen-
tow wystepuje w tym $wiadomosciowym $wiecie u wszystkich w zasa-
dzie ludow <<w czasie i przestrzeni>> pewna funkcjonalna wspolnota
elementarnych intuicji moralno-prawnych” (Slipko 2010: 124-125).
Zatem istnieje podstawa, ktora umozliwia zgodne wspdétdziatanie ludzi
w obronie dobra wspolnego, jakim niewatpliwie jest przyroda. Co istot-
ne ,,zrab ogélnoludzkiej moralnej §wiadomosci ma charakter staty i po-
wszechny, a wiec w tym znaczeniu — ponadhistoryczny” (Slipko 2010:
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126). Tym samym odpowiedzialnos¢ czlowieka ma réwniez charakter
ponadczasowy. Mozna si¢ jedynie zastanawia¢ dlaczego ludzie w do-
swiadczeniu wewnetrznym nie uswiadamiajg sobie obowigzku posza-
nowania tego, co ich otacza. Wydaje sie, ze mozna to wyjasni¢ wskazu-
jac, ze prawo naturalne nie narzuca si¢ nikomu samo przez si¢, a wyma-
ga uprzedniego uswiadomienia sobie jego tresci. Przy takim zaloZeniu
zakres sfery powinnosci zalezy od poziomu §wiadomosci moralne;.

Nic zatem dziwnego, ze ks. Slipko wycigga stad wniosek, iz ,,prawo
naturalne implikuje istnienie §wiata wartosci moralnych réwnie obiek-
tywnych i absolutnych, czyli niezmiennie i powszechnie waznych,
w tradycyjnej etyce chrzescijanskiej okreslanych jako ,,dobro godziwe
(bonum honestum)” (Slipko 2010: 127). Skoro jednak wynikajg one
z samego porzadku $wiata, to ich spetnianie musi by¢ nie tylko obo-
wigzkiem, ale zarazem w jaki$ sposob doskonali¢ ten swiat. To przeko-
nanie odzwierciedla wypracowana przez krakowskiego bioetyka defi-
nicja, wedle ktérej ,,przez warto§¢ moralng rozumiemy wzorcze ideaty
postepowania ludzkiego, ktére w aktach spelnionych zgodnie z tymi
ideatami realizujg w spelniajacych je osobach im specyficznie przystu-
gujacg doskonatos¢ jako osobom” (Slipko 2010: 127).

Podstawowym aksjomatem moralnym wynikajagcym z prawa na-
turalnego jest ,,czyn dobro, a unikaj zta”. Wynikajg z niego zwlaszcza
normy operatywne, do ktérych zalicza sie takze Dekalog. Obowiazek
ochrony srodowiska naturalnego jawi si¢ jako indywidualny obowig-
zek czlowieka wowczas, jesli czlowiek swiadomie potrafi okresli¢ swoje
miejsce w $wiecie. Jest on jednak ze swej natury istotg spoleczng, zatem
panstwo, jako organ scalajacy i porzadkujacy zycie spoteczne, stanowi
podmiot nadrzedny wzgledem jednostek i jest zobowigzane stanowic
prawo ,,pod katem realizacji dobra wspélnego” (Slipko 2010: 127). Pra-
wo pozytywne (stanowione przez panstwo) ,jest nie tylko potrzebne,
ale wrecz konieczne dla tworzenia godnych czltowieka jako osoby i oby-
watela warunkéw zycia” (Slipko 2010: 129). Takie prawo wspieraé po-
winno prawo naturalne, gdyz w jego normach sg zawarte sankcje auto-
matycznie uruchamiane w przypadku naruszenia wspdlnego interesu.
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Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest jednak ograniczenie zakresu
stosowania prawa pozytywnego, bo ,,nie moze nakazywac badz zezwa-
la¢ na co$, czego zakazuje prawo naturalne” (Slipko 2010: 129). Jesli
jednak taki konflikt pojawi sie, to implikuje nawet moralny obowigzek
niestosowania si¢ do zapisow prawa stanowionego. W takim przypad-
ku nadrzedny jest glos sumienia.

Odpowiedzialnosc¢ za kryzys ekologiczny

Problem odpowiedzialnosci cztowieka za przyrode jest sprawg zto-
zong. Formalnie nie jesteSmy bowiem odpowiedzialni za to, do czego
sami si¢ nie przyczyniliSmy, ale przeciez nie znaczy to, ze nie ponosimy
zadnej odpowiedzialnosci za czyny naszych przodkéw. W etycznym
bowiem ujeciu pierwsza cecha wyrdzniajaca pojecie odpowiedzialno-
sci jest czynnik <<sprawstwa>> Totez wszystko, co czlowiek sprawia
[...] <<przynalezy>> do cztowieka jako ich tworcy, ma on w nich swoj
<<udzial>>, i w tym sensie staja si¢ one jego wlasnos$cig z calg swoja
moralng zawarto$cig” (Slipko 1990: 22). Chodzi o to, ze Zaden akt ludz-
ki nie jest realizowany bez konsekwencji, kazdy bowiem, nawet jesli
nie zostaje zrealizowanym, pozostawia po sobie okreslony slad w oso-
bowosci czlowieka. Na tym wlasnie polega idea internalizacji wartosci
moralnych, ktére przeciez istnieja niezaleznie od nas, a w jaki$ sposob
w trakcie naszego dorastania stajg sie czescig, nieusuwalnym elementem
naszej osobowosci. Odpowiedzialno$¢ zatem za wlasne dzialania ma
wymiar szerszy niz to si¢ moze wydawac. Czlowiek decydujac bowiem
zmienia nie tylko $wiat, ale przede wszystkim wzbogaca siebie. Sumie-
nie nas z tego rozlicza, ktos, kto nie wzbogaca wlasnej osobowosci, nie
doskonali sie¢, dziala przeciwko prawom natury. Tak go postrzegaja nie
tylko inni, ale réwniez on sam tak postrzega siebie. Odpowiedzialnos¢
zatem ma dwa wymiary, na co stusznie zwraca uwage ks. Tadeusz Slip-
ko, dobro i zlo istniejgce w $wiecie ,,przeistacza si¢ w moralng tre$¢ oso-
bowosci ich sprawcow, a zarazem sprowadza na nich zwigzane z tym
dobrem i ztem konsekwencje w postaci nagrody lub kary” (Slipko 1990:
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22). Odpowiedzialnos¢ cztowieka ma wiec swoje granice, nie jest odpo-
wiedzialny moralnie za zlo, jesli je urzeczywistnil w sytuacji, w ktorej
jego dzialanie bylo wyrzadzone w aktach zdeterminowanych moralnie
»przez sad sumienia niepokonalnie btednego. Jego odpowiedzialno$¢
mierzy si¢ w tym wypadku subiektywnym rozumieniem i zamierze-
niem dobra” (Slipko 1990: 23). Metaforycznie poréwnuje osobowosé
cztowieka do ,kuzni’, w ktdrej wykuwana jest jego moralna mato$c lub
wielko$¢. O tym decyduje wola oraz sita przejawianych przez nig dgzen.
Odpowiedzialno$¢ z natury swej kieruje cztowieka ku dobru, bo to za
urzeczywistnianie dobra jest si¢ zawsze odpowiedzialnym, zto moz-
na bowiem zawsze jako$ usprawiedliwi¢, ale dobra, ktérego nie urze-
czywistnilismy, cho¢ byliSmy to w stanie zrobi¢, nie jesteSmy w stanie
usprawiedliwi¢ czymkolwiek. Wyrzuty sumienia z tego powodu mogg
nam towarzyszy¢ przez cale zycie, gtownie dlatego, Ze zamiast podgzaé
ku dobru obralismy ,,droge na skroty”, ktora zawsze prowadzi na mo-
ralne manowce.

Dbalos$ci o srodowisko naturalne wymaga $wiat wartosci, ktérych
realizacja zalezy przeciez wylacznie od nas. Skoro wszyscy ludzie sg od-
powiedzialni za kryzys ekologiczny, to kazdy musi cos$ z siebie da¢, aby
ten stan rzeczy poprawi¢. Wymaga tego elementarne poczucie sprawie-
dliwosci, ktore ujawnia si¢ u kazdego cztowieka. Kazda wartos¢ moral-
na nakazuje takze zawsze uwzgledniac interes drugiego czltowieka. Tak
jest zwlaszcza w przypadku sprawiedliwosci: ,,Oddajgc drugiemu czlo-
wiekowi, co mu si¢ nalezy, nie tylko przyznaje badZ przywraca jakies
przyslugujace mu dobro, ale tez w samym sobie jako podmiocie tego
aktu urzeczywistnia bogacaca go duchowo moralng jako$¢ sprawiedli-
wego czlowieka” (Slipko 2010: 126-127).

Zachodzg jednak sytuacje, w ktorych dla wiasnych korzysci interes
drugiej osoby zostaje naruszony, ale woéwczas - jak powiada Tadeusz
Slipko - mamy do czynienia nie z konfliktem warto$ci, a z przypad-
kiem ,,agresji dokonywanej przez jednego czlowieka celem pogwalce-
nia okreslonej wartosci afirmowanej przez drugiego czlowieka. [...]
Konflikt wartosci moze przeto zaistnie¢ w moralnej $wiadomosci
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okreslonych oséb zagrozonych fizyczng lub psychiczng agresja, nie za$
w strukturze moralnego fadu” (Slipko 2007: 18-19).

W kontekscie podjetych rozwazan nalezy zauwazyc¢, ze w swietle roz-
wazan ks. Tadeusza Slipko obowigzek ochrony srodowiska naturalnego
nie ma charakteru bezwzglednego. Jest on zwigzany z pojawieniem si¢
motywu sklaniajgcego do dzialania. Wydaje si¢ jednak, ze dla wigkszo-
$ci ludzi jest to sprawa intuicyjnie tak oczywista, ze niejako automa-
tycznie uwzgledniajg to w planowaniu swego dzialania. Niemniej jed-
nak wytlumaczenia wymaga fakt, zZe niektérzy ludzie jednak nie dzia-
laja w zgodzie z powszechnymi intuicjami. Mamy bowiem woéwczas do
czynienia z takim zinternalizowaniem wartosci moralnych, ktére nie
znajduja zadnego uzasadnienia w prawie naturalnym. Przyroda nie jest
podmiotem aktywnym, czyli §wiadomie nie wptywa na dzialanie czlo-
wieka, a zatem nie moze tu mie¢ miejsca obawa przed tym, ze zaplano-
wala jakie$ dzialania skierowane przeciwko nam. Ludzka agresja kiero-
wana w strone przyrody nie ma zatem zadnego moralnego uzasadnie-
nia, a dzialajgc przeciwko niej nie zapobiegamy Zadnemu zlu, a tylko je
powodujemy. ,W gruncie rzeczy agresor <<nie ma>> prawa do Zycia
wzglednie do prawdy, gdyz prawo to uprzednio do jego niesprawiedli-
wego dzialania zostalo ograniczone i nie rozcigga sie na sytuacje agre-
sji. Obrona przed agresja godzi tylko w fizyczng bytowo$¢ jego zycia czy
mowy, nie za$ w ich moralng warto$ciowos$¢” (Slipko 1990: 21).

Zakonczenie

Wedle ks. Tadeusza Slipko to, ze ludzie niekiedy nie wykazuja poza-
danego zainteresowania stanem otaczajgcego srodowiska naturalnego
wynika z kryzysu moralnego, jaki dotyka nasz swiat. Kryzys ekologicz-
ny nie jest bowiem skutkiem dzialania jednostek, ale calej ludzkosci.
Trafng wydaje si¢ zatem konstatacja krakowskiego filozofa, ze kryzys
taki poteguje sie wowczas, gdy proekologicznie zmotywowane jednost-
ki natrafig na mur obojetnosci otoczenia spotecznego. Nawet ,,najbo-
gatszy zbidr etycznych motywacji ekologicznych nie przyniesie pozg-
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danych wynikéw w sferze praktycznej dzialalnosci czlowieka, jezeli
zabraknie pewnego moralnego klimatu, ktéry warunkuje skutecznos¢
ich oddziatywania i ja wzmacnia” (Slipko 1992: 12). Nie potrzeba takze
tworzyc¢ jakiej$ specjalnej nauki, aby ludzie takie motywacje nabywali.
Do wytworzenia atmosfery sprzyjajacej tego typu dziataniom wystar-
cz3 uniwersalne wartosci moralne. Kto sobie uswiadomi doskonatos¢
dzieta Stwdrcy z pokora podchodzi do kazdego, nawet najdrobniejsze-
go jego elementu. Tym samym ostatecznie okazuje sig, ze to nie religie
przyczynity sie do kryzysu ekologicznego, ale spowodowat to wlasnie
proces laicyzacji, z ktérym zwigzane jest oslabienie wplywu tych war-
tosci na dzialania czlowieka.

W $wietle rozwazan ks. Slipko to nie tylko jednostki majg obowigzek
dbania o srodowisko naturalne, bo taki obowiazek spoczywa réwniez
na panstwie i jego instytucjach. Obowigzek ten rozcigga si¢ takze na
sfere duchowa, a zatem okreslone zadania musi spetnia¢ w tej mierze
réwniez Kosciol. ,W $cistym zwigzku z gloszeniem nauki o moralno-
sci ekologicznej pozostaje obowigzek Kosciota uodparniania moralne;
swiadomosci i sumien szerokich rzesz wiernych przeciwko oddziaty-
waniu blednych s§wiatopogladéw ekologicznych, od ktorych dzis si¢ roi
w kulturze wspotczesnego $wiata” (Slipko, Zwoliniski 1999: 69). W tym
znaczeniu chodzi o wszelkie koncepcje, w ktdrych eksponuje si¢ nad-
rzednos¢ chronienia srodowiska naturalnego nad interesami czlowie-
ka. Bledny swiatopoglad ekologiczny zatem to nie tylko taki, w ktérym
nie dostrzega si¢ obowigzku dbalosci o interesy $wiata natury, ale tez
i taki, w ktorym traci si¢ z pola uwagi interes czlowieka. Przykltadem
tej pierwszej mozliwosci jest wszechogarniajacy nasza cywilizacje kon-
sumpcjonizm. ,,Konsumpcjonizm przybiera zatem posta¢ uniwersalne;j
plagi ekologicznej, nie omija w gruncie rzeczy zadnego kraju, wystepu-
je wszedzie tam, gdzie choc¢by - jak w Polsce - tylko czes$¢ spoleczen-
stwa zuzywa dobra uzytkowe w nadmiarze, wigkszos¢ zas zyje w znacz-
nie gorszych warunkach ekonomicznych” (Slipko, Zwolinski 1999: 72).
Takie postawy niejako wykazuja stabo$¢ ludzkiej kondycji moralnej, co
powoduje, ze: ,<<Alarmu ekologicznego>> odwolywa¢ wiec nie moz-
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na, nakazem dziejowej chwili jest, aby trwat on nadal” (Slipko, Zwolin-
ski 1999: 155).
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