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The Convention on Human Rights and Biomedicine
in the Context of the Protection of Human (Bio)safety within
the Area of Biomedicine - Individual and Social Dimension

Summary

The article presents the essence of biosafety. It was noticed that bio-
safety was related to three basic dimensions of threats to human safety
connected with biotechnological products. They are genetically modi-
fied organisms (GMO), the use of biological weapons, and the develop-
ment of biomedical disciplines. Currently, the greatest threats to hu-
man safety are posed by issues related to rapidly developing biomedici-
ne. Those particular threats were introduced on the basis of the analysis
of the Convention on Human Rights and Biomedicine, which constitutes
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the principal bioethical and legal standard protecting human safety and
rights within this area, not only in an individual, but also wider, social,
and even species dimensions.

The issues discussed in the article concern both the selected, “tra-
ditional” problems of ethical and legal nature visible within the area of
study, and the newest threats related to medicine’s interference in the
very foundations of the passing down and development of human life.
Among others, this concerns eugenic practices, which could make use
genetic engineering. These practices have aroused the most considera-
ble reservations of a moral nature, which demand proper legal regula-
tions protecting human well-being and anticipate possible problems in
the near future. An example of these regulations is the above-mentio-
ned Convention on Human Rights and Biomedicine that provides safety
measures to Europeans within the area of rapidly developing biomedi-
cine.

Wstep

Obecnie problematyka bezpieczenstwa rozpatrywana jest bardzo
szeroko. Oprocz tradycyjnego - militarnego wymiaru, uwypukla sie
réwniez niemilitarne zagrozenia dla ludzkosci. Generalnie biobezpie-
czenstwo jest jednym z najnowszych aspektéw postrzegania bezpie-
czenstwa pozamilitarnego. Pewne jednak aspekty biobezpieczenstwa
moga rowniez dotyczy¢ zagrozen o charakterze militarnym. Kategoria
~biobezpieczenstwo” dopiero od niedawna zaczyna si¢ pojawiaé w li-
teraturze oraz w $rodowisku naukowym i nie jest dostatecznie zdefi-
niowana. W niniejszym artykule autor postara si¢ zdefiniowac istote
biobezpieczenstwa oraz przedstawi¢ gtowne zagrozenia z tej dziedziny
dla jednostki i spoteczenstwa. Skoncentruje si¢ przede wszystkim na
wybranych, wspodtczesnych zagrozeniach pozamilitarnych, zwigzanych
z obszarem biomedycyny, ukazujgc je w wymiarze jednostkowym? (in-

> W niniejszym artykule celowo uzyto wyrazenia ,jednostkowy’, w sensie bezpie-
czenstwa jednostkowego, ze wzgledu na jego ogdlnos¢. Bezpieczenstwo jednostko-
we pokrywa sie z bezpieczenstwem cztowieka czy bezpieczenstwem osoby ludzKkiej.

40



Europejska Konwencja Bioetyczna w ochronie (bio)bezpieczenstwa czltowieka...

dywidualnym) i spolecznym. Zostang one przedstawione na podstawie
analizy Europejskiej Konwencji Bioetycznej, stanowiacej podstawowy
standard bioetyczno-prawny chronigcy ludzkie bezpieczenstwo i prawa
czlowieka w tej dziedzinie.

Zagadnienia podjete w artykule odnosic¢ si¢ bedg zaréwno do wy-
branych, ,tradycyjnych” probleméw natury etyczno-prawnej wyste-
pujacych w tym obszarze, jak i do najnowszych zagrozen zwigzanych
z ingerencja medycyny w same podstawy przekazywania i rozwoju
ludzkiego zycia. Dotyczy to m.in. dzialan eugenicznych, do ktérych
mozna byloby wykorzysta¢ inzynieri¢ genetyczna. Budzac najwiece;
zastrzezen natury moralnej, domagajg sie odpowiednich uregulowan
prawnych chronigcych dobro cztowieka juz teraz, uprzedzajac mozliwe
problemy jakie moglyby si¢ pojawi¢ w nieodleglej przysztosci. Takim
przyktadem jest wspomniana Europejska Konwencja Bioetyczna gwa-
rantujaca Europejczykom bezpieczenstwo w obszarze rozwijajacej sie
dynamicznie biomedycyny.

1. Definicja, istota i obszary biobezpieczenstwa

Biobezpieczenstwo jest kategorig, ktora jest pojmowana w sposob
dos¢ szeroki. Wynika to z faktu, iz nie jest ona dostatecznie doprecyzo-
wana i zdefiniowana. Na ogdt wiekszos¢ autoréw odnosi jg do zestawu
dziatan prewencyjnych (bioochrony) majacych na celu zmniejszenie
ryzyka przenoszenia chordb zakaznych, zwlaszcza za$ przeciwdzia-

Kategorie bezpieczenstwa jednostkowego mozna réwniez rozciggna¢ na przyklad
na ochrone embriondw in vitro. Naturalnie dla etykéw tomistycznych (w przeci-
wienstwie do etykoéw liberalnych odwolujgcych si¢ np. do utylitaryzmu) takie roz-
réznienie jest niepotrzebne, gdyz kazdy embrion ludzki jest cztowiekiem - osoba.
Nie mniej jednak w ustawodawstwie konkretnych krajéw europejskich wystepuja
okreslone réznice, w przypisywaniu zakresu ochrony prawnej embrionom. Taka sy-
tuacja ma odzwierciedlenie w Europejskiej Konwencji Bioetycznej, ktéra postuluje
»adekwatng” ochrong embrionéw in vitro (w przypadku panstw, ktérych prawo ze-
zwala na takie eksperymenty) lecz nie ustala precyzyjnie zakresu ich ochrony, pozo-
stawiajgc to w gestii prawa krajowego (zob. art. 18). Z tego tez powodu w konwencji
uzywa sie bardziej ogélnego terminu istota ludzka niz cztowiek (zob. art. 1-2).
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laniu zagrozeniom zwigzanym z organizmami genetycznie zmodyfi-
kowanymi. Organizmy te — rodlinne badz zwierzece — stanowig efekt
biotechnologii. Istotnie pojecie to nabralo szczegdlnego znaczenia
wraz z pojawieniem si¢ produktow inzynierii genetycznej, organizmdw
genetycznie zmodyfikowanych (znanych pod skrocong nazwa GMO
— ang. Genetically Modified Organisms). Tendencja ta zauwazalna jest
réwniez w naszej literaturze. Polscy uczeni postuguja si¢ na ogdt ter-
minem ,bezpieczenstwo biologiczne™. Pojecie to rezerwujg dla dzia-
tan zmierzajacych do ograniczenia i eliminacji zagrozen wynikajacych
z nieprawidlowego wykorzystania biotechnologii i jej produktéw. Ow
termin pojmowany jest takze jako bezpieczenstwo czlowieka i srodowi-
ska naturalnego przed potencjalnymi zagrozeniami wywotanymi ma-
nipulacjami genetycznymi na organizmach roélinnych i zwierzecych
(GMO), uzywanych w rolnictwie i hodowli (por. Michalska, Twardow-
ska 2000: 136; Lagowska 2006: 83-85). Warto zaznaczy¢, iz zagrozenia
te moga dotyczy¢ zarowno bezpieczenstwa konkretnej jednostki (wy-
miar jednostkowy), jak i calego spoleczenstwa (wymiar spoleczny).
Te dwa wymiary tak ujmowanego biobezpieczenstwa — jednostkowy
i spoteczny bardzo dobrze wpisujg si¢ w kategorie ,,zdrowia publiczne-
go” propagowang przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO). Przy-
pomnijmy, iZ pojecie to oznacza zorganizowany wysilek spoteczenstwa
w celu zapewnienia odpowiednich warunkdéw, w ktérych ludzie moga
by¢ zdrowymi (Wojtczak 2008: 290).

Omoéwiony powyzej sposdb rozumienia biobezpieczenstwa nie jest
jedyny. Mozna tez spotka¢ si¢ z utozsamianiem tego pojecia z zagro-
zeniami wynikajacymi z rozwoju i zastosowania broni biologicznej,
z uwzglednieniem réwniez bioterroryzmu (Ludwiczak 2005: 227-231).
,Cicha bron” (Wilk 2006: 10-11) - bo tak nazywana jest wspolczesnie
bron biologiczna — w rekach terrorystow moze stanowi¢ duze zagro-
zenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego kraju. Zagrozenia wynikajace
z uzycia broni biologicznej powoduja, iz biobezpieczenstwo moze by¢

> Termin ,biobezpieczenstwo” tudziez ,bezpieczenstwo biologiczne” jest ttumacze-

niem angielskiego wyrazenia ,,biosecurity”.

42



Europejska Konwencja Bioetyczna w ochronie (bio)bezpieczenstwa czltowieka...

réwniez postrzegane w aspekcie militarnym. Skazenie bakteriologiczne
zasobow wodnych, zwierzat hodowlanych, upraw roélinnych, zywno-
sci czy innych skladnikéw ekosystemdw srodowiska przyrodniczego,
moze by¢ takze skuteczng i relatywnie tanig metoda walki (,,ekowoj-
na’). By¢ moze w przyszlosci inzynieria genetyczna réwniez znajdzie
swe zastosowania i w tym obszarze. Na razie jednak przypuszczalna fu-
zja biotechnologii z przemyslem militarnym nie ma poparcia w faktach
i przypomina raczej filmy i literature science fiction.

Wspomniane powyzej dwa obszary skladajace si¢ na rozumienie
wspolczesnego biobezpieczenstwa, nie wyczerpuja wszystkich zagro-
zen. Autor ma tu na mysli trzeci obszar, ktéry stanowig zagrozenia
zwigzane z obszarem biomedycyny i ochrong ludzkiego zdrowia. Tego
typu tematyka pojawia si¢ w pracach z zakresu bioetyki i bioprawa (por.
Tokarczyk 2002). Wspodlczesnie najwigkszej wagi nabieraja moralne
(i powigzane z nimi prawne) problemy medycyny bedace nastepstwem
rozwoju i zastosowan biologii cztowieka czyli biomedycyny. Z perspek-
tywy nauk medycznych i przyrodniczych, ,biomedycyne” najczescie;
definiuje si¢ jako nowatorskg, multidyscyplinarng dziedzine naukowo-
-praktyczna, ktora taczy wiedz¢ i metody z zakresu nauk medycznych,
biologii molekularnej i komdrkowej, w celu zastosowania ich na czto-
wieku. Wspélczesnie dochodzi do fuzji biomedycyny z biotechnologia
korzystajacg z zaawansowanych metod inzynierii genetycznej. Wiaze
sie z tym nadzieje na wyleczenie wielu schorzen. Z drugiej strony zasto-
sowania inzynierii genetycznej w medycynie budzg najwiecej kontro-
wersji, moga bowiem by¢ wykorzystane dla ingerencji w same podstawy
rozwoju i przekazywania ludzkiego zycia. Nie nalezy si¢ zatem dziwic,
iz powstajg roznego rodzaju kodeksy i standardy bioetyczno-prawne
majace na celu unormowac postepowanie w tej jakze skomplikowane;
dziedzinie. Mozna stwierdzi¢, iz wspomniane normy bioetyczno-praw-
ne chronig takze bezpieczenstwo czlowieka (dobro czlowieka) przed
zagrozeniami ze strony wspoélczesnej biomedycyny. Z tego powodu za-
liczane s3 one do praw czlowieka. Ten pozytywny stan braku zagrozen
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wynikajacych z dynamicznie rozwijajacej si¢ biomedycyny mozna by-
loby réwniez okresli¢ terminem ,,biobezpieczenstwo”

Na podstawie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wspodlczesne
biobezpieczenstwo jest zjawiskiem réznorodnym i rozleglym, posia-
dajacym przynajmniej trzy omowione powyzej wymiary, ktére nie
wykluczajg si¢ wzajemnie, ale wrecz dopetniajg. Istota biobezpieczen-
stwa zwigzana jest bowiem z szerokim obszarem zastosowan biologii
i ich konsekwencji dla zdrowia i zycia (i to nie tylko ludzkiego). Biorac
pod uwage ten dos¢ szeroki zakres przedmiotowy pojecia ,,biobezpie-
czenstwo’ — autor niniejszego opracowania - definiuje éw termin jako
~trwaly stan wolny od zagrozen wynikajacych ze sztucznych ingeren-
cji w naturalne (biologiczne) procesy zycia, a takze poczucie takiego
stanu™ (por. Tokarczyk 2008: 34). Tak rozumiane biobezpieczenstwo
stanowi potrzebe¢ konkretnej jednostki (osobnika), ale i calych grup
spotecznych, spolteczenstwa i narodu. Jest zatem jednym z waznych
miernikow przetrwania i rozwoju (por. Kunikowski 2005: 12).

Biobezpieczenstwo moze by¢ zatem ujmowane w wymiarze jednost-
kowym (indywidualnym), jak i spotecznym. Dotyczy to zwlaszcza roli
biotechnologii w ksztaltowaniu stanu wspoéiczesnego biobezpieczen-
stwa. Z rozwojem inzynierii genetycznej wigze si¢ nie tylko duze na-
dzieje, ale i obawy. Dotyczg one modyfikacji genetycznych, ktére moga
by¢ przeprowadzone na mikroorganizmach, organizmach roslinnych
i zwierzecych. Niektorzy przewiduja, iz w przyszlosci dojdzie do prze-
suniecia granicy i objecia modyfikacjami organizmdw ludzkich. Tego
typu wizje przypominajg raczej naukowy fantastyke. Nie mniej jednak
pewne ingerencje za pomocg metod inzynierii genetycznej na czlowie-
ku juz sg mozliwe. Naturalnie nie majg one na celu ,wytworzenia” ludz-
kich organizmdw genetycznie zmodyfikowanych, lecz pewne dzialania
z zakresu biomedycyny cztowieka.

2. Bezpieczenstwo czlowieka w kontekscie rozwoju biomedycyny

*  Definicja wlasna.
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O ile manipulacje genetyczne na mikroorganizmach, organizmach
ro$linnych czy zwierzecych nie budza dzisiaj wiekszych kontrowers;ji,
to jednak wizja biotechnologii cztowieka stusznie budzi moralny jak
i prawny sprzeciw. MielibySmy tu bowiem do czynienia z niegodzi-
wym, instrumentalnym traktowaniem czlowieka. Taka ocen¢ podzie-
laja niemal wszyscy powazni etycy. Biotechnologia czlowieka na wzor
biotechnologii roélin i zwierzat jest zakazana nie tylko etyka, ale i pra-
wem. Ludzkie organizmy transgeniczne s3 zatem fikcja. Nie znaczy to
jednak, ze inzynieria genetyczna nie moze by¢ wykorzystywana w bio-
medycynie, dla dobra czlowieka. Z jej rozwojem wigze si¢ zaréwno na-
dzieje, jak i zagrozenia. Szczegolnej wagi nabraly obecnie zagrozenia
dotyczace ingerencji biotechniki w delikatng dziedzine ludzkiej pro-
kreacji. Lekarze i biotechnolodzy oraz bioetycy — utylitarysci na ogot
twierdzg, iz prowadzenie badan w tym obszarze moze przynies¢ wiele
korzysci, z ktérych nie powinno si¢ rezygnowac¢. Moga one bowiem do-
prowadzi¢ do wyleczenia wielu genetycznych schorzen (terapia geno-
wa), nowotworow, HIV czy nieptodno$ci. Przeciwnicy (i to nie tylko ci
zwigzani z katolickg naukg spoleczng) zwracajg uwage, iz w przysztosci
moze jednak nastapi¢ bardzo niebezpieczne przesuniecie granicy od
terapii do eugeniki (por. Habermas 2003: 27-28). Najwiecej zastrze-
zen etyczno-prawnych jak i nadziei w rozwoju terapii genowej wigze
sie z rozwojem biomedycyny molekularnej i komdrkowej. Szczegdlnie
ingerencje w komorki plciowe budzg najwiecej zastrzezenn moralnych.
Wprowadzone zmiany beda bowiem dziedziczne przez nastepne po-
kolenia ludzi. Etycy (zwlaszcza o proweniencji tomistycznej) zauwa-
7ajg, iz obecnie ryzyko towarzyszace manipulacjom genetycznym jest
wysokie i trudne do kontrolowania. Istnieje zatem racjonalna obawa,
iz moze dojs¢ do przechodzenia na potomstwo potencjalnych szkdd.
Manipulacje genetyczne na liniach plciowych mogg rowniez utorowac
droge do wspolczesnej formy eugeniki. Niewykluczone, iz rozwoj bio-
medycyny komoérkowej moze réwniez doprowadzi¢ do podjecia proby
sklonowania czlowieka. Wspomniane nadzieje, jak i zagrozenia zwig-
zane z postepem w kontekscie biomedycyny cztowieka majg réwniez
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wplyw na indywidualny (jednostkowy) i spoleczny wymiar ludzkiego
zycia. W wymiarze indywidualnym (jednostkowym) postep biomedy-
cyny pozwolil na leczenie wielu schorzen i wydluzenie ludzkiego zy-
cia. Z drugiej jednak strony doprowadzil do niekorzystnej sytuacji jego
~medykalizacji” Wkracza ona we wszelkie stadia i okresy Zycia, po-
czawszy od zaplodnienia, az po smier¢. Pojawiajg sie tutaj rdwniez fun-
damentalne pytania, m.in. o granice ludzkiego zycia, a mianowicie, kie-
dy si¢ ono zaczyna, a kiedy koniczy oraz czy cztowiek ma prawo je prze-
rwaé, w sytuacji, gdy jego jakos$c¢ jest bardzo niska. Biotechnika wkracza
réwniez w intymng dziedzine przekazywania i rozwoju ludzkiego zycia,
réwniez na etapie prenatalnym. Czlowiek coraz bardziej jest uzaleznio-
ny od lekarzy i specjalistycznych placéwek zdrowia. W pewnym sensie
zostal zredukowany do obiektu poddawanego zabiegom medycznym,
w tym i o charakterze eksperymentalnym. Stanowig one zagrozenia nie
tylko dla ludzkiego zdrowia i zycia, ale réwniez godnosci i praw czlo-
wieka (Grzymkowska 2009: 20-21).

Natomiast w aspekcie spotecznym dyskutowane sg inne problemy.
Rozwdj technik heterogenicznego zaplodnienia postawil nowe pytania,
m.in. o definicj¢ pokrewienstwa. Pojawiajg sie tez pytania odnosnie fi-
nansowania publicznej stuzby zdrowia, w zwigzku z pojawieniem sie¢
nowych, drogich form terapii. Wiedza o genetyce cztowieka postawila
ludzko$¢ przed pokusa eugeniki, ktéra moze przyja¢ bardziej ukryta
forme. Zwlaszcza diagnostyka prenatalna i preimplantacyjna pozwala
zapobiec narodzinom dzieci obcigzonych wadami. Sytuacja ta moze
doprowadzi¢ do sytuacji, ze niepelnosprawnos¢ czy choroba bedzie
spotecznie nieakceptowana. Rozwdj diagnostyki genetycznej moze
mie¢ takze konsekwencje dla rynku pracy i ubezpieczen. By¢ moze
osoby genetycznie obcigzone beda mialy problemy z zatrudnieniem,
a takze beda musialy ptaci¢ wyzsze skladki ubezpieczeniowe (Grzym-
kowska 2009: 21-22).

Nic wiec dziwnego, ze pojawiajg si¢ standardy bioetyczno-prawne
majace na celu chronic¢ bezpieczenstwo i prawa czlowieka w obszarze
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biomedycyny. Za taki modelowy przyklad postuzy¢ moze tzw. Europej-
ska Konwencja Bioetyczna opracowana w systemie Rady Europy.

3. Europejska Konwencja Bioetyczna w ochronie bezpieczenstwa
jednostkowego i spolecznego

Petna i oficjalna nazwa Europejskiej Konwencji Bioetycznej brzmi:
Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w kon-
tekscie zastosowan biologii i medycyny: Konwencja o Prawach Czlowie-
ka i Biomedycynie z dnia 4 kwietnia 1997 roku. Zostala ona z czasem
uzupelniona o cztery protokoly dodatkowe: Protokét dodatkowy o za-
kazie klonowania istot ludzkich (1998); Protokét dodatkowy dotyczgcy
transplantacji organdw i tkanek pochodzenia ludzkiego (2002); Protokot
dodatkowy dotyczgcy badan biomedycznych (2005); Protokoét dodatkowy
dotyczgcy testow genetycznych dla celow zdrowotnych (2008)-.

Europejska Konwencja Bioetyczna jest standardem Rady Europy
o charakterze wigzagcym, w przypadku panstw czlonkowskich, ktére jg
ratyfikowaly (Polska jak dotad nie ratyfikowala Konwencji). W przy-
padku naruszenia jej ustalenn (w sytuacji, gdy wiaze si¢ to z narusze-
niem ktéregos z praw zapisanych w Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka z dnia 4 listopada 1950 r. - por. A: rozdz. I) poszkodowani moga
dochodzi¢ przystugujacych im praw przed Europejskim Trybunalem
Praw Cztowieka w Strasburgu (oczywiscie po uprzednim wykorzysta-
niu krajowych rozwigzan prawnych). Europejska Konwencja Bioetyczna
naktada na panstwa cztonkowskie minimalny standard ochrony. Po-
szczegblne panstwa jesli zechcg moga dw standard podnies¢ w prawie
krajowym. Mozna przyja¢, iz standard ten chroni bezpieczenstwo czlo-
wieka w wymiarze jednostkowym i spotecznym® w kontekscie zastoso-
wan nauk biomedycznych. Do Konwencji (oraz protokoléw dodatko-

Dla uproszczenia autor niniejszego artykutu uzywac bedzie dalej skroconych nazw
tego dokumentu: Europejska Konwencja Bioetyczna lub Konwencja.
W Konwengji takie okreslenia, jak bezpieczenstwo jednostkowe, czy spofeczne nie

wystepujg.
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wych) dotaczono réowniez Sprawozdanie wyjasniajgce, aczkolwiek nie
jest ono prawnie wigzace.

Juz w preambule Europejskiej Konwencji Bioetycznej mozna odna-
lez¢ nawigzania do bezpieczenstwa jednostki. Stwierdzono bowiem, iz
panstwa czlonkowskie Rady Europy oraz Wspolnoty Europejskiej ma-
jac swiadomo$¢ zagrozen w kontekscie postepu nauk biomedycznych,
chcg zabezpieczy¢ godnos¢ ludzka oraz podstawowe prawa i wolnosci
czlowieka. Ponadto, w postanowieniach ogélnych (rozdziat I) wyar-
tykulowano, ze celem nadrzednym Konwencji jest ochrona godnosci,
tozsamosci i integralnosci kazdej istoty ludzkiej (art. 1) przedkladaja-
ca dobro istoty ludzkiej (cztowieka) nad interes spoteczenstwa i nauki
(art. 2), z zachowaniem stusznego (sprawiedliwego) dostepu do opieki
zdrowotnej (art. 3). Mozna zatem uzna¢, ze Konwencja przyjmuje trzy
podstawowe zasady regulujace bezpieczenstwo jednostkowe w obsza-
rze biomedycyny:

1) Ochrona godnosci istoty ludzkiej (art. 1);
2) Prymat (interes i dobro) istoty ludzkiej (art. 2);
3) Sprawiedliwy dostep do opieki zdrowotnej (art. 3).

Kwestie zwigzane z bezpieczenstwem cztowieka gtéwnie w wymiarze
jednostkowym, ale takze spotecznym mozna odnalez¢ w poszczegdlnych
rozdzialach omawianego dokumentu. Konwencja reguluje normy po-
stepowania w nastepujacych etyczno-prawnych aspektach biomedycyny
(rozdziaty II-VI1): Zgodas; Zycie prywatne oraz prawo do informacji; Genom
ludzki; Eksperymenty naukowe; Pobieranie dla celow transplantaciji organow
i tkanek od o0s6b zyjgcych; Zakaz korzysci finansowych oraz dysponowania
czeSciami ciata ludzkiego. Ponizej przedstawiono i oméwiono wybrane tre-
$ci z poszczegdlnych rozdzialéw Konwencji’ (por. B: rozdz. II-VII).

7 Omowione w tym opracowaniu kwestie, nie wyczerpujg w pelni wszystkich za-

gadnien podjetych w Konwencji. Czytelnikéw zainteresowanych pelnym pozna-
niem tresci tego dokumentu nalezy odesta¢ do jego lektury. Godne polecenia jest
jej nastepujace wydanie w jezyku polskim: Konwencja o ochronie praw czltowieka
i godnosci istoty ludzkiej w kontekscie zastosowan biologii i medycyny: Konwencja
o Prawach Czlowieka i Biomedycynie (Europejska Konwencja Bioetyczna) z dnia
4 kwietnia 1997 roku, w: T. Jasudowicz (wstep, tltumaczenie i opracowanie), 1998,
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W rozdziale II pt. Zgoda zawarto standardy chronigce bezpieczen-
stwo jednostki przed potencjalnymi naduzyciami ze strony medykdw,
wbrew jej woli. Przyjeto ogolng regule, iz jakiejkolwiek interwencji
w dziedzinie zdrowia mozna dokona¢ po udzieleniu przez osobe zain-
teresowang swobodnej i Swiadomej zgody na taka interwencje. Pacjent
musi zosta¢ rowniez poinformowany, co do celu i charakteru inter-
wencji oraz konsekwencji i towarzyszacego jej ryzyka. Pacjent réwniez
moze w kazdym czasie cofna¢ swojg zgode (art. 5). W rozdziale tym
unormowano rowniez przypadki ochrony oséb niezdolnych do wy-
razenia zgody (art. 6). I tak w przypadku maloletnich nie dysponuja-
cych w $wietle prawa wyrazeniem zgody, interwencji mozna dokonac
na podstawie upowaznienia ze strony prawnie okreslonego przedsta-
wiciela lub osoby czy organu (art. 6.2). Analogiczna zasada obwigzu-
je w przypadku osob dorostych, ktére nie dysponuja zdolnoscig do
wyrazenia zgody z powodu niepelnosprawnosci umystowej, choroby
lub innych, podobnych przyczyn (art. 6.3). Natomiast w sytuacji oséb
z zaburzeniami umystowymi o powaznym charakterze, interwencje
mozna przeprowadzi¢ bez ich zgody jedynie w przypadku, gdy brak
takiej interwencji moglby spowodowaé powazng szkode dla zdrowia
(art. 7). Podobna zasada obowigzuje w sytuacjach nadzwyczajnych, gdy
nie mozna uzyskac zgody, a trzeba niezwlocznie dokona¢ interwencji
medycznej (art. 8). Nalezy réwniez bra¢ pod uwage zyczenia dotyczace
interwencji medycznej, wyrazone wczesniej przez chorego, ktory aktu-
alnie nie jest w stanie ich wyartykutowac¢ (art. 9).

W rozdziale I1I zatytutowanym Zycie prywatne oraz prawo do infor-
macji (art. 10), chroni si¢ prywatnos¢ osoby w zakresie informacji o jej
zdrowiu (art. 10.1). Podkres$lono rowniez, ze kazda osoba ma tytut do
poznania wszelkich informacji na temat jej zdrowia (art. 10.2). W ten
sposob chroni sie nie tylko bezpieczenstwo czlowieka w wymiarze jed-

»Europejskie Standardy Bioetyczne. Wybdr materialéw”, wyd. Tow. Nauk. Organi-
zacji i Kierownictwa - Dom Organizatora, Torun, 3-15. Autor niniejszego artykutu
réwniez korzystal z tego ttumaczenia Konwencji. Dotyczy to réwniez sprawozdania
wyjasniajacego do Konwencji oraz protokotu dodatkowego w sprawie zakazu klo-
nowania istot ludzkich (por. Jasudowicz 1998: 17-50; 51-53).

49



Mariusz Ciszek

nostkowym (prawo do poznania informacji o wlasnym stanie zdrowia),
ale rowniez w spotecznym. Ujawnione, niekorzystne informacje na te-
mat 0s6b chorych moglyby albowiem doprowadzi¢ do ich potencjalne;
dyskryminacji, np. zwigzanej z trudnoscig znalezienia pracy.

Rozdzial IV pt. Genom ludzki, to chyba najbardziej wazny w aspekcie
bezpieczenstwa spotecznego fragment Konwencji. Dotyczy on réwniez
bezpieczenstwa pojmowanego w aspekcie znacznie szerszym, a miano-
wicie bezpieczenstwa gatunku ludzkiego. We wspomnianym rozdziale
zabroniono wszelkiej niekorzystnej dyskryminacji oséb na podstawie
ich dziedzictwa genetycznego (art. 11). Stwierdzono réwniez, iz wszel-
kiego rodzaju testy genetyczne, prognozujace choroby genetyczne lub
nosicielstwo genu odpowiedzialnego za schorzenie genetyczne tudziez
w wykryciu predyspozycji genetycznych lub podatnosci na chorobe,
moga by¢ przeprowadzone jedynie w celu zdrowotnym lub dla ekspe-
rymentéw medycznych zwigzanych z tym celem (art. 12). W ten spo-
sob Konwencja chroni czlowieka przed réznymi formami dyskrymi-
nacji. Istnieje albowiem uzasadniona obawa, ze osoby takie moglyby
miec¢ np. trudnosci ze znalezieniem pracy lub musialyby ptaci¢ wyzsze
sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Jak stwierdzono (w niewigzacym
prawnie) sprawozdaniu wyjasniajacym do omawianej Konwencji, za-
kaz dyskryminacji ze wzgledu na dziedzictwo genetyczne jest uzupet-
nieniem artykulu 14. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zaka-
zujacego niesprawiedliwego rozréznienia ludzi (,opartego zwlaszcza
na plci, rasie, kolorze skory, jezyku, religii, pogladach politycznych
lub jakichkolwiek innych, pochodzeniu narodowym lub spotecznym,
przynaleznosci do mniejszosci narodowej, majatku, urodzeniu badz
jakiejkolwiek innej sytuacji” — C: art. 11.76). Interesujacy jest réwniez
artykul 13. regulujacy interwencje wobec genomu ludzkiego. Zezwa-
la on jedynie na takie interwencje, ktére mozna przeprowadzi¢ tylko
w celach prewencyjnych, diagnostycznych lub terapeutycznych, i tyl-
ko wowczas, gdy nie majg one na celu modyfikacji genomu ludzkiego.
W istocie mamy tu do czynienia z zakazem wszelkich ingerencji (w tym
i terapii genowej) na komdrkach plciowych. W ten sposéb chroni sie
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nie tylko dobro przysztych jednostek, przed ryzykiem przechodzenia
potencjalnych szkdd, ale réwniez bezpieczenstwo ludzkiego gatunku,
przed potencjalnymi zmianami w ludzkim genomie®. Manipulacje ge-
netyczne na komoérkach piciowych moglyby sie réwniez okaza¢ w przy-
szlo$ci nowg forma eugeniki. Jak zauwazono bowiem w sprawozdaniu
wyjasniajgcym do Konwengji, istnieje obawa, iz ,moze nadej$¢ dzien
swiadomej modyfikacji genomu ludzkiego w celu stworzenia jednostek
badz calych ich grup wyposazonych w szczegélne cechy i w pozadang
jakos¢” (C: art. 13.89). Na marginesie warto zauwazy¢, iz specyficzng
metoda eugeniki mogloby okaza¢ si¢ takze klonowanie czlowieka, kto-
re nie polega jednak na modyfikacji genomu, lecz na jego ,,powiele-
niu”. Zostalo ono zakazane w protokole dodatkowym do Konwencji,
o zakazie klonowania istot ludzkich z 12 stycznia 1998 roku (D: art. 1).
Zabroniono takze w omawianym IV rozdziale Konwencji wyboru (se-
lekeji) pici przysztego potomstwa (co umozliwia technika zaplodnienia
in vitro), za wyjatkiem sytuacji majacej na celu unikniecie powaznej
choroby dziedzicznej u dziecka, zwigzanej z jego picia (art. 14). Zakaz
ten jest niewatpliwie stuszny, chroni bowiem bezpieczenstwo dziecka.
Powinno ono by¢ traktowane zawsze jako cel sam w sobie, zas$ jego ak-
ceptacja nie moze by¢ uzalezniona od tak nieistotnej cechy jaka jest
pte¢ (Ciszek 2011: 246-249).

Rozdzial V nt. Eksperymenty naukowe jest bardzo wazny z punktu
widzenia bezpieczenstwa czlowieka (bezpieczenstwa jednostkowego).
Eksperymenty naukowo-medyczne zawsze budzily najwiecej kon-
trowersji. Z drugiej strony stanowily one niezbedny czynnik postepu
w medycynie i ochronie zdrowia. Z tego powodu w Konwencji sformu-
lowano swoiste ,,zasady bezpieczenstwa” obowigzujace w tej delikatne;
»materii’. Dzigki temu bedzie mozna unikng¢ potencjalnych zagrozen

8 Czy takie zmiany w genomie homo sapiens s3 mozliwe jest kwestig dyskusyjna.

Obecnie wigkszos¢ biologow uwaza, iz inzynieria genetyczna na komorkach linii
plciowych nie moglaby wplyna¢ na globalne zmiany w ludzkim genomie. Wynika
to m.in. z olbrzymich rozmiaréw ludzkiej populacji. Ponadto, nadal dziatalby me-
chanizm doboru naturalnego, za$ geny sztucznie wprowadzone do genomu podle-
galyby dalszym mutacjom.
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dla bezpieczenstwa cztowieka i ludzkiej godnosci. Podkreslono, iz eks-

perymenty w dziedzinie biologii i medycyny beda swobodnie prowa-

dzone, ale z zachowaniem przepiséw prawnych zapewniajacych ochro-

ne istoty ludzkiej (art. 15). Mozna przeprowadzi¢ eksperymenty na

osobie, o ile zostang spelnione wszystkie nastepujace warunki (art. 16):

i) nie ma zadnej innej alternatywy, ktéra moglaby poréwnywalnie za-
stapi¢ eksperymenty na ludziach;

ii) ryzyko, ktére ponosi osoba poddana eksperymentowi, nie moze by¢
dysproporcjonalne w stosunku do oczekiwanych korzysci;

iii) projekt badawczy zostal zaakceptowany przez kompetentny organ
pod wzgledem naukowym i etycznym;

iv) osoby podlegajace eksperymentom zostaly poinformowane o swo-
ich prawach oraz o prawnych gwarancjach stuzacych ich ochronie;

v) wymagana jest zgoda (przewidziana na mocy artykulu 5), udzielo-
na w sposdb wyrazny, konkretny i udokumentowany. Moze by¢ ona

w kazdym czasie swobodnie cofnieta.

W omawianym rozdziale podjeto rowniez wazny problem ochrony
0s6b niezdolnych do wyrazenia zgody na eksperymenty biomedyczne
(art. 17). Moga by¢ one przeprowadzone tylko w sytuacji, gdy zostang
spelnione wszystkie nastepujace warunki (art. 17.1):

i) spelnione s3 wyzej wymienione warunki w artykule 16 pkt i-iv;
ii) wyniki eksperymentéw potencjalnie moga przynie$¢ rzeczywistg

i bezposrednig korzys¢ dla zdrowia poddanej im osobys;

iii) nie ma mozliwosci przeprowadzenie eksperymentéw o podobne;
skutecznosci na jednostkach zdolnych do wyrazenia zgody;

iv) wymagane upowaznienie przewidziane w artykule 6, zostalo udzie-
lone konkretnie i na pismie;

v) osoba zainteresowana nie wyraza sprzeciwu.

Natomiast w przypadku rezultatéow eksperymentow, od ktérych nie
oczekuje si¢ bezposredniej korzysci dla zdrowia osoby zainteresowanej,
mozna udzieli¢ upowaznienie z zastrzezeniem warunkow okreslonych
w paragrafie 1 pkt i, ii, iv, i v, oraz nastepujacych warunkow dodatko-
wych (art. 17.2):
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i) eksperyment ma na celu przyczynic si¢ do osiggniecia wynikdw mo-
gacych przynies¢ korzys¢ osobie zainteresowanej lub innym osobom
tej samej kategorii wiekowej lub cierpigcym na t¢ samg chorobe lub
zaburzenia;

ii) eksperyment wigze si¢ z minimalnym ryzykiem i obcigzeniem dla
zainteresowanego.

Oddzielng kategori¢ stanowig eksperymenty na embrionach in vi-
tro (art. 18). Niewatpliwie prawna ochrona embrionéw in vitro stanowi
gwarancje dla ochrony bezpieczenstwa jednostkowego. Eksperymenty
na wspomnianych embrionach budza obecnie bardzo wiele kontrower-
sji etycznych, zwlaszcza wsrdd konserwatywnych etykéw. Dotyczg one
pytania: od kiedy zaczyna si¢ osoba ludzka? Pytanie to ma charakter
filozoficzny, i nauki empiryczne nie udzielg na to pytanie ostatecznej
odpowiedzi. Dla etykow konserwatywnych embrion jest osobg ludzka,
natomiast etycy liberalni neguja takie stanowisko, starajac sie wskazac
jakis inny etap w rozwoju embrionu, plodu, od ktérego zaczyna si¢ jego
czlowieczenstwo. W Konwencji réwniez nie odnajdziemy odpowiedzi
na tak postawione pytanie. Jej uregulowania odnoszg si¢ bowiem tylko
do kwestii dopuszczalnosci badan nad embrionami in vitro — w pan-
stwach europejskich, w ktorych prawo akceptuje takie eksperymenty.
Konwencja zezwala na nie pod warunkiem, iz zapewni si¢ embrionom
in vitro ,adekwatng” ochrone (art. 18.1). Nieprecyzyjnos¢ tego wyra-
zenia prawdopodobnie jest nastepstwem braku miedzynarodowego
konsensusu w tej dziedzinie. Poszczegdlne kraje rdznig sie bowiem
stopniem ochrony prawnej embrionéw (Grzymkowska 2009: 106-107).
Konwencja zatem postuluje ich ochrong, lecz nie ustala jej zakresu.
Warto doda¢, iz w omawianym artykule zabrania si¢ tez tworzenia em-
brionow dla celéw eksperymentalnych (art. 18.2). Nalezaloby, zatem
uznac¢, iz do eksperymentéw mozna byloby wykorzysta¢ jedynie ,,nad-
liczbowe”, zamrozone embriony, ktére pozostaly po zabiegu zaptod-
nienia pozaustrojowego’. Przepisy artykulu 18 Konwencji nie s3 jasno

® W sprawozdaniu wyjasniajacym do omawianej Konwencji zaznaczono, ze art. 18.2

Konwencji nie zajmuje stanowiska, co do dopuszczalnosci eksperymentéw na em-
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sprecyzowane, sg problematyczne i budzg wiele kontrowersji (Ciszek
2011: 244-245).

Rozdzial VI pt. Pobieranie dla celéw transplantacji organow i tkanek
od 0s6b zyjgcych (art. 19) zezwala na tego typu dzialania tylko dla ko-
rzysci terapeutycznej biorcy oraz w przypadku, gdy nie ma innej alter-
natywy (art. 19.1). Wymagana jest rowniez zgoda (na podstawie art.
5), ktora musi by¢ udzielona w sposéb wyrazny i konkretny (art. 19.2).
Nie mozna albowiem pobra¢ organu lub tkanki od osoby, ktora nie
dysponuje zdolnos$cig do jej wyrazenia w mysl artykutu 5 (art. 20.1).
W sytuacjach wyjatkowych i przewidzianych prawem mozna udzieli¢
upowaznienia do pobrania zdolnej do regeneracji tkanki od osoby nie-
zdolnej do wyrazenia zgody, gdy zostang spelnione nastepujace warun-
ki jej ochrony (art. 20.2):

i) nie jest osiggalny inny dawca, ktory moglby udzieli¢ zgody;

ii) biorca jest bratem lub siostra dawcy;

iii) donacja musi potencjalnie dawa¢ mozliwo$¢ uratowania zycia biorcy;

iv) upowaznienia udzielono konkretnie i na pismie, zgodnie z obowig-
zujacym prawem i za aprobatg kompetentnego organu;

v) potencjalny dawca nie zglasza sprzeciwu.

W rozdziale VII pt. Zakaz korzysci finansowych oraz dysponowania
czesciami ciata ludzkiego stwierdzono, iz ciato ludzkie i jego czesci nie
moga stanowi¢ zrddla korzysci finansowych (art. 21). W przypadku
dysponowania pobrang czescig ciata ludzkiego, mozna jg przechowy-
wac i wykorzystywaé w celu innym niz cel, dla ktoérego ja pobrano,
woéwczas gdy czyni sie to zgodnie z wlasciwymi procedurami dotycza-
cymi informacji i zgody (art. 22). W ten sposéb Konwencja chroni bez-
pieczenstwo czlowieka przed naduzyciami ze strony biznesu medycz-
nego (np. handlu organami i innymi czg¢sciami ludzkiego ciala).

* * *

brionach in vitro, zabraniajac jedynie ich celowego tworzenia dla celéw ekspery-
mentalnych (C: art. 18.117).
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W pozostatych koncowych rozdziatach (VIII-XIV) omawianej Kon-
wencji zawarto specjalistyczne kwestie prawne zatytulowane: Narusze-
nia postanowien Konwencji (rozdzial VIII); Relacja pomiedzy niniejszg
Konwencjg a innymi przepisami (rozdzial IX); Debata publiczna (roz-
dzial X); Interpretacja i stosowanie Konwencji (rozdzial XI), Protokoty
(rozdzial XII), Poprawki do Konwencji (rozdzial XIII) oraz Klauzule
koncowe (rozdziat XIV).

Zakonczenie

Wspdlczesne rozumienie kwestii biobezpieczenstwa jest bardzo zlo-
zone. Mozna w nim wyodrebni¢ trzy podstawowe wymiary zagrozen
zwigzanych:

o z produktami biotechnologii, organizmami genetycznie zmodyfiko-
wanymi (GMO);

« z uzyciem broni biologicznej; oraz

 zrozwojem nauk biomedycznych.

Te trzy wymienione powyzej wymiary, nie wykluczaja si¢ wzajem-
nie, ale wrecz dopelniajg. Istota biobezpieczenstwa bowiem dotyczy
rozleglego obszaru zastosowan biologii i ich konsekwencji dla zdrowia
i zycia (i to nie tylko ludzkiego). Na tej podstawie autor w niniejszym
artykule uznal, iz ,biobezpieczenstwo” nalezy rozumie¢ jako ,trwatly
stan wolny od zagrozen wynikajacych ze sztucznych ingerencji w na-
turalne (biologiczne) procesy Zycia, a takze poczucie takiego stanu”.
Tak pojmowane biobezpieczenstwo stanowi niewatpliwie potrzebe
konkretnej jednostki (osobnika). Bez zapewnienia odpowiedniego po-
ziomu biobezpieczenstwa nie bedzie mogto prawidlowo funkcjonowac
a w sytuacjach skrajnych przetrwa¢, ztozone z jednostek — spoleczen-
stwo, narod, a nawet gatunek. W takim kontekscie mozna przyjac, iz
biobezpieczenstwo stanowi swoistg ,,potrzebe” spoteczenstwa czy in-
nych ponadjednostkowych zespolow i zbiorowosci. Problematyke bio-
bezpieczenstwa mozna zatem ujmowa¢ w wymiarze jednostkowym,
jak i znacznie szerszym - ponadjednostkowm.
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Obecnie coraz wigkszego znaczenia nabierajg problemy wynikaja-
ce z rozwoju nauk biomedycznych (biomedycyny czlowieka). Ukaza-
ne w artykule standardy zawarte w Europejskiej Konwencji Bioetycznej,
pozwalajg przeciwdziala¢ wielu zagrozeniom dla bezpieczenstwa czlo-
wieka, zar6wno w wymiarze jednostkowym, jak i szerszym - spolecz-
nym, a nawet gatunkowym. Majg one jednak charakter minimalnego
standardu ochrony. Poszczegdlne panstwa czlonkowskie — o ile zechca
— bedg mogly 6w poziom podnies¢, w ramach wlasnego prawa krajo-
wego, w celu jeszcze bardziej skutecznej ochrony ludzkiego bezpieczen-
stwa.
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