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SUMMARY
Jeremy Rifkin about the consequences
of the revolution of biotechnology.
A criticism of the ,,biotechnology century”

Nowadays we are entering a new period in our history. It is an era of
great computers, new technologies and genetic engineering. Most pe-
ople look to the future with hope, but not Jeremy Rifkin, the American
economist and critic of modern civilization. He has called this period
“The Biotech Century’. In his opinion, humanity is treading on thin ice.
He believes, that biotechnology brings more disadvantages than advan-
tages. He is trying to convince us that scientists are playing God in their
laboratories. They often invent great things like new medicines or the-
rapies. However, Rifkin also points to the other side of the coin. Firstly,
there is no way of predicting the effects of biotechnology. Secondly, the
human genetic code will be used for commercial purposes. Our genes
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will be on the market, like any other product in the supermarket. And
thirdly, Riftkin warns against the return of eugenics. But this new euge-
nic will be more powerful, and much more dangerous.

Obecnie wchodzimy w nowy okres. To era wspanialych kompute-
réw, nowych technologii i inzynierii genetycznej. Wiekszos¢ ludzi spo-
glada w te przyszlo$¢ z nadzieja, ale nie Jeremy Rifkin, amerykanski
ekonomista i krytyk wspdlczesnej cywilizacji. Wedlug niego ludzkos¢
stapa po cienkim lodzie. Rifkin twierdzi, ze biotechnologia przyniesie
wiecej strat, niz korzysci. Stara si¢ nas przekonac, ze naukowcy w swo-
ich laboratoriach bawig si¢ w Boga. Co prawda czesto tworzg wspania-
le rzeczy, jak nowe leki i terapie, ale Ritkin wskazuje na drugg strone
medalu. Po pierwsze nie mozna przewidzie¢ skutkéw biotechnologii.
Po drugie ludzki kod genetyczny moze by¢ wykorzystywany do celow
komercyjnych, wéwczas nasze geny bedg wystawione na sprzedaz, jak
towary w supermarketach. I wreszcie ple o trzecie Rifkin obawia si¢
powrotu eugeniki. Ale ta nowa eugenika bedzie potezniejsza i znacznie
bardziej niebezpieczna.

Na oficjalnej stronie fundacji zalozonej przez znanego krytyka
wspolczesnej cywilizacji Jeremyego Rifkina mozemy dowiedziec sig, ze
jest on autorem dziewietnastu ksigzek, w tym kilku ogdélno$wiatowych
bestsellerow. Jego prace zostaly juz przettumaczone na prawie czter-
dziesci jezykow i sg wykorzystywane w celach dydaktycznych przez
setki uniwersytetow, agencji rzgdowych i korporacji na calym $wiecie.
Trzeba jednak przyzna¢, ze to wlasnie prace Rifkina o wplywie innowa-
cji technologicznych na spoteczenstwo, gospodarke i srodowisko roz-
poczely ogdlnoswiatowa debate o konsekwencjach i zagrozeniach. jakie
niesie ze sobg rozwdj biotechnologii. Nic zatem dziwnego, ze doradzat
w sprawach ekonomi, zmian klimatycznych i bezpieczenstwa energe-
tycznego wielu europejskim przywodcom, m.in.: prezydentowi Francji
Nicola Sarkozyemu, kanclerz Niemiec Angeli Merkel oraz premierom
Hiszpanii i Stowenii. (Web-01) Wydawalaby sie, ze jego autorytet na-
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ukowy jest nie do podwazenia. Okazuje si¢ jednak, Ze nic bardziej myl-
nego. Ritkin przez lata swojej dzialalnosci zyskat co prawda rzesze sym-
patykdw na calym $wiecie (zwlaszcza wsrod ekologdw), ale jego prace
czesto padajg ofiarg krytyki, a nawet sg przedmiotem drwin. Andrzej
Lubowski, dziennikarz i publicysta, znawca polityki i gospodarki ame-
rykanskiej nazywa Rifkina mistrzem globalnej bredni. ,Gdy rozpada si¢
stary porzadek, a autorytety topniejg niczym $nieg w wiosennym ston-
cu, nadchodzi raj dla falszywych prorokéw. Takich jak Jeremy Rifkin”
(Web-02). Lubowski dodaje, ze w ojczyznie Rifkina, juz od dwudziestu
lat panuje przekonanie, zZe nie jest on naukowcem, ale zaslepionym ak-
tywistg, ktory ,,lekcewazy elementarne pryncypia analizy’

Mimo wszystko ten zawodowy panikarz — jak nazywaja go niektd-
rzy - jako pierwszy zwrocil uwage na potencjalne zagrozenia zwigza-
ne z biotechnologia. Jego argumenty, nawet jesli (jak chcg niektdrzy)
bazujg tylko na strachu i proroctwach zmobilizowaly $srodowiska eko-
logiczne, akademickie i filozofow do podjecia debaty wokdt narastaja-
cego problemu. Kontrowersyjne tezy zawarte w publikacjach i wysta-
pieniach niezmiennie budza emocje, a to przyczynia si¢ do rozglosu
i popularyzowania prezentowanych zagadnien. Rifkin w swej ksigzce
The Biotech Century ostrzega i wzywa do opamigtania. Na potwierdze-
nie swych tez czesto przytacza zdarzenia z przeszlosci, snuje rowniez
ponura wizje przyszlodci naszej planety i nas samych. Cho¢ czytelnik
moze uznac jego stowa za dramatyzowanie, to nie sposéb przejs¢ obok
nich obojetnie.

Rifkin uwaza, ze najblizsze lata przyniosg dla swiata niespotykane
dotad zmiany na skale globalng. Rzeczywisto$¢ w 2025 roku bedzie cal-
kowicie inna od tej, ktorg znamy teraz. Zmiany te sg juz faktem, a za-
poczatkowatla je wlasnie biotechnologia. Stoimy u progu historycznego
przewrotu, wkraczamy wlasnie w nowy okres, ktéry Rifkin nazywa erg
biotechnologii (Rifkin 1998: 1). Dzi$§ do leczenia ciezkich oparzen juz
wykorzystuje sie sztuczng skdre wyhodowang w warunkach laborato-
ryjnych. Nastepnym krokiem ma by¢ hodowla ludzkiej organow, co
jest wykonalne juz teraz. Sztuczne serce, watroba i inne narzady beda
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wowczas uprawiane w laboratorium, dzigki metodzie klonowania. Nie-
bawem plastik i metal stac si¢ maja substytutem kosci. Wedle jego stow
biotechnolodzy przewidujg, ze w roku 2020 az 95% elementéw ludzkie-
go ciala bedg stanowily organy wyhodowane w laboratorium (Rifkin
1998: 26). Jednak najwicksze zmiany zajdg wedtug Rifkina za sprawg
manipulacji strukturg molekularng czlowieka. Inzynieria genetyczna
juz dzi$ daje mozliwo$¢ snucia nadziei, Ze niebawem uleczalne beda
takie choroby jak rak, plasawica Huntingtona, anemia sierpowata, czy
choroba Downa. ,,Rozszczepienie atomu i odkodowanie podwojnej he-
lisy DNA stanowig dwa najwazniejsze dokonania dwudziestowieczne;
nauki. Pierwsze wzmocnito fizyke, drugie biologie. Oba odkrycia zna-
lazty zastosowanie w nowych formach technologii umozliwiajac nie-
spotykang dotad potencjalng wtadze, czynigc mozliwym zmiang obu
$wiatéw - fizycznego i naturalnego” (Rifkin 1998: 231).

Rifkin jest jednym z wielu wspotczesnych intelektualistow przekona-
nych o przetomie, jaki dokona si¢ za sprawg biotechnologii w przeciggu
najblizszych lat. Kolejne odkrycia i wynalazki w dziedzinie nanotech-
nologii, genetyki, czy bioinformatyki podsycaja takze wyobrazni¢ wielu
uczonych. Podobnie jak Rifkin wieszczg oni zmierzch naszej kultury,
a nawet koniec czlowieka, jakiego dotad znalismy. Jednym z czotowych
krytykéw wspolczesnej cywilizacji jest takze wybitny filozof niemiec-
ki Jiirgen Habermas, ktéry alarmuje, ze postep w naukach biologicz-
nych, a zwlaszcza inzynierii genetycznej czlowieka zmusza nas do re-
wizji podstawowych poje¢, takich jak natura, wolnos¢, czy moralnos¢.
Zauwaza on, ze nieublaganie zblizamy si¢ do rzeczywistosci w ktdrej
cztowiek bedzie produkowany. Zakupy w genetycznym supermarkecie
stang si¢ nowym sposobem zastepujacym naturalng reprodukcje czlo-
wieka. W ten sposob spetni sie sen eugenikéw: dobor naturalny naresz-
cie zostanie zastgpiony przemyslanym doborem sztucznym. Na pierw-
szy rzut oka nie ma w tym nic ztego: cztowiek przestanie by¢ zdany na
faske, lub nie taske natury i wezmie sprawy swojej ewolucji we wlasne
rece. Jednak Habermas zauwaza, ze taka mozliwo$¢ przynies¢ musi ne-
gatywne konsekwencje spoteczne. Niemiecki filozof jest przekonany,
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ze decyzja o zmianach w kodzie genetycznym plodu bedzie wowczas
nalezala do rodzicow. Bylaby to decyzja subiektywna, zalezna od $wia-
topogladu, lub nawet zwyktego ,,widzimisi¢”. ,W spoteczenstwach libe-
ralnych rynki, sterowane interesem zysku i preferencjami popytu, uza-
leznilyby eugeniczne decyzje od indywidualnych wyboréw rodzicéw
i w ogdle od anarchicznych zyczen klientéw” (Habermass 2003: 57).
Habermass uczciwie przyznaje jednak, ze z biotechnologia wigzg si¢ nie
tylko zagrozenia, ale takze i korzysci. Najwiekszym pozytkiem badan
genetycznych jest perspektywa wyleczenia niektérych choréb gene-
tycznych, oraz dziedzicznych. Wedlug Habermasa ingerencja rodzicéw
w genom potomka bylaby dopuszczalna tylko w jednym przypadku -
w celu unikniecia zta. Czym innym jest ingerencja ratujaca zycie, no-
szgca znamiona terapii i kierujaca sie¢ przede wszystkim logikg lecze-
nia, a czym innym manipulowanie, ktére przybiera forme technicyzacji
natury. Habermas jest w stanie zaakceptowa¢ pewne formy ingerencji
zewnetrznej, nawet takie jak aborcja, ale czyms niedopuszczalnym jest
jego zdaniem manipulowanie w wewnetrznej naturze czlowieka (Ha-
bermass 2003: 60).

Nie ulega watpliwosci, ze takze Rifkin rozumie réznic¢ miedzy ma-
nipulowaniem, a terapia. Niestety w wielu przypadkach takie ,,majster-
kowanie” poprzedza leczenie. Wspolczesne terapie genowe polegajace
na wprowadzeniu fragmentu obcego DNA lub RNA do komorek biorcy
nie bylby mozliwe, gdyby nie wczesniejsze eksperymenty, testy i ba-
dania. Z terapiami genowymi lekarze jednak wiazg wielkie nadzieje.
Trwaja bowiem zaawansowane badania nad zastosowaniem metod in-
zynierii genetycznej w leczeniu m.in. nowotwordw. W 2009 roku w li-
stopadowym numerze Science ukazal si¢ artykul informujacy o przeto-
mie w leczeniu adrenoleukodystrofii (ALD). Zespdt naukowcdédw pod
kierownictwem Nathalie Cartier i Patricka Aubourga zdotal wyizolo-
waé komoérki macierzyste pacjenta i wprowadzil do nich prawidtowo
dzialajacy gen. Nastepnie za pomocg specjalnych srodkéw unicestwio-
no pozostale komorki obarczone blednym genem, ktére znajdowaty
sie w organizmie. Ostatnim etapem bylo wprowadzenie do krwiobie-
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gu poprawionych komdrek. Jako pierwsi na $wiecie do wprowadze-
nia zmodyfikowanych komoérek naukowcy Ci zdotali wykorzystac¢ wi-
rus HIV (Carter N., Aubourg P. 2009: 818-823). Wydawaloby sig, ze
perspektywa wyeliminowania choréb nieuleczalnych zlagodzi nieco
ton wypowiedzi Rifkina. Jednak autor The Biotech Century wyraznie
nie dowierza obietnicom biotechnologii. Twierdzi, ze manipulowanie
w kodzie genetycznym to gra w ekologiczng ruletke. Zmiany dokonane
na poziomie molekularnym nie sg odwracalne i dotkng nastepne poko-
lenia, zmienia ewolucje catego gatunku ludzkiego. Opisane wydarzenia
pociagng zatem za sobg calg lawine konsekwencji. Przewarto$ciowaniu
beda musialy ulec takie pojecia jak macierzynstwo, seksualnos¢, naro-
dziny, czy zycie. Z bilansu zyskow i strat wynikac stad musi, iz nalezy
zaniecha¢ dalszego rozwoju inzynierii genetycznej, bowiem jej kon-
sekwencje, ktérych zdaniem Rifkina nie sposéb przewidzie¢, a ktore
mimo wszystko sg obiektem jego spekulacji, przyniosa wiecej szkod niz
korzysci.

Biohazard, czyli nie igra si¢ z genami

Do niedawna uprawa roslin i hodowla zwierzat byta zdeterminowa-
na przez prawa przyrody. Obecnie przynalezno$¢ gatunkowa nie jest
dla cztowieka ograniczeniem. Wyizolowanie DNA pozwolito na mani-
pulowanie genami, a nawet na ich transfer pomiedzy przedstawiciela-
mi odmiennych gatunkéw. W biblijnej Ksiedze Rodzaju (inaczej zwa-
ng Genesis) przedstawiony jest Boski Akt Stworzenia. Rifkin uwaza,
ze obecnie mamy do czynienia z nowa Genesis, ktdrego autorem jest
czlowiek. Do tworzenia hybryd i chimer, jakimi straszy amerykanski
ekonomista, co prawda droga jeszcze daleka, ale juz dzi§ wykorzystuje
sie zmodyfikowane mikroorganizmy do unieszkodliwiania odpadow
i zanieczyszczen.

Wydawacé by si¢ moglo, ze ten fakt przemawia raczej na korzys¢
biotechnologii. Jednak i tym razem autor nawoluje, aby nie da¢ si¢
zwie$é pozornym korzy$ciom. Zyjemy w bioindustrialnej rzeczywisto-
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$ci, w ktorej nagminnie famie si¢ prawa natury. Wiele firm nasiennych
juz teraz produkuje i sprzedaje organizmy zmodyfikowane genetycz-
nie (GMO). Przywykliémy do tego stanu rzeczy i nie zauwazamy nawet
jak bardzo zmienilismy $rodowisko. W Indiach jeszcze pig¢dziesiat lat
temu istnialo trzydziesci tysiecy odmian ryzu. Obecnie zostalo dziesig¢
gléwnych odmian, ktére wyprodukowata biotechnologia. W ksigzce
The Biotech Century pada istotne pytanie — co stanie si¢ z réwnowaga
przyrody jesli wprowadzimy do niej super rodliny i mikroorganizmy?
Na pewno skorzystaja na tym finansowo koncerny produkujgce takie
organizmy. Ich produktami sg uprawiane przez rolnikéw pomidory od-
porne na mrdz i kukurydza niewrazliwa na susze. Jednak bedg to ko-
rzy$¢ dorazne. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, co stanie si¢ z gleba,
w ktdrej te organizmy rosng, ani owadami, ktore je zapylajg. Nie wiemy
tez jak w dluzszej perspektywie czasu zareaguje ludzki organizm na
produkty GMO. Mozemy za to z duzg doza prawdopodobienstwa za-
klada¢, ze rownowaga naszego ekosystemu zostanie zachwiana, a bio-
hazard przestanie si¢ oplaca¢ nawet ponadnarodowym koncernom.
Nie wszyscy jednak aprobujg pesymistyczne prognozy Rifkina. Z ba-
dan przeprowadzonych przez Aleksandre Malyske, oraz jednego z czo-
lowych polskich biotechnologéw - Tomasza Twardowskiego wynika, ze
az trzy czwarte Europejczykdw uznaje zywnos¢ GMO za nienaturalna.
Ponad potowa stwierdzita, ze GMO nie s3 bezpieczne dla spozywaja-
cych je osob i przysztych pokolen. Twardowski uwaza, ze nieche¢¢ ta
jest irracjonalna. ,Ta negatywna postawa spoleczenstwa europejskie-
go wobec zywnosci GM, jak sie wydaje, jest szczegolnie zaskakujaca
wobec braku naukowych przestanek potwierdzajacych realne zagroze-
nie ze strony produktéw GM dla $rodowiska, badz zdrowia, lub Zycia
ludzi” (Malyska, Twardowski 2011: 85-98). Jako winowajcéw takiego
stanu rzeczy Twardowski wskazuje media powielajace nieprawdziwe
informacje oparte na strachu i proroctwach, oraz brak rzetelnej wiedzy
w spoleczenstwie. Zauwaza rowniez brak dzialan nastawionych na pro-
mocje biotechnologii przy jednoczesnym zatrzgsieniu publikacji zwig-
zanych z krytyka GMO, takich jak miedzy innymi The Biotach Century.
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W artykule Czlowiek i prawne aspekty inzynierii genetycznej zauwaza,
ze czynnikami, ktére hamuja rozwdj biotechnologii i powoduja niechec
ze strony spoleczenstwa sg dogmaty, swiatopoglad, i opinie, ktdre wy-
stepuja w opozycji do nauki i techniki (Michalska, Twardowski 1998:
78). Twardowski podnosi jeszcze jeden argument — spoteczenstwo od
zawsze obawialo si¢ nieznanych i niekorzystnych konsekwencji po-
stepu naukowego, jednak te zdaniem Twardowskiego nieuzasadnione
obawy nie mogg zatrzymywac postepu naukowego (Michalska, Twar-
dowski 1998: 91).

Patent na zycie

Jednym ze straszakow uzywanych przez krytykéw biotechnologii sg
koncerny medyczne. Przedcigaja si¢ one w badaniach na ktdére wydaja
miliardy dolarow i co jaki$§ czas zadziwiaja nas nowymi odkryciami.
Dbaja jednak o to, zeby wynalazki, ktore stworzyli nie wpadly w nie-
powolane rece. W tym miejscu pojawiajg sie kwestie patentéw i ko-
mercjalizacji. To wyscig, w ktérym udzial biorg rzady, firmy i osoby
prywatne. Obserwujac wojne patentowg jaka toczy sie obecnie miedzy
gigantami branzy IT wida¢, ze mozna opatentowa¢ niemal wszystko.
Codziennie do biur patentowych na calym s$wiecie zglaszane sg setki
projektow. Niektore z nich s3 dos¢ osobliwe, jak na przyktad kulood-
porne t6zko, rower wyposazony w zagle i napedzany silg wiatru, czy
spodnie zmieniajace si¢ w hamak. Jednak perspektywa opatentowa-
nia ludzkiego genomu wydaje si¢ tak absurdalna, Ze az niemozliwa.
Tymczasem takie zagrozenie istnialo w momencie prac zwigzanych z
Projektem poznania ludzkiego genomu (HUGO). Wowczas to firma
Celera Genomie wzmogla tempo prac nad odczytaniem ludzkiego
DNA w celu zagwarantowania sobie praw autorskich do kodu gene-
tycznego czlowieka. Jednakze poprzez istniejgce przepisy i ogranicze-
nia zagrozenia to zostalo zazegnane. Mimo wszystko naukowcy wcigz
podejmowali i podejmuja préby opatentowania fragmentéw ludzkiego
DNA. By¢ moze sytuacje te zmieni decyzja Amerykanskiego Sagdu Naj-
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wyzszego z czerwcu 2013 roku. Sad w USA wydal bezprecedensowy
wyrok w sporze miedzy firmg Myriad Genetics a Amerykanska Unig
Wolnosci Obywatelskich (ACLU). Myriad Genetics przez lata usilowa-
la opatentowa¢ dwie sekwencje kodu genetycznego czlowieka, ktérych
mutacje zwigkszajg ryzyko rozwoju raka piersi i jajnika. ,Naturalnie
wystepujace fragmenty DNA sg stworzone przez przyrode i nie podle-
gaja prawu patentowemu tylko dlatego, Ze zostaly wyizolowane z orga-
nizmu na przyklad w postaci genu” — zadecydowal Sad (Web-03).
Jednak zadna ze stron nie sklada broni. Wojna patentowa, zwlaszcza
w dziedzinie mikrobiologii trwa dalej. Doskonale wida¢ to w sektorze
badan i produkcji GMO. Niekiedy pojawiajg si¢ gtosy przeciwne, wska-
zujace jednak, Ze patenty, to pewien rodzaj zabezpieczenia i przejrzy-
stosci badan. ,,Uznanie patentu jest réwniez pewng gwarancja jawnosci
prowadzonych badan. Zgtaszajac wniosek do urzedu patentowego trze-
ba bowiem podac¢ takze dos¢ szczegdlowy opis swego odkrycia. Zatem
rejestracja osiggniec biotechnologicznych umozIliwia na przyktad unik-
niecie dublowania si¢ prac poszczegolnych laboratoriow, a nawet sprzy-
ja integracji ich prac wokot jednego problemu” (Konstanczak 2003: 76).

Nowe technologie w sluzbie inZynierii genetycznej

Biotechnologia to ogromne i bardzo dochodowe przedsiewziecie.
Od poczatku wymagala interdyscyplinarnego podejscia. Wspolpra-
ca naukowcow z réznych dziedzin nauki, wymiana informacji i wie-
dzy byla nieunikniona. Rifkin uwaza, ze prym w tym naukowym ko-
lektywie wiedzie informatyka (nastawiona na techniki obliczeniowe)
i oczywiscie sama inzynieria genetyczna. Zwigzek tych dwdch dys-
cyplin poréwnuje do malzenstwa. Zauwaza, ze era biotechnologii nie
bylaby mozliwa, gdyby nie wczedniejsza era komunikacji i kompute-
réw. ,Mozliwos¢ sprowadzenia wszystkich biologicznych organizmoéw
i ekosystemdw do informacji, a nastepnie wykorzystanie tej informacji
do przekroczenia granic wyznaczonych przez czas i przestrzen jest naj-
wiekszym marzeniem biotechnologii” (Rifkin 1998: 217). Ludzki kod
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genetyczny to ponadto niewyobrazalna ilos¢ informacji, ktérg mozna
wykorzysta¢ w celach komercyjnych. Rifkin poréwnuje go do ksigzki
telefonicznej zawierajacej miliardy wpiséw. Do gromadzenia, katalo-
gowania i przetwarzania takich danych potrzebne beda komputery
z gigantyczng mocg obliczeniows, a juz dzi§ mozliwosci i ztozonos¢
maszyn obliczeniowych ciggle rosnie i w dajgcej sie przewidzie¢ przy-
szlo$ci osiggnie poziom umozliwiajacy wykonanie takiego zadania.

Jako przyktad Rifkin podaje mikromacierze, inaczej zwane chipami
DNA. Od publikacji The Biotach Century mingto jednak juz pietnascie
lat. W tym czasie metoda badan wykorzystujace mikromacierze roz-
winela si¢ i zyskata na popularnosci. Dzi§ wykorzystuje sie ja gtéwnie
w celach diagnostycznych. ,Mikromacierze DNA to niewielkie szklane
lub plastikowe plytki, na ktdre naniesiono wiele tysigcy sond, z ktérych
kazda jest specyficzna dla tylko dla jednego genu. Zastosowanie tego
typu plytek umozliwia analiz¢ w pojedynczym eksperymencie prak-
tycznie calego genomu badanego organizmu” (Web-04). Trwajg pra-
ce nad uzyciem mikromacierzy DNA w procesorach komputerowych.
Rifkin twierdzi, ze chipy DNA moglyby stac¢ si¢ nastepcami krzemu,
ktérego zasoby drastycznie topnieja. Na razie jednak takie zastosowa-
nie pozostaje w sferze eksperymentu. Amerykanski ekonomista obawia
sie, Ze inzynierowie genetycy i informatycy beda prébowali stworzy¢
hybryde maszyny z zywym organizmem. ,Rifkin upatruje zagroze-
nia dla samego zycia w nasladowaniu przez informatyke naturalnych
umiejetnosdci Zywych organizméw” (Konstanczak 2003: 145). Zauwa-
za jednak, Ze przeciez prawie caly rozwoj nauki i techniki polega na
podpatrywaniu istot zywych. Ritkin uwaza jednak, ze zastosowanie mi-
kromacierzy w biotechnologii zmusza do rozméw o nowej kosmologii,
ktéra kwestionuje darwinowskie pojmowanie ewolucji.

Nowa, komercyjna eugenika

Jednym z podstawowych zagadnien ewolucji jest dobdr naturalny.
W XIX i XX wieku eugenicy marzyli o tym, zeby Slepy traf zastgpic
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przemyslanym doborem sztucznym. Nie mieli jednak odpowiednich
narzedzi. Ritkin uwaza, ze dzi$ ich marzenie moze si¢ zisci¢. O tym,
ze eugenika ma si¢ dobrze i jest stosowana wspoéltczesnie swiadczy¢ ma
miedzy innymi pozytonowa emisyjna tomografia komputerowa (PET).
PET jest technika obrazowania aktywnosci mdzgu, w ktérej psychia-
trzy i psychologowie pokladajg wielkie nadzieje. Mozliwe, ze dzigki niej
leczenie ciezkich zaburzen depresyjnych stanie si¢ fatwiejsze, a terapia
bedzie dobierana indywidualnie do kazdego pacjenta (Web-05). Riftkin
przypomina jednakze i o drugiej stronie techniki. Wyniki PET juz te-
raz moga byc¢ przedstawione jako dowdd w sadzie, aby ustali¢, czy po-
dejrzany ma predyspozycje do bycia przestepcg. Trudno tutaj unikng¢
skojarzenia z teorig urodzonego przestepcy, ktédrg w XIX wieku sfor-
mulowal wloski psychiatra, antropolog i profesor medycyny sagdowej
Cesare Lombroso. Twierdzil on, ze predyspozycje do bycia przestepca
maja podloze biologiczne. ,,Stwierdzil, ze okoto 40% wiezniéw ma wro-
dzone predyspozycje do popetniania zbrodni, o czym swiadczy¢ mia-
ly badania antropometryczne rozmiaru i ksztaltu czaszki” (Musielak
2008: 40).

Cho¢ eugenika po wydarzeniach II wojny $wiatowej zostala ofi-
cjalnie potepiona, wspolczesnie powraca za sprawg biotechnologii,
a zwlaszcza inzynierii genetycznej czlowieka. Wigkszo$¢ ludzi nie zdaje
sobie nawet sprawy z tego, ze diagnostyka preimplantacyjna, czy ba-
dania planetarne to dzialania o zabarwieniu eugenicznym. Znaczna
cze$¢ spoleczenstwa zgodzi si¢ z tym, ze wady genetyczne trzeba wy-
eliminowac. Z badan Twardowskiego wynika, ze ponad polowa Eu-
ropejczykow godzi si¢ na terapie genowe, tyle samo popiera badania
nad embrionalnymi komoérkami macierzystymi, wigkszo§¢ akceptuje
nawet ksenotransplantacje. Wszyscy respondenci zaznaczali jednak,
ze ich zgoda jest uzalezniona od wprowadzenia regulacji prawnych.
Z badan wynika ponad to, ze spoleczenstwo odrdznia medycyne tera-
peutyczng (na ktorg sie godzi), od medycyny sluzacej poprawie jakosci
zycia (do ktorej trzydziesci siedem procent badanych ma sceptyczne
podejscie) (Malyska, Twardowski 2011: 96-97). Mozna by zaryzykowac
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zatem stwierdzenie, ze wigksza czg¢$¢ spoteczenstwa zgodzi si¢ z twier-
dzeniem, ze w puli genetycznej powinny zostac tylko geny zdrowe, do-
brze rokujgce na przysztosé. Rifkin, tak jak i wielu przed nim pyta, kto
powinien ustala¢, ktdre geny sg pozadane, a ktére nie. W manipulacji
ludzkim genomem dostrzega powazne zagrozenie dla przysztych po-
kolen. Obawia si¢ nastania epoki, w ktorej dzieci bedg produkowane
na zamowienie, a to jego zdaniem oznaczatoby kres czlowieczenstwa.

Dwie drogi

Rifkin pozostaje zagorzalym przeciwnikiem bioinformatyki, nano-
technologii, genomiki, transkryptomiki, oraz wszelkich innych dzie-
dzin, ktore wspierajg biotechnologie. Nie jest on jednak ortodoksyjnym
»anty — scjentysty”. Twierdzi, iZ mozna celebrowac nauke na dwa spo-
soby. Pisze o tak zwanej hard path i soft path. Pierwsza z nich traktuje
srodowisko w sposéb redukcjonistyczny. Nie widzi w drzewie spdjne-
go organizmu, ale jedynie poszczegélne jego elementy: korzenie, liscie
pien. Podobnie traktuje cztowieka postrzegajac go jako swoisty zbiornik
chemicznych proceséw. Podejscie redukcjonistyczne promowane jest
przez wolny rynek. Perspektywa handlu sztucznymi organami niesie ze
sobg obietnice ogromnego zysku, dlatego tez koncerny medyczne beda
ktadly nacisk na konkretne elementy calosci, a nie na samg caloé¢. Ta-
kie podejscie bedzie wigzalo si¢ z wiekszym zyskiem. W konsekwencji
cztowiek zostanie sprowadzony do roli nosiciela organdw, za$ jego inte-
gralna calo$¢ i wyjatkowosc zycia zostanie pominigta. Drugie podejscie
do nauki - soft path jest bardziej holistyczne. Kladzie nacisk na ekologie
dostrzegajac, iz $wiat jest systemem wzajemnych powigzan i zaleznosci.
Aby ratowac czlowieka jako integralng catosc, a przyrode jako wspdtza-
lezny system organizmdw, musi ulec zmianie nasz sposéb myslenia, na-
sza $wiadomo$¢. Musimy zaczg¢ mysle¢ o nauce, ale przede wszystkim
o przyrodzie jako o wspotzaleznej i r6znorodnej catosci.

Biotechnologia to jednak rozszerzenie zakresu wladzy cztowieka
nad naturg. Problem w tym, Ze sama wladza nie jest naturalna. Eks-
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pansja i poprawa pewnej sfery zycia, odbywa sie kosztem srodowiska.
Cos sie rozrasta, ale co$ innego zostaje pomniejszone. Kazde narzedzie
wzmacnia wladze cztowieka nad naturg, ale jednoczesnie jakis element
srodowiska musi na tym ucierpie¢. Rifkin poréwnuje inZynierie gene-
tyczng do broni nuklearnej. Potencjalnie rozszczepienie atomu moze
by¢ nieograniczonym zrédlem energii, jednak metoda ta nie jest wol-
na od ryzyka zastosowania jej w celu unicestwienia ludzkosci i z tego
powodu prace nad nig powinny by¢ bezwzglednie zakazane (Ritkin
1998: 231). W 1945 roku ludzie na wlasne oczy zobaczyli spustosze-
nie jakie niesie z sobg sila nuklearnych bomb. Wéwczas spoteczenstwo
wymusito pewne zmiany i ograniczenia na politykach. Podobnie dzieje
sie i dzis. Zmiany jakie zachodza w przyrodzie, ale i samym czlowie-
ku nie umknely uwadze spoleczenstwa. Do dyskusji o skutkach bio-
technologii wlaczyly si¢ rzady poszczegdlnych krajow modyfikujac
istniejagce prawo. Jednym z wazniejszych dokumentéw w dziedzinie
biotechnologii jest konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych
O réznorodnosci biologicznej. ,jednoznacznie stanowi [ona], ze zasoby
genowe s3 suwerenng wlasnoscig kraju, na terenie ktorego sg one zlo-
kalizowane. Z jednym jednak, wyraznym wyjatkiem: genom ludzki jest
zawsze osobistg wlasnoscig czlowieka” (Michalska, Twardowski 1998:
77). Autorzy artykutu Czlowiek i prawne aspekty inZynierii genetycznej
zauwazaja, ze ,prawo do dziedziczenia genetycznego lezalo u podstaw
wszystkich regulacji normatywnych przyjetych i przygotowywanych
w ramach Rady Europy. Wlaczono je do katalogu podstawowych praw
cztowieka, bynajmniej nie jako ozdobnik, lecz jako instrument chro-
nigcy okreslone wartosci” (Michalska, Twardowski 1998: 87). Protokdt
O zakazie klonowania istot ludzkich z 1988 roku, Europejska konwencja
bioetyczna z 1997 roku, czy wczesniej przywotana decyzja sagdu z 2013
roku pozwalajg ludziom czu¢ si¢ odrobing bezpieczniej. Na tych przy-
ktadach wida¢ réwniez, ze prawodawstwo takze stara si¢ uwzgledniac¢
przetomowe odkrycia w dziedzinie biotechnologii.

Jednak nie mozna spocza¢ na laurach. Biotechnologia i jej gléwne
narzedzie — inZynieria genetyczna caly czas si¢ rozwijajg. Systematycz-
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nie dochodzi do odkry¢, ktére zachwycajg, ale i zarazem przerazaja.
Za kazdym razem kiedy wydaje nam sie, ze nie mozna juz przekroczy¢
pewnej granicy, naukowcy wykazujg blednos¢ naszego przekonania.
Jesli wierzy¢ Rifkinowi, w laboratoriach kielkuje rewolucja, ktéra znie-
sie stary porzadek, tak jak kiedy$ uczynity to teorie Kopernika i Darwi-
na. To do biotechnologii bedzie nalezal XXI wiek. I tak jak rozczepienie
atomu nioslo za sobg tyle samo szans, co zagrozen, tak i teraz biotech-
nologia obiecuje wiele, ale i wiele jest w stanie zniszczy¢. Na biezaco
trzeba zatem dokonywac bilansu zyskow i strat. Rzady poszczegolnych
krajow, sady i korporacje ustalaja, jakie granice wolno przesuwag, a ja-
kich nie. Jednak wedlug Ritkina juz dawno przekroczyliSmy granice, do
ktérej nie powinni$my nawet sie¢ zblizac.
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