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Ekoantropologia antyhumanistyczna.
Przypadek Johna Nicholasa Graya®

Summary
Antihumanistic eco-anthropology. The case of John Nicholas Gray

This article presents an outline of John Nicholas Gray’s position on the
humanistic paradigm in the philosophical anthropology and ethics taken
from a radically environmental perspective. It is rather hard to say that he
proposes any systematized, comprehensive, coherent, and conclusive eco-
-philosophical theory for two reasons: firstly, his thoughts look like they
were intentionally or accidentally chaotic, expressed sharply and resolutely,
at times even openly provocative, far from philosophical refinement, flair,
and seriousness. Secondly, his concept resembles a personal manifesto and
is kept in a journalistic style. Regardless of that I try to reconstruct, systema-
tize, and present Gray’s view on environmental protection, human nature,
the subjectivity of humans, the moral status of animals in comparison to
humans, the most probable future of humankind and our planet, the issue

' Adres: Instytut Filozofii; Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, ul. Fosa
Staromiejska la, 87-100 Torun, e-mail: domp@umk.pl.

2 Artykut ten pomyslany jest jako kontynuacja, rozszerzenie i pogtebienie dyp-
tykowego wobec niego tekstu pt. Antropologie alternatywne i alterhumanistyczne
kontrdyskursy z nieustajgcym odniesieniem do antyhumanistycznej ekoantropologii
Johna N. Graya, w ktérym koncentruje uwage na zagadnieniach zwigzanych z eks-
plikacja problemu cztowieka osadzonego w kontekscie ,,§mierci podmiotu”, kryzysu
idei humanizmu oraz wiodacych narracji posthumanistycznych, ze szczegélnym
wyakcentowaniem stanowisk inspirowanych motywami pozafilozoficznymi, w tym
zwlaszcza ekologicznymi, na czele z ujgciem forsowanym w ostatnich latach przez
Johna Nicholasa Graya, nazywanym przez niego samego ,ponowoczesnym zielonym
konserwatyzmem”. Zob. Domeracki 2015: 743-768. Por. Silver 1996: 62.
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of the validity of ethical discourse and moral practices arising from it, and
finally a mistrust towards the moral progress of humanity. The central point
of my essay around which the whole critical reconstruction is organized is
Gray’s concept of “straw” subject. It is defined by Gray, referring to ancient
Chinese ceremony, as an equivalent of the actual state of human subjectivity
that, according to the English philosopher, in reality there is no difference
between people and other animals. Consequently, Gray concludes that we
are the same animals as others and, what directly results from it, that human
morality is nothing more than a useful fiction, while ethics can be compared
only to the ordinary bourgeois novel and hence treated as “an art of hypo-
crisy.” Gray recommends as the only acceptable form of ethics an animal
virtue (because there is nothing similar to any human virtue). This approach
consists of the following principal assumptions, main aspects, provided
solutions, and suggested directions of constantly practice-oriented thin-
king: radical anti-metaphysicism, anti-anthropocetrism, anti-humanism,
naturalism, atheism, counter-progressivism, anti-scientism, biocentrism
(gaism), animalism, and finally environmentalism. Gray’s anti-humanistic
eco-anthropology leads us in the end to a sombre, pessimistic vision of the
post-humankind that a highly probable destiny is mass destruction if human
beings do not come to their senses in time becoming the straw subjects.

Stowa kluczowe: John N. Gray, ekoantropologia, antyhumanizm, posthu-
manizm, podmiot, moralnos¢, etyka, naturalizm, biocentryzm, nihilizm,
ateizm

Key words: John N. Gray, eco-anthropology, antihumanism, posthumanism,
subject, morality, ethics, naturalism, biocentrism, nihilism, atheism
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[...] w zadnym okresie historii czlowiek nie stal sie tak problematyczny,
jak obecnie’.

[...] cztowiek musi jasno zda¢ sobie sprawe z granicy, do ktérej moze
podawac siebie w watpliwo$¢ jako czlowieka®.

1. Koncept ,,stfomianego” podmiotu w kontekscie idei
»Smierci cztowieka”

Wskazana w tytule rozprawy Graya, stanowigca nerw przedkla-
danego artykulu, idea ,,sfomianego” podmiotu (Gray 2003) stanowi,
w moim przekonaniu, o$ organizujaca jego dyskurs ekoantropolo-
giczny. Tym samym 6w autor wpisuje si¢ w przestrzen zywej, trwajacej
od dziesigcioleci, debaty nad zagadnieniem podmiotowosci, ujmujac
je — co rzadkie w tej debacie - z szeroko rozumianej perspektywy
ekofilozoficznej. Monika Matek, w opublikowanej w roku 2010 roz-
prawie, poswieconej wspolczesnym ujeciom liberalizmu etycznego
Johna Stuarta Milla, w tym réwniez Grayowskiemu (Malek 2010),
poswiadcza w tym kontekscie, ze ,,Stan naszego srodowiska natu-
ralnego jest wedlug Graya jednym z pierwszorzednych probleméw
ludzko$ci we wspolczesnych czasach, nie ma bardziej istotnej kwestii”
(Malek 2010: 176).

Nim przystapi si¢ do dyskusji, a juz zwlaszcza krytyki wyrazonego
przez Graya w Stomianych psach stanowiska, warto sobie uprzy-
tomnic, ze filozof ten, ilekro¢ zabiera gtos w sprawach zwigzanych
z ochrong $rodowiska naturalnego, tylekro¢ siega po wypowiedz
lakoniczng, acz tre$ciwg, obrazows, sugestywna — rzeklbym nawet
perswazyjna, ,drapiezng™, angazujaca, nie pozostawiajaca nikogo
obojetnym. Czytajac Graya odnosi si¢ wrazenie, Ze autor celowo

3 Scheler 1987: 47.

* Scheler 2004: 33.

5 Z recenzji Pawla Spiewaka zamieszczonej na obwolucie ksigzki Johna Graya,
Stomiane psy: mysli o ludziach i innych zwierzetach.
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prowokuje®, daje do my$lenia, wybija z dogmatycznej drzemki, godzac
w nasze dobre samopoczucie. Jak recenzuje rzecz Pawel Spiewak, Gray
,obdziera nas, ludzi, z wszelkich ztudzei™.

Wracajac do zasadniczej kwestii, to jest do wyjasnienia, co w kon-
tekscie ekoantropologii Graya nalezy rozumiec¢ pod pojeciem ,,sto-
mianego” podmiotu; ot6z, najpierw pragne zastrzec, ze sam Gray
nigdzie w swoich pismach nie postuguje si¢ tym wyrazeniem. Jest to
mdj wlasny konstrukt. Asumpt do jego utworzenia daje jednak sam
autor. Wyrazenie ,,sfomiany” podmiot jest trawestacjg sformufowa-
nia uzytego w tytule sztandarowej, rzektbym, gdy idzie o kwestie
ekologiczne, monografii Graya z roku 2002%, Sfomiane psy: mysli
o ludziach i innych zwierzgtach. Monika Malek, nieco gérnolotnie,
okresla te ksigzke wrecz jako ,wspolczesny traktat o kondycji czto-
wieka” (Malek 2010: 172).

Jakkolwiek Gray nie kryje si¢ ze swoim kontrreligijnym nastawie-
niem (Matek 2010: 179), to jednak zdarza mu sie, réwnie otwarcie,
manifestowac swoja sklonnos¢ do religii Wschodu, zwlaszcza bud-
dyzmu i taoizmu (Malek 2010: 183; Gray 2003: 102-104), co do ktorych
stwierdza, ze nierzadko zdarza sig, iZ zawarte w nich rozpoznania
zyskuja naukowe potwierdzenie. To za§ dodatkowo moze §wiadczy¢
na ich korzys¢. Tak si¢ akurat skiada, ze Lovelockowska hipoteza
Gai, z ktorg Gray bezkrytycznie sympatyzuje (Matek 2010: 175), hi-
poteza, ktora — przypomnijmy - méwi o Ziemi w kategoriach ,,zywej
istoty o rozmiarach planetarnych” (Lovelock 2003: 28, 49), ktéra jest
»Uniwersalnym Ukladem Biocybernetyczno-Homeostatycznym”
(Lovelock 2003: 28), a zatem Zywym systemem trwale zdolnym do
samoregulacji (dzialan samonaprawczych) i ,,kontroli réownowagi”
(Lovelock 2003: 63), ustanawiajacym i utrzymujacym ,optymalne

¢ Nie mozna wykluczy¢, ze zachodzi tu zbiezno$¢ zamystu migedzy Grayem a Lo-
velockiem, ktory jest Zrédlem inspiracji dla tego pierwszego. Wszakze sam Love-
lock, w slowie wstepnym do Gai, niedwuznacznie stwierdza: ,,... gléwne zadanie
tej ksigzki to prowokowa¢ i sktania¢ do my$lenia”. Zob. Lovelock 2003: 29. Por.
Wiséniewska 2005: 111.

7 Z recenzji Pawta Spiewaka zamieszczonej na obwolucie ksigzki: Gray 2003.

8 W przekladzie polskim wydanej juz w roku 2003. Por. Gray 2003.
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dla Zycia warunki fizyczne i chemiczne” (Lovelock 2003: 65); otoz,
idea Lovelockowskiej Gai, uosabiajac, zdaniem Graya, ,najbardziej
rygorystyczny, naukowy naturalizm” (Gray 2003: 35), $cisle pokrywa
si¢ z antycypujacym ja ,fragmentem z Daodejing (Drogi), najstarszego
dziela taoistycznego™ (Gray 2003: 36).

Kontynuujac ten watek, Gray wraca pamigcig do starozytnych
Chin, gdzie wystepowal obrzed ofiarowywania bogom ,,stomianych
psow” (Gray 2003: 36). ,Podczas rytuatu traktowano je z najwyzszym
szacunkiem. Kiedy uroczystos¢ sie konczyla, nie byly juz potrzebne,
deptano je wigc i wyrzucano” (Gray 2003: 36), zgodnie z maksyma
Laoziego, wedtug ktorej: ,Niebo i ziemia s3 bezwzgledne i traktuja
niezliczone stworzenia jak sfomiane psy” (Gray 2003: 36). W interpre-
tacji Graya oznacza to, Ze skoro ludzie sg takze ,,sfomianymi psami” -
a jest to gtéwna forsowana przez tego autora teza - to jesli ,,zaburzg
réwnowage Ziemi, zostang zdeptani i odrzuceni” (Gray 2003: 36).
Stajac w obronie ,teorii Gai” przed jej krytykami, ktérzy ,nie ak-
ceptuja tej koncepcji ze wzgledu na jej [rzekomo - P.D.] nienaukowy
charakter”, autor Dwdch twarzy liberalizmu stwierdza, ze ,,Prawda
polega na tym, ze [krytycy tej koncepcji — przyp. P.D.] obawiaja si¢
jej i nienawidza, wynika z niej bowiem, Ze ludzie nie mogg stac si¢
niczym innym niz sfomianymi psami” (Gray 2003: 36).

° Ksiega Laozi (Lao-Tsy), lepiej znana jako Daodejing (Tao-te-king), oznacza
dostownie Ksiege drogi (dao) i cnoty (de). W interesujacym nas kontekscie Laozi
stwierdza:

»Niebo i ziemia nie przejawiaja (cnoty) ludzkosci [ren]

i traktuja dziesiatki tysiecy istot jak (ofiarne) psy ze stomy.

Medrzec nie przejawia (cnoty) humanitarnosci [ren]

i traktuje (wszystkich ludzi) stu rodéw jak (ofiarne) psy ze stomy”. Daodejing,
V. Przypomnijmy, ze ,,ren” jest gléwna konfucjanska cnota, oznaczajaca ,,cztowie-
czenstwo”, ,humanitarno$¢”. Tymczasem Lao-Tsy, potlegendarny chinski filozof
i tworca taoizmu, odmawia owego ,,ren” tak medrcowi, jak wszech§wiatu. Wycho-
dzi bowiem ze skadinad stusznego zalozenia, ze gdyby cnota istniata, nie byloby
potrzeby wciaz o niej mowic. Por. np. Burns 2006. Zob. Lao Tsy 1984: 5-6.
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2. Nieantropocentryczny antyhumanistyczny naturalizm Graya

Tre$¢ idei ,,sfomianego” podmiotu streszcza sie, z grubsza, w sto-
wach brzmigcych jak manifest: ,,jestesmy takimi samymi zwierzetami
jakinne” (Gray 2003: 34). W istocie rzeczy, Gray, w znacznej mierze,
uwzgledniajac wszystkie roznice, staje po stronie najzacieklejszych
krytykow filozofii podmiotu, obwieszczajacych kres, zmierzch,
rozpad, stowem $mier¢ iluzji podmiotu, w ksztalcie, jaki nadaly jej
najpierw doktryna chrzescijaniska, potem za$ mysl o$wieceniowa.
Sytuujac si¢ w radykalnej do nich opozycji, Gray wchodzi rownoczes-
nie we ,wspolczesny spdr o czlowieka” (Nysler 2006: 185). Jest to spor
miedzy humanizmem a naturalizmem. Toczg go znaturalizowani
posthumanisci, pokroju Graya, z wcigz wptywowymi — mimo iz post
mortem — oredownikami humanizmu, w obydwu jego odmianach:
religijnej (humanizm religijny - teistyczny) i filozoficznej (humanizm
swiecki — ateistyczny) (Nysler 2006: 185-187), podniesionej — zdaniem
Graya - przez jego wyznawcow, do rangi religii'’, o czym juz wczesniej
napomykatem.

To humanizm wypromowat i utrwalil ztudna, w przekonaniu
Graya, ide¢ ludzkiej podmiotowosci, bedac do niej zarazem niewol-
niczo przywigzanym, a do reszty majac do niej szczegdlne nabozen-
stwo i kompletny brak krytycyzmu. Autor Stomianych pséw wyraza
przekonanie, ze z ekofilozoficznego punktu widzenia idea ludzkiej
podmiotowosci — niezaleznie od tego, jak, ani co konkretnie przez
nig rozumie¢ - nie daje si¢ juz dtuzej utrzymac; winna zatem zostac
zarzucona. Gray nie popada tu jednak w tani nihilizm, mimo iz, na
pierwszy rzut oka, tak wlasnie wyglada. Pojeciowego narzedzia do
prawidtowego zrozumienia, na czym polega Grayowski koncept ,,sto-
mianego” podmiotu, dostarcza Marek Drwiega, w zupelnie innym,
bo zwigzanym akurat z Ricoeurem kontekscie (Drwiega 1998).

Drwiega wskazuje, ze zasadniczo uksztaltowaly sie ,,dwie rézne
tradycje filozofii podmiotu” (Drwiega 1998: 92). Jedng z nich,

1 Humanizm to §wiecka religia, utworzona z gnijacych szczatkdw chrzescijan-
skiego mitu”. Zob. Gray 2003: 35. Por. Malek 2010: 179.
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wczesniejszg, a zatem i starszg, mozna by okresli¢ jako twarda, druga
za$ jako miekka. W twardej filozofii podmiotu, ko-
jarzonej wywolawczo z kartezjanizmem, wystepuje ,,przeceniane
i silne” (Drwigga 1998: 91) pojecie podmiotu, rezerwowane — rzecz
jasna — wylacznie dla czlowieka. Zkolei,wmig¢kkiej filozofii
podmiotu, wywodzonej przez Graya i kojarzonej gtéwnie z Scho-
penhauerem, mniej za$ z Nietzschem, a juz - o dziwo — prawie wcale
z Heideggerem (Potepa 2003: 193-199), ktorzy przeciez — w pewnym
sensie — patronujg gtéwnemu nurtowi ponowoczesnej krytyki filo-
zofii podmiotu" (w oczach Graya jednak, spogladajacych na tych
autorow przez ekologiczne okulary, jawig si¢ oni, mimo wszystko,
jako utrwalacze grajacego resztkami humanizmu [Gray 2003: 45-52]);
otdz, w migkkiej filozofii podmiotu wystepuje ,,niedocenione i stabe”
(Drwiega 1998: 91) pojecie ludzkiej podmiotowosci. To ostatnie po-
dejscie, metaforycznie ujete przez Ricoeura jako »tradycja ,rozbitego”
cogito«? (Drwiega 1998: 94), ,,sytuuje si¢ doktadnie po przeciwnej stro-
nie Kartezjusza” (Drwiega 1998: 94). Pojecie podmiotowosci traktuje
sie tutaj jako podejrzany, niezreczny i ktopotliwy fantazmat, z ktérym
najwyzszy czas wziac rozbrat.

Prowadzony w tym kontekscie spor o podmiot, bedacy efektem
ponowoczesnego ,znuzenia czlowiekiem” (Bielik-Robson 1997: 7,
przyp. 1), rekapituluje Vincent Descombes w znanej ksiazce: To samo
i inne (Descombes 1997). Autor ten, dla porzadku, przypomina, ze
»slogan lat sze$¢dziesigtych - ,,$mier¢ cztowieka” — pojawil si¢ naj-
pierw w wyktadach Kojeva, gdzie wystepowal réwniez jako ostateczna
konsekwencja ,,smierci Boga™ (Descombes 1997: 39-40). Do jego roz-
powszechnienia przyczynili sie walnie takze strukturalisci, »ktdrzy,
na czele z Lévi-Straussem (Lévi-Strauss 1969: 370-371), oglosili projekt

' Por. Drwigga 1998: 94-96 (Nietzsche); 102-104 (Heidegger). Por. takze: Renaut
2001, cz. 1, rozdz. 1: Heidegger: panowanie podmiotu: 31-77; cz. 2, rozdz. 3: Hegel
i Nietzsche: rozwdj monadologii, Moment nietzschearski: narodziny indywidualizmu
wspélczesnego: 238-250. W sprawie Heideggera zob. takze: Adorno 1986: 96-98.

2'W tej mierze zob. takze analizy Simona Critchleya na temat koncepcji ,roz-
szczepionego podmiotu” u Emmanuela Levinasa (Critchley 2006: 78-85).

1 Por. Kojeve 1999: 405 (przypis). Por. takze: Czerniak 1998: 20-27.
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»znikniecia czlowieka”« (Descombes 1997: 39). Jak wiadomo, ,,$mierc
podmiotu” albo - jak chce Foucault - ,,§mier¢ cztowieka” (la mort du
sujet)* znajduje zwolennikéw réowniez wsrod takich filozofow, jak:
Gilles Deleuze (Deleuze 1997; Deleuze 1993: 201), Jacques Derrida
(Derrida 2004; Derrida 1992), Jean-Frangois Lyotard (Lyotard 1997)
czy Gianni Vattimo (Vattimo 2006). Podobnie Alain Renaut z Luc
Ferrym, w ksigzce La Pensée 68 (Ferry, Renaut 1985), wspominaja
takze o ,,$mierci podmiotu”, ktéra — ich zdaniem — miata si¢ dokona¢
»wraz z nadejsciem jednostki absolutnej” (Renaut 2001: 249); Renaut
moéwi w tym kontekscie o ,,indywidualizmie bez podmiotu” (Renaut
2001: 250; Renaut 1988: 67-69).

Grayowska idea ,,sfomianego” podmiotu, mimo swojego radyka-
lizmu, nie oznacza jednak catkowicie jego zgonu, bedac, owszem,
miejscami zapamigtalg, ostra krytyka ludzkiej podmiotowosci, ktdra
nie doé¢, ze okazuje sie kompletnie iluzoryczna, to jeszcze na dodatek,
0 zgrozo, destrukcyjna dla srodowiska naturalnego. Gray, owszem,
reprezentuje migkka — jak to przyjelismy okresla¢ - filozofi¢ pod-
miotu, w ktérej wystepuje ,,niedocenione i stabe” (Drwiega 1998: 91)
pojecie podmiotu, niemniej w jego przypadku ,$mier¢ podmiotu”
oznacza konsekwentnie, co najwyzej, ,$mier¢” pojecia podmiotu
ludzkiego w jego shumanizowanej respective antyekologicznej wersji,
nie za$ zupelne wyczerpanie si¢ mozliwosci postugiwania si¢ poje-
ciem podmiotu w ogdle. Gray nie tyle usuwa, pozbywa si¢ pojecia
podmiotu, ile je redefiniuje, znacznie rozszerzajac jego zakres. ,,Re-
definiuje” oznacza tutaj ,ostabia” (Nowak 2011: 178-182; Jacyno 1993:
17-29) w sensie Vattimowskim.

Znowuz Gray daje si¢ pozna¢ jako trzecia intelektualna sifa.
W sporze o podmiot bowiem, unikajac skrajnosci zantagonizowanych
humanizmoéw - teistycznego (religijnego) i Swieckiego (wspierajacego
sie na autorytecie nauki) - niejako ,Na marginesie tego sporu” - jak

' Por. Foucault 2006, cz. 2, rozdz. 9: Czlowiek i jego sobowtéry: 273-308. Zob. tez:
Foucault 1988: 200-234. Por. np. Kwiek 1999, rozdz. 7: W strong estetyki egzystencji:
Michel Foucault, 303-304; Taylor 1998: 93; Kmita 1998: 110, 126; Topolski 1998: 187;
Kwiek 1998: 222. Por. takze: Migasinski 2001b: 80; Migasinski 1997: 351, przyp. 20.
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zauwaza Lukasz Nysler (Nysler 2006: 186) — rozwija on ,,jeszcze jedno
stanowisko, bedace coraz wigkszym wyzwaniem dla obu odmian
humanizmu” (Nysler 2006: 186).

Stanowisko to mozna okre§li¢ mianem ,,nieantropocentrycz-
nego naturalizmu”. Traktuje ono czlowieka jako cze$¢ przyrody
nierdzniaca si¢ w zaden zasadniczy sposob od innych jej czesci
i podlegta tym samym, co reszta przyrody, prawom. W tej
naturalistycznej perspektywie rozumnos¢, wolnoéé i odpowie-
dzialno$¢ moralna cztowieka okazujg si¢ by¢ w przewazajacej
mierze zludzeniami, za$ osoba czy jednostka ludzka - na tle
gatunku, zycia w ogole czy wszech$wiata — nie ma wiekszego
znaczenia (Nysler 2006: 186).

Grayowski ,,stomiany” podmiot jest kruchy, niczym specjalnym
si¢ nie wyrdznia na tle utworéw przyrody; tak samo jak one jest po-
datny na unicestwienie. Jedyne, co moze go rézni¢ od innych orga-
nizmow, to unikalna w przyrodzie zdolnos¢ do samounicestwienia.
Gray, podobnie jak Ricoeur, nie gilotynuje podmiotu, lecz, zajmujac
w stosunku do niego, jako do bezuzytecznej fikcji, postawe krytyczna,
przeformulowuje jego rozumienie na takie, w ktérym jawi si¢ on,
po Ricoueurowsku, jako ,rozszczepione” lub ,okaleczone cogito”,
»sugerujac, ze podmiotowos¢ czlowieka, bez idei ktorej oby¢ si¢ nie
mozemy, jest dla nas nieprzezroczysta i rozproszona”.

»Slomiany” podmiot to - méwiac najkrécej - podmiot zdemitolo-
gizowany, to za$ oznacza konkretnie: zachowany, lecz jako podmiot
zdesubstancjalizowany, zdecentralizowany (Gray 2003: 7), stowem
zdeantropocentryzowany (scilicet zdehumanizowany).

W swoim podejsciu do podmiotowosci Gray zdaje sie by¢ blizszy,
stosujac podziat Stanistawa Zigby (Zigba 2008: 108), ,,przyrodniczej
ekologii cztowieka” (Zigba 2008: 108), jak najdalszy za$ od jej huma-
nistycznego wariantu. ,,Stomiany” podmiot, uzyty jako okreslenie
opisujace czlowieka, kazdorazowo — w rozumieniu Graya - oznacza

> Wedlug okreslenia Wiodzimierza Lorenca. Zob. Lorenc 2003: 272. Cyt. za:
Domeracki 2006: 217.
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sludzkie zwierze” (Gray 2003: 12, 135 et al.). Brytyjski filozof nie tyle
wiec ,,uémierca” podmiot jako taki, jako bezuzyteczne pojecie, ile
raczej mierzy w dezabsolutyzacje¢ respective dehegemonizacje pojecia
wylgcznie ludzkiej podmiotowosci. Jesli jednak pozostaje on przy tym
pojeciu, to tylko po to, aby atrybuowac je, mimo wiadomej rozpietosci
roznic, réwno do wszystkich organizméw zywych. Ostatecznie, jak
wolno przypuszczaé, za podmiot w sensie wlasciwym Gray uznalby
najprawdopobniej Lovelockowska Gaje, wobec ktdrej ludzki podmiot
jawi si¢ jako, co najwyzej, podmiot ,,sfomiany™ niesamoistny, a do
tego tatwo degradowalny, mimo ze wciaz tudzacy sig, ze jest inaczej.
W pojeciu ,,stomianego” podmiotu zawiera si¢ zatem, jako centralna,
idea, zgodnie z ktérg ,,ludzie nie r6znig sie w rzeczywistosci od innych
zwierzat” (Gray 2003: 17).

3. Derridianska ,,kwestia-zwierzecosci™'®

Interesujaco, cho¢ w odmiennej konwencji, odnosi si¢ do tego
zagadnienia Jacques Derrida, lepiej znany polskiemu czytelnikowi
jako tworca dekonstrukcjonizmu, anizeli jako sympatyk stusznie
prowadzonych (ont raison) i kierujacych si¢ dobrymi powodami (de
bonnes raisons) (Derrida 2015: 36, 37) dzialan na rzecz wyzwolenia
zwierzat, a prywatnie jako wlasciciel kota o wdzigcznie filozoficznym,
jakkolwiek przewrotnie niederridianskim z ducha, imieniu Logos
(Derrida 2015: 35). Zdaniem Derridy ,kwestia-zwierzecosci” - jak

' Odwotuje si¢ tu do stabiej znanych polskiemu czytelnikowi pogladéw Jacques’a
Derridy zwigzanych z tym, co on sam nazywa ,,wielkim dyskursem o »Zwierzeciu«
(Derrida 2015: 35). Miesiecznik ,,Znak” w numerze 720 z maja 2015 roku, poswie-
conym tematowi ,,Zwierze, ktérym jestes”, opublikowal, w przekladzie Barbary
Brzezickiej, fragment obszernej rozmowy, jaka przeprowadzita z francuskim de-
konstrukcjonistg Elisabeth Roudinesco. Oryginalna pelna wersja tego tekstu: De
quoi demain... Dialogue, 2001, de Jacques Derrida et Elisabeth Roudinesco, Librairie
Arthéme Fayard et Editions Galilée, Paris.
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sam ja okresla (Derrida 2015: 34) - nie jest jedynie jednym z wielu
zagadnien, poruszanych wylgcznie w kregach pasjonatow i tak zwa-
nych mito$nikéw zwierzat. W jego przekonaniu kwestia ta jest ,,de-
cydujaca” i to ,,sama w sobie, a takze ze wzgledu na swoja wartos¢
strategiczng”. Stanowi ona bowiem niezbywalny punkt odniesienia
i ,granice, wedle ktdrej podnosi si¢ i okresla wszystkie inne wielkie
kwestie” (Derrida 2015: 34), wiacznie z zadaniem »uchwycenia tego,
co ,,cztowiekowi wlasciwe” (le propre de I’homme) (Derrida 2015: 34),
a wraz z tym ,istoty i przyszlosci ludzkosci, etyki, polityki, prawa,
»praw cztowieka”, ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, ,,ludobojstwa” itd«
(Derrida 2015: 34).

Nie wchodzac w szczegoly, ktére wymagatyby osobnego potrak-
towania, a nie ma tu na to miejsca i nie to jest pierwszoplanowym
przedmiotem mojego zainteresowania, zaznaczmy tylko, Ze postu-
lowana przez autora Margineséw filozofii ,transformacja” (Derrida
2015: 37) stosunkow miedzy ludzmi a zwierzetami jawi si¢ nie tylko
jako naglaca potrzeba, ale wrecz jako konieczno$¢, a nawet przymus
i to w dwdch podstawowych wymiarach i znaczeniach: »w sensie
koniecznosci ,,ontologicznej” i w sensie obowigzku ,.etycznego”« (Der-
rida 2015: 36). Niepokojem napawa Derride kategoryczna parcelacja
»miedzy dwoma homogenicznymi przestrzeniami, z jednej strony
czlowiek, a z drugiej — zwierz¢” (Derrida 2015: 36). Nie twierdzi on
bynajmniej, ze nie ma r6znic ani granic miedzy zwierzetami a ludzmi,
przeciwnie - jak sam méwi — ,,jest ich wiele” (Derrida 2015: 36). Nie
domaga sie¢ tez rezygnaciji ,z identyfikowania tego, co »czlowiekowi
wlasciwe«” (Derrida 2015: 37). Sklania si¢ on bardziej do wniosku,
ze to, co okreslajaca cala nowoczesnos¢ ,kartezjanska spuscizna”
(Derrida 2015: 36, 37), utrwalona w filozofii i przechowana w kulturze,
uznaje za cechy specyficznie ludzkie, dalece odbiega od rzeczywisto-
$ci, poniewaz — na co wskazuje chociazby dynamicznie rozwijajaca sie
prymatologia (Derrida 2015: 37) — nie ma takich cech, ktdre bylyby
»Scisle zarezerwowane dla tego, co my, ludzie, nazywamy czlowie-
kiem” (Derrida 2015: 37). Procz tego, z filozoficznego punktu widze-
nia, sprawa wydaje si¢ o wiele bardziej powiktana i trudna, niz si¢ to
na ogot przedstawia. Chodzi mianowicie o znaczenie i funkcje samego
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okreslenia ,,Zwierze¢”"”, co do ktérych Derrida przyznaje, ze napawaja

go podejrzliwoscig (Derrida 2015: 35). Sankcjonowanie obowigzywal-
nosci terminu ,,Zwierze” zasadza si¢ na przekonaniu, jakoby ,,istniat
Czlowiek oraz Zwierze, tak po prostu, tak jakby jednolite pojecie
Zwierzecia moglo sie rozciaga¢ w sposob uniwersalny na wszystkie
formy zycia niebedace ludzmi” (Derrida 2015: 35). Dla urodzonego
w Algierii filozofa tego rodzaju nieuprawniona i szkodliwa substan-
cjalizacja pojecia ,Zwierze” ,jest waznym znakiem logocentryzmu
i dajacego si¢ zdekonstruowac ograniczenia filozofii” (Derrida 2015:
35). Wyrastajaca na tym metafizycznym podglebiu filozofia i praktyki,
szczegblnie od czaséw Kartezjusza — ktéremu nieodmiennie i raz po
raz sfono si¢ dostaje nie tylko od Derridy i Graya, ale w ogdlnosci od
przedstawicieli i zwolennikow wrazliwej ekologicznie i zoologicznie
filozofii - krzepnac w postaci ,,dominujacej tradycji”, uruchomita
»wielki dyskurs o ,,Zwierzeciu’, ktory okazat sie ,,dyskursem hege-
monii, a nawet panowania” (Derrida 2015: 35).

W tym kontekscie jednak Derrida nie prezentuje si¢ jako bezkry-
tyczny entuzjasta praw zwierzat, inkorporowanych do praw cztowieka
jako integralny i harmonijny ich element, a juz z pewnoscig jak naj-
dalszy jest od sympatyzowania z radykalnie ekoegalitarystyczng linig
myslenia, reprezentowang wspolnie przez Paoli Cavalieri i Petera
Singera, ktéra zréwnuje w prawach malpy cztekoksztaltne (Great
Apes) i ludzi®®, w czym bliski jest pogladom swojej rozmoéwczyni,
francuskiej psychoanalityczce i dyrektorce Wydziatu Historycznego
Université Paris 7, Elisabeth Roudinesco. Nieprzerwanie wiedziony
deklarowana podejrzliwoscia, Derrida przenikliwie stwierdza, ze

Przyznawanie lub uznawanie praw ,zwierzat” jest [...] uta-
jonym lub domniemanym sposobem potwierdzania pewnej

7 Derrida celowo zapisuje to stowo wielka litera, opatrujac w cudzystow, dla pod-
kreslenia z jednej strony jego terminologicznej rangi, z drugiej strony za$ dla za-
manifestowania symbolicznosci i konwencjonalnosci kojarzonych z nim znaczen
i zastosowan. Por. Derrida 2015: 35.

¥ Por. Cavalieri, Singer 1994. Por. takze: Cavalieri 2000: 156-162; Fontenay 2000:
138-155; Fontenay 1998.
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interpretacji ludzkiego podmiotu, ktéra miata si¢ okazaé
dzwignia najgorszej przemocy wobec istot Zywych niebeda-
cych ludzmi (Derrida 2015: 36).

Aksjomat tego represyjnego gestu w stosunku do zwierzat
utrzymuje sie, w swojej filozoficznej postaci typu kartezjan-
skiego, od Kanta do Heideggera, Lévinasa czy Lacana, nieza-
leznie od réznic miedzy ich dyskursami. Od tego aksjomatu
zalezy pewna filozofia prawa i praw czlowieka. Z tego powodu -
argumentuje Derrida - che¢ przyznania w sposéb absolutny
praw réwnowaznych z prawami czlowieka nie tyle zwierzetom,
ile jakiej$ kategorii zwierzat, bytaby zgubng sprzecznoscia.
Bylaby to reprodukgja filozoficznej i prawnej maszynerii, dzieki
ktdrej dokonywatl sie (za pomoca tyranii, tj. poprzez naduzycie
wladzy) wyzysk zasobow zwierzecych w celu pozyskiwania
zywnosci lub pracy, przeprowadzania eksperymentéw itd.
(Derrida 2015: 37).

Zmiany prawne w obszarze regulacji stosunkéw miedzy ludzmi
a zwierzetami — cho¢ moze wlasciwiej bytoby tu powiedzie¢: sto-
sunku ludzi do zwierzat - jakkolwiek konieczne, sg zdecydowanie
niewystarczajace. Poktadanie w ich rzekomo uzdrowicielskiej mocy
nadmiernej nadziei traci naiwnoscia i przesadnym optymizmem.
Derrida, w kazdym razie, demonstruje niewiar¢ w — jak on to okre-
$la — ,cud legislacji” (Derrida 2015: 37).

4. Antymetafizycyzm zaprawiony szczypta nihilizmu

Gdyby pokusic sie o usystematyzowang rekonstrukcje stanowiska
Graya, co przy programowo niesystematycznym, miejscami afory-
stycznym, wieloprofilowym charakterze Stomianych pséw (Wisniew-
ska 2005: 112), na ktérych gtéwnie opieram swoje analizy, okazuje
sie dosy¢ trudne - by nie powiedzie¢ karkolomne - nalezatoby, jak
sadze, rozpiac je (to stanowisko) w sie¢ wzajemnie powigzanych pojec,
zktérych kazde, lokalnie, odstoni jakis jego fragment, zblizajac nas do
mozliwie pelnej jego znajomosci. Kazde z poje¢, przy pomocy ktérych
rejestruje okres$lona sktadowa wyktadni wykladni Graya, sprawozdaje
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réwnoczesnie tresci, z jakich sktada si¢ in toto przewodnie dla tej
koncepcji pojecie ,,stomianego” podmiotu.

Enumeratywnie (wyliczajac raptem same tylko terminy, ktore
zdatne sg do panoramicznego ogladu i spektralnego opisu stanowiska
Graya) mozna je scharakteryzowac¢ - od strony negatywnej - jako:
radykalnie antymetafizyczne, antyantropocentryczne resp. dehu-
manistyczne, antypersonalistyczne, ateistyczne, kontrprogresywi-
styczne i antyteleologiczne - z wszystkimi tego konsekwencjami,
wplywajacymi na sposéb rozumienia podmiotu. Od strony pozytyw-
nej stanowisko Graya konstytuuja takie komponenty doktrynalne,
jak: radykalny naturalizm, ostroznie, z dystansem wspierajacy si¢
autorytetem nauki, przybierajacy posta¢ gaizmu (Malek 2010: 175),
socjobiologizmu, kognitywizmu, ewolucjonizmu, animalizmu, bio-
centryzmu, w koncu enwironmentalizmu.

Antymetafizycyzm stanowiska Graya zaprawiony jest nuta
nihilizmu®, faczacego w sobie inspirowany supranaturalistycznie
antyantropocentryzm (Gray 2003: 27-28) respective biocentryzm z ate-
izmem. Monika Malek objasnia, ze

1 Simon Critchley, profesor filozofii w The New School for Social Research w No-
wym Jorku, a takze w The European Graduate School w Saas-Fee w Szwajcarii,
w ksiazce Nieustajgce zgdanie przedstawia wylozone przez Graya w Stomianych
psach stanowisko jako typowy przyktad pasywnego nihilizmu, nie szczedzac pod
jego adresem stéw krytyki. Zdaniem Critchleya, pasywny nihilista odznacza si¢
przekonaniem, Ze ,jesteSmy po prostu zwierzetami, i to raczej do$¢ paskudnie
niebezpiecznymi naczelnymi, drapieznymi zwierzetami, ktore mogliby$smy okresli¢
jako gatunek homo rapiens. Totez zamiast aktywnie zmienia¢ oblicze §wiata, woli
on skoncentrowac si¢ na sobie i swoich osobliwych przyjemnosciach lub planach
samodoskonalenia si¢, czy to przez odkrywanie we wlasnym umysle wewnetrznego
dziecka, czy manipulowanie piramidkami, pisanie przepojonych pesymizmem
esejow, ¢wiczenie jogi lub cokolwiek w tym guscie. W najlepszym razie, w obliczu
poglebiajacej sie w $wiecie brutalnosci, pasywny nihilista stara sie dostapi¢ mistycz-
nego bezruchu, cichej kontemplacji, sta¢ sie ,,europejskim buddysty”. W $wiecie,
ktory coraz gwalttowniej rozsadza si¢ na kawalki, pasywny nihilista zamyka oczy
i udaje si¢ na wewnetrzng wyspe” (Critchley 2006: 24). W przypisie pierwszym na
tej samej stronie Critchley dodaje istotng, z naszego punktu widzenia, uwage: ,Jak
wiadomo, role pasywnego nihilisty odegral John Gray” (Critchley 2006: 24).
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Gray jest antymetafizyczny w sensie odrzucenia kazdej teorii
metafizycznej o teistycznym rodowodzie, niemniej jednak jego
sposdb widzenia czlowieka nie jest tylko odwolywaniem sie
do biologii i teorii ewolucji. Czlowiek wedlug Graya ma dwa
oblicza: jednym jest homo rapiens®, destrukcyjne zwierze,
bezmysélnie niszczace swoje srodowisko naturalne, natomiast
drugie oblicze, to czlowiek prébujacy przekroczy¢ wlasne
ograniczenia i tworzacy iluzje, ktére pomagaja mu przetrwaé
(Matek 2010: 175).

Rzekoma zdobycz ludzkiego gatunku - mianowicie zdolnos$¢
racjonalno-technicznego myslenia - okazuje si¢, w przekonaniu au-
tora Post-liberalizmu, podstawowym zrédlem i wyznacznikiem jego
doctae ignorantiae, wszak ,$rodowisko naturalne jest nam potrzebne
do przetrwania, a my je bezmyslnie niszczymy” (Malek 2010: 175).

Do ,wspdlczesnych scjentystycznych aberracji” — wedtug okre-
$lenia Elisabeth Roudinesco (Roudinesco 2015: 34) — Gray zalicza te,
w ktdrej na ogdt i dosy¢ powszechnie upatruje si¢ najlepszych szans
na wybawienie naszej planety z realnie zagrazajacej jej ekologicznej
zapasci, mianowicie sfetyszyzowang nau k ¢, traktowang w sposéb
niemal mityczny jako rzekome ,lekarstwo na antropocentryzm” (Gray
2003: 27). Replika Graya jest natychmiastowa i zdecydowana:

We wszystkich praktycznych zastosowaniach nauka umacnia
antropocentryzm. Skfania nas ona do uwierzenia, ze w przeci-
wienstwie do innych zwierzat mozemy zrozumiec $wiat przy-
rody i dzieki temu nagia¢ go do naszej woli (Gray 2003: 27).

[...] Powolywano sie na nauke, by uzasadni¢ zarozumialy teze,
zgodnie z ktorg zdolnos$¢ do rozumienia $wiata odréznia ludzi
od wszystkich innych zwierzat. W rzeczywistosci ostateczna
warto$¢ nauki moze polega¢ na pokazaniu chimerycznej na-
tury $wiata, do postrzegania ktorego zostalismy zaprogramo-
wani (Gray 2003: 28).

%0 Por. Gray 2004: 40.
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Na tej podstawie angielski filozof zglasza swoje votum separatum
wobec przesadnego pokladania ufnosci w darwinizmie jako teorii,
ktdra oprocz waloru naukowosci, skutecznie ktadzie tame fanaberiom
chrzescijaniskiego humanizmu. Niepotrzebnie jednak - jak, nie bez
ironii, podsumowuje ten watek autor:

Chrzescijanie zwalczajacy teori¢ Darwina obawiali sie, ze
w jej $wietle ludzkie sprawy wydadzg si¢ btahe. Nie musieli
sie martwi¢. Wykorzystano darwinizm, by postawi¢ ludzkos¢
z powrotem na piedestale. [...] Na ironi¢ (tym wieksza, ze nikt
sobie z tego nie zdaje sprawy) zakrawa fakt, ze darwinizm jest
obecnie centralnym elementem humanistycznej wiary, zgod-
nie z ktérg mozemy wykroczy¢ poza naszg zwierzecg nature
i zawladna¢ Ziemig (Gray 2003: 34).

Podobnie Gray nie pozostawia ztudzen co do ludzkiego ,,obsesyj-
nego” - jak uwaza - ,,pragnienia nadawania §wiatu ludzkiego sensu”
(Gray 2003: 171), twierdzac, zZe to jedynie antropocentryczny miraz
i humanistyczna sublimacja, gdyz ani $wiat nie jest ludzki (mimo
wysitkow czlowieka, by uczyni¢ go takim), ani czlowiek nie jest nad-
zwierzecy (mimo podejmowania analogicznych dziatan, majacych
uczyni¢ go nadzwierzeciem — Ubertierem).

Pod ostrze konsekwentnie i z luboscia stosowanej przez Graya
brzytwy Ockhama dostaje si¢ takze idea p o ste p u, ktora dla tego
autora jest tym bardziej groteskowa, ze nie liczy sie ona zupetnie i jest
nie do pogodzenia z ,tragiczng przygodnoscig naszego istnienia”
(Gray 2003: 172). Tak naprawde postep mozliwy jest, zdaniem Graya,
wylacznie jako ,,postep Syzyfa” (Gray 2003: 172). Na te okolicznos¢,
z godng pozazdroszczenia swadg i satyrycznym zacieciem, 6w post-
liberalny zielony konserwatysta zauwaza, ze

Czeka nas przeciez jeszcze wiele pracy, jesli zamierzamy zbawic¢
ludzko$¢. W istocie, nasza praca nigdy si¢ nie konczy: kiedy
tylko uda nam si¢ zdoby¢ jedno wzniesienie, wylania sie za
nim nastepne. Rzecz jasna, wszystko to sg miraze; jednakze
najgorsza cecha postepu nie polega na jego iluzorycznosci, lecz
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na tym, Ze nie ma on kresu (Gray 2003: 173). [...] Nieskonczony
postep — nieskoniczona nuda. Czyz moze istnie¢ co$ bardziej
ponurego niz udoskonalanie ludzko$ci? Idea postepu to po
prostu tesknota za nie§miertelnoscig w technologiczno-futu-
rystycznym przebraniu (Gray 2003: 175). [...] Historia nie jest
ani postepem, ani regresem, lecz przynosi nam na przemian
straty i zyski. Patrzac na postep wiedzy, mamy ochote przyja¢,
ze réznimy si¢ od innych zwierzat, jednakze historia pokazuje,
ze to tylko ztudzenie (Gray 2003: 139).

Przyjrzyjmy si¢ obecnie szkicowo cechom implikowanej przez
Grayowska ekoantropologicetyki §rodowiskowej.Jejcharak-
terystyke tworza w szczegolnosci takie elementy kompozycyjne, jak:
naturalistyczny antymetafizycyzm, biocentryzm, antryantropocen-
tryczny animalizm, ekstensjonizm, egalitaryzm, kontrprogresywizm,
kontyngentyzm wesp6!l z prowizoryzmem respective imperfekcjo-
nizm, utylitaryzm, pluralizm aksjologiczny, antyteoretycyzm, dyk-
towany naturg i okoliczno$ciami antywoluntarystyczny determinizm
iautomatyzm - aczkolwiek nie fatalizm, a w konicu takze praktycyzm.

Antymetafizycyzm Grayowskiej etyki srodowiskowej, jak
to juz zostalo zapowiedziane, wyraza si¢ w ostentacyjnym sprzeciwie
wobec fundowania dyskursu etycznego i moralnych praktyk na in-
spiracjach platonskich lub mistycznych - Platon traktowany jest tutaj
notabene na réwni z mistykami (Gray 2003: 174). Warto$ci moralne
nie s3 dla angielskiego filozofa zadnymi transcendentalnymi idea-
cjami. ,Wartosci — jak méwi - to po prostu ludzkie potrzeby, albo
potrzeby innych zwierzat, zamienione w abstrakcje” (Gray 2003: 174).
Juz George Santayana zauwazyt (Santayana 1957), ze ,,same w sobie
nie maja one zadnej realnosci” (Gray 2003: 174-175).

Podszyty biocentryzmem antyantropocentryczny animalizm

Biocentryzm,wktérym z calg wyrazistoscig i moca kumuluje
sie Grayowski pogardzajacy ludzkim gatunkiem antyhumanizm,
manifestuje si¢ w podstawowej dla tej orientacji etycznej zasadzie
biofilii, wypierajacej szowinistyczna zasade filantropii. Biofilia to
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»milto$¢ do istot zywych”. Stanowi ja ,krucha wiez uczuciowa faczaca
ludzko$¢ z Ziemia” (Gray 2003: 22). Przy czym ,,Milosnicy Ziemi nie
marzg o epoce, w ktdrej stang si¢ madrymi gospodarzami planety,
lecz o czasach, gdy ludzie przestang sie liczy¢” (Gray 2003: 23). Osta-
tecznym wiec ,,zrodlem etyki” staje sie dla Graya ,,ulotna sympatia
dla innych istot Zzywych” (Gray 2003: 102).

Kolejng wazng cecha fundowanej przez autora Stomianych pséw
ekoetyki jest, jak to zostalo zapowiedziane,antyantropocen-
tryczny animalizm. Zawiera si¢ w nim przekonanie, ze, po
pierwsze, to nie czlowiek jest samoistnym twdrca moralnosci, a po
wtodre, ze moralno$¢ nie jest domeng specyficznie ludzka. Nie powinno
sie w zwigzku z tym dluzej identyfikowa¢ cnét moralnych z samym
tylko czlowiekiem, lecz w ogdle z zyciem i zachowaniami zwierzat.
Z tej perspektywy nonsensowne jest mowienie o cnotach boskich
czy ludzkich, gdy tymczasem jedyne cnoty, jakie istnieja naprawde,
to ,cnoty zwierzat” (Gray 2003: 100). ,,Jesli kto§ poszukuje zrodet
etyki, powinien si¢ przyjrzec zyciu innych zwierzat. Korzeniem etyki
s zwierzece zalety. Ludzie nie mogliby prowadzi¢ udanego zycia,
gdyby nie cnoty, ktore dzielg ze swymi zwierzecymi krewniakami”.
Te i tym podobne spostrzezenia Graya kulminuja w nieszablonowej
konstatacji: ,,Nie tylko ludzie zyja etycznie” (Gray 2003: 100-101).

Ekstensjonizm etyki $rodowiskowej autora Dwdch twarzy
liberalizmu oznacza, ze podstawy motywacji dzialania moralnego, jak
tez wszelkich sagdow wartosciujacych nalezy upatrywac w respekcie
i kierowaniu sie nie tylko ani nie przede wszystkim interesem wlas-
nego gatunku, lecz réwniez interesem innych gatunkow zwierzat.
Wrylania si¢ z tego kolejna ekozasada moralnego postepowania, ktorej
sformulowanie, jako zywo, przypomina rozszerzong wersje drugiej
formuly imperatywu kategorycznego Immanuela Kanta w propono-
wanym brzmieniu: ,,Postepuj tak, bys zwierzecosci tak w sobie, jak
w innym zwierzeciu, uzywal zawsze zarazem jako cel, nigdy tylko
jako $rodka”.

Z tak okreslonego ekstensjonizmu wynika egalitaryzm re-
prezentowanego przez Graya podejscia do zagadnien ekoetycznych.
Wiaze si¢ on z przekonaniem, ze pod wzgledem moralnym zaden
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gatunek zwierzat nie jest wyrézniony, lecz wszystkie sg sobie najzwy-
czajniej rowne i w takim samym stopniu od siebie zalezne. Egalita-
ryzm ten ruguje z domeny etycznej szowinistyczny protekcjonalizm.

5. Kontrprogresywizm i niewiara w moralny postep ludzkosci

W znacznej mierze zrekapitulowany juz tutaj, charakteryzujacy sta-
nowisko Grayakontrprogresywizm,podrywajacy odwieczng
i balamutng ludzka wiare w postep, swoje apogeum osiaga wlasnie
na gruncie etycznym, uznajac postep moralny za jeszcze jedna fikcje,
ktérg karmi si¢ ludzi, Zeby uwzniosliwszy ich w ten sposéb, poprawic¢
ich samopoczucie. By dokazac¢ stusznosci postawionej tezy, angielski
filozof przywoluje na mysl irlandzkiego literata, George’a Bernarda
Shawa (Shaw 1948), ktory ,uznawat zarowno Zwigzek Radziecki,
jak i nazistowskie Niemcy za postepowe rzady. Utrzymywal, ze jako
takie majg one prawo zabija¢ zbytecznych lub przeszkadzajacych im
ludzi” (Gray 2003: 87). Uwazal ponadto, ze ,lepiej jest zabi¢ spolecznie
bezuzytecznych osobnikéw niz marnotrawi¢ publiczne pienigdze
na utrzymywanie ich w wiezieniu” (Gray 2003: 87). Zdaniem Shawa
i jemu podobnych - a przeciez w historii ludzkosci ludzie o takich
pogladach nie nalezeli wcale do rzadko$ci - masowa eksterminacja
jest usprawiedliwiona, jesli stuzy ,,sprawie postepu” (Gray 2003: 87).
Ilez to razy - z naciskiem podkresla autor Sfomianych psow - ,,dazenie
do postepu zakonczylo si¢ masowym mordem” (Gray 2003: 88). Stad
jedynie uprawniony wniosek jest taki, ze ,,Postep i masowy mord ida
reka w reke” (Gray 2003: 88). W zwigzku z tym Grayowi nie pozostaje
juz nic innego, jak tylko oglosi¢ - co zresztg skwapliwie czyni - teze
o ,niemoralnej moralnosci” (Gray 2003: 98-99). Stwierdza w niej
nie tylko, ze nie dokonuje si¢ w $wiecie Zaden postep moralny, ale ze
moralno$¢ dtawi w punkcie wyjscia wszelki mozliwy do wyobrazenia
postep. Oznacza to, ni mniej, ni wiecej, tylko tyle, Ze pozytywnie wa-
loryzowany rozwdj moze zachodzi¢ i faktycznie zachodzi jedynie tam,
gdzie zawieszone zostaja prawa moralnosci. Monika Malek komentuje
ten poglad Graya nastepujaco: ,W praktyce zatem moralnos¢ (czy tez
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etyka) ma wiele defektoéw i nie wydaje si¢ sprawiac tego, ze ludzie stajg
coraz lepsi wraz z rozwojem cywilizacji™* (Matek 2010: 181).

W tej mierze w sukurs Grayowi przychodzi Gary L. Francione,
amerykanski prawnik, znany obronca praw zwierzat, wykazujacy, ze
~cztowiek jest istota, ktora cierpi na moralng schizofrenie™**. Z jednej
bowiem strony chetnie, gtadko i glosno deklaruje si¢ jako prawdziwy
miloénik zwierzat i oredownik stusznie naleznych im praw, a z drugiej
strony w najlepszym razie milczy i pozostaje bierny wobec masowej
eksterminacji zwierzat. Gdyby wejrze¢ w autentyczne pragnienia,
potrzeby i motywacje ludzi, musialoby si¢ nagle okaza¢, ze ich wspot-
czucie okazywane zwierzetom i ich trudnemu do pozazdroszczenia
losowi, tak naprawde ustepuje miejsca czczemu werbalizmowi, za-
prawionemu gatunkowym szowinizmem i wybidrcza wrazliwoscia,
ktéra filtruje nasza troske moralng, uzalezniajac ja od rozmaitych
preferencji, jakie naturalnie zywimy wobec réznych istot zywych.
Taka postawe Francione bezlitosnie nazywa ,,krypto-sadyzmem”
(Probucka 2013: 175).

Gray podsumowuje ten watek w sposdb nastepujacy: gdyby postep
moralny sie dokonywal, stymulowany rotacjg kolejnych humani-
zmow, w tym szczeg6lnie chrzescijanskiego i oswieceniowego, nie
mielibysmy dwudziestego wieku z jego politycznymi potwornosciami
(Gray 2003: 88) ani nie trzeba by byto dzi§ walczy¢ o réwne prawa
i godne traktowanie kolejnych grup uciskanych, ttamszonych, wyzy-
skiwanych i spychanych na margines. Najlepszym probierzem tego,
czy postep moralny zachodzi, jest — zdaniem Graya - stosunek ludzi
do zwierzat. W tym wzgledzie mozna moéwic jedynie o porazce. Na
tym odcinku niczego dobrego nie wskdraly ani humanizm chrzes-
cijaniski, ani o$wieceniowy (Gray 2003: 82). Wniosek moze by¢ wigc
tylko jeden i nieubtaganie taki, ze ,W dziedzinie wiedzy dokonuje
sie postep, ale nie w etyce” (Gray 2003: 139).

! Por. Polanowska-Sygulska 2008: 175-176.
2 Sformulowaniem tym postuguje si¢ za Dorota Probuckg. Zob. Probucka 2013:
175. Por. Francione 2004: 108, Francione 2000: 1-31.
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6. Etyka cnot zwierzecych versus ,,ludzki solipsyzm”

Kolejng cechg postulowanej przez Graya etyki enwironmental-
nej jest, jako sie rzeklo,kontyngentyzm oznaczajacy zarazem
prowizoryzm (Gray2001: 321) polaczonyzimperfekcjoni-
zmem. W przytoczonych okresleniach wyraza si¢ nieopuszczajace
tego autora ani na moment przekonanie o przygodnosci, prowizo-
rycznosci i niedoskonalos$ci kreowanych przez cztowieka systemow
moralnych oraz aktéw moralnych poszczegoélnych ludzi i ich zrzeszen.
Stanowisko to cze$ciowo wynika z kontrprogresywizmu.
Pochodzacy z Newcastle filozof jest zdania, Ze moralno$¢ sprowadza
sie, w istocie, do wielkiej improwizacji. Niczego si¢ tu nie da z gory
przewidzie¢ ani zaplanowa¢. Dobre intencje czesto konczg sie ztym
postepowaniem, szlachetne pobudki za$ grzezng w odmetach po-
spolitej nikczemno$ci. Tak naprawde nigdy nie wiadomo, jak kto$ sie
zachowa, ani jakie bedg konsekwencje naszych dzialan. Za Freudem
wiec autor Stomianych pséw przyznaje, ze ,,bycie dobra osoba to kwe-
stia przypadku” (Gray 2003: 94). Owszem, to prawda, ze etyka zostala
pomyslana przez jej tworce, Sokratesa, jako dyscyplina zajmujaca si¢
»warto$ciami wykraczajacymi poza przypadkowos¢” (Gray 2003: 97),
niemniej jednak ,W glebi duszy wiemy, ze nic nie ochroni nas przed
dzialaniem losu i przypadku” (Gray 2003: 97). Na ogét nie zdajemy
sobie sprawy z tego, jak ,,duza rol¢ w naszym zyciu odgrywa impro-
wizacja” (Gray 2003: 100). W tej sytuacji i wobec takich danych nie ma
mowy o zadnym moralnym doskonaleniu. ,,Zycie kazdego z nas to
zespOt przypadkow” (Gray 2003: 100). Czlowiek ,,musi zaakceptowa¢
catkowita przypadkowos¢ wlasnego istnienia” (Gray 2003: 34). ,, Zycie
etyczne to zycie zgodne z naszg naturg i zewnetrznymi okolicznos-
ciami. Nic nie wskazuje na to, Ze musi ono by¢ takie samo dla kazdej
osoby albo zgadzac sie¢ z ,,moralnoscig” (Gray 2003: 102). ,[...] dobre
zycie przychodzi spontanicznie” (Gray 2003: 102).

W s$wietle sformulowanej przez Graya w Stomianych psach, obra-
zoburczej dla wielu, tezy, méwiacej o tym, ze ,,Zycie ludzkie to nic
swietego” (Gray 2003: 84), trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig Malek,
ze blizej w tym Greyowi do utylitarystéw, anizeli do ,,stanowiska

29



Piotr Domeracki

wspolczesnych liberatow” (Malek 2010: 180). Niezliczone wprost przy-
klady z historii, a i zwykla codzienna obserwacja upewniaja, ze ,,jeste-
smy wyjatkowo agresywnym gatunkiem”, dla ktérego — w zaleznosci
od doraznych lub dlugofalowych intereséw, celow badz potrzeb — nie
liczg si¢ zadne $wietosci. Jak z gorycza przyznaje autor:

Dobrym chrzescijanom i chrzescijankom, ktérzy skolonizo-
wali Tasmanie, gleboka wiara w $wieto$¢ ludzkiego zycia nie
przeszkodzita w poszukiwaniu Lebensraumu. Sto lat pdzniej
w Europie doszlo do najpotworniejszego ludobdjstwa, jakiego
kiedykolwiek dokonano - i nie zapobiegta temu cala potega
europejskiego chrzescijanstwa (Gray 2003: 85).

Etyka nie moze zamykac oczu i udawac, ze tego rodzaju fakty
nie istniejg, bo tylko jeszcze bardziej sie kompromituje. Stad jedyne,
w miare sensowne rozwigzanie, jakie mozna przyja¢, to zasada op-
tymalizujgca korzysci i minimalizujaca straty zwigzane z ludzka
aktywnoscia.

Skoro tyle ztego udalo si¢ powiedzie¢ o ludzkiej moralnosci, moze
warto w koncu pomysle¢ o tym, jak ja skutecznie a systematycznie
zmienia¢ na lepsze, z zachowaniem $wiadomosci tego, jak destruk-
cyjna sila jest ludzkos¢. Wedtug autora Urojeri globalnego kapitalizmu
jednym z ogniw naprawczych catego tanicucha koniecznych do zapro-
ponowania i przeprowadzenia korekt jest projektowanie uniwersum
aksjosferycznego z uwzglednieniem pluralizmu wartosci.
Jego znaczenie uzasadnia juz chociazby to, ze skoro czlowiek jest
tylko ,jednym z wielu zwierzat” (Malek 2010: 172), nie istnieja war-
tosci wylacznie ludzkie. Procz tego rézni ludzie, w zaleznosci od
wyznawanego $wiatopogladu oraz przynaleznosci spolecznej, etnicz-
nej, politycznej, kulturowej, naukowej czy religijnej, wyznaja rézne
systemy i skale wartosci. Akceptacja pluralizmu aksjologicznego
stanowi jedyna szanse na wyzwolenie si¢ z iluzji istnienia uniwersal-
nych, niezmiennych i apriorycznych hierarchii wartosci. Skoro, jak
to zostalo wcze$niej zauwazone, wartoéci symbolizujg ludzkie po-
trzeby, wobec tego nalezy podziela¢ te i takie warto$ci, jakie wynikaja
wprost z naszych potrzeb. Wartosci jest przy tym tyle, ile realnych
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i mozliwych do wyobrazenia potrzeb. Ewentualne hierarchie wartosci
moga obowigzywac jedynie jako odwzorowanie hierarchii aktualnie
posiadanych potrzeb.

Dalsze okreslenia Grayowskiej etyki, inspirowanej gleboka eko-
logia, sa juz tylko kontynuacja i rezultatem przyjetej dotychczas
perspektywy i osadzonych na niej rozwigzan. I tak kolejno: anty-
teoretycyzm wiaze si¢ z silnie obecnym w filozofii ekologicz-
nej Graya, wrecz ostentacyjnym sceptycyzmem i nieufno$cig wobec
nauki i filozofii. Stwierdza on przy tym niedwuznacznie, ze ,etyka
nie potrzebuje podstawy” (Gray 2003: 105), wszak nie jest ona niczym
wiecej, jak ,elementem sztuki zycia” (Matek 2010: 182, Gray 2003:
102-105, Gray 2001: 321).

Antywoluntarystyczny determinizmi automa-
tyzm ekoetyki Graya opiera si¢ na przekonaniu, ze ,,utozsamienie
dobrego zycia z zyciem przez nas wybranym” jest tylez fetyszem (Gray
2003: 99), ile mitem, ktéry wzmacnia ,,ludzki solipsyzm” (Gray 2003:
134, 135). ,Znacznie bardziej niz sadzimy, przypominamy maszyny
i dzikie zwierzeta” (Gray 2003: 105). Diagnoza, jaka formutuje Gray
w tym kontekscie, nie pozostawia ztudzen. Pisze on mianowicie:

Jesli ludzie r6znig sie czyms$ od innych zwierzat, to po czesci
pod wzgledem konfliktu instynktéw. Pragna bezpieczenstwa,
ale fatwo si¢ nudzg; kochajg pokdj, ale przejawiajg upodobanie
do przemocy; pociaga ich my$lenie, ale jednoczesnie niena-
widzg i boja sie niepewnosci, ktérg ono przynosi. Nie istnieje
zaden sposob zycia, ktory pozwolilby na zaspokojenie wszyst-
kich tych potrzeb. Na szczescie (o czym $wiadczy historia filo-
zofii) ludzie potrafig oszukiwa¢ samych siebie, a nieznajomosé
wlasnej natury nie przeszkadza im rozkwita¢ (Gray 2003: 105).

Wreszcie praktycyzm, ktéry wyziera z kazdego niemal aka-
pitu Stomianych pséw, wyraza sie najpelniej, najkrdcej i najdosadniej
w nader frapujaco brzmigcym sformulowaniu: ,etyka jest praktyczng
umiejetnoscia, podobnie jak rybotéwstwo lub plywanie. Istotg etyki
nie jest wybdr ani $wiadoma uwaga, lecz wiedza, jak ma si¢ postapic.
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Jest to umiejetnos¢, ktora uzyskujemy dzieki praktyce i oczyszczeniu
naszego umystu” (Gray 2003: 103).

Na koniec tego swojego monstrualnego nomen omen wyobrazenia
etykiijej zadan, autor Al-Kaidy i korzeni nowoczesnosci, tytutem pod-
sumowania, stwierdza, ze moralnos¢ to nic wiecej, jak tylko uzyteczna
fikcja, filozofia moralna zas to nic wiecej, jak mniej realistyczna od
przecietnej mieszczanskiej powiesci ,,sztuka obludy” (Gray 2003: 82).

Alternatywne rozwigzanie — w strong ,,postludzkosci”

Ostatnig przeszkoda, jaka pozostaje Grayowi do sforsowania, jest —
o dziwo - ,zielony humanizm” (Gray 2003: 21-23), ktérego zludne
nadzieje nie s3 w stanie omami¢ niestrudzenie czujnego, trzezwego
i pryncypialnego umystu filozofa, ktéry bodaj celowo i prowokacyj-
nie brodzi w czelusciach literacko powabnych, lecz naukowo sier-
mieznych niejasno$ciach, niedopowiedzeniach, przemilczeniach
i niejednoznacznosciach, siejacych ponadto zlowrézbny defetyzm
i zaszczepiajacych toksyczny lek przed chocby (takze wlasnym) cie-
niem czlowieka, dla ktorego lepiej byloby, gdyby sie nie narodzil.
Gray nie oszczedza wiec nawet zdawaloby sie swoich ideowych po-
bratymcow, wystepujacych pod sztandarami zielonego humanizmu.
Twierdzi wrecz o nich, ze ,,Bez wzgledu na to, co méwia, wigkszo$¢
zielonych myglicieli oferuje kolejng wersje humanizmu, a nie jakie$
alternatywne rozwiazanie” (Gray 2003: 21).

Pytanie, ktore przewija si¢ podskoérnie przez caly ten artykut,
i ktore znoéw wraca z nieodparta silg, brzmi: jakie to ,alternatywne
rozwigzanie” zadowoliloby krnabrny i wiecznie niezaspokojony ape-
tyt autora Stomianych pséw, ktory - jak gdyby tego wszystkiego bylo
jeszcze malo - epatuje na koniec futurologiczng wizjg ,,postludzkosci”,
czyli przyszlej ,,rasy eks-ludzi” (Gray 2003: 165-166), podlegajacej
prawom ,,cyfrowej ewolucji” i zamieszkujgcej cyberprzestrzen (Gray
2003: 165).

I tu jednak Grayowi udaje si¢ szczesliwie odnalez¢ satysfakcjo-
nujace go, z takim rozmachem i pieczotowitoscig poszukiwane ,,al-
ternatywne” - jak je nazywa - rozwigzanie. Gdyby chcie¢ wyrazi¢
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je tylko jednym slowem - co jest, owszem, wykonalne - nalezaloby
uzy¢ terminu, ktéry - juz na samo jego brzmienie — musi budzi¢ zdzi-
wienie, zastanowienie, a nawet trwoge, gdyz mowa jest o ,,zagladzie”.
Pozwdlmy, na koniec, wypowiedzie¢ sie w tej kwestii niespodziewa-
nemu prorokowi przyszlej zagtady ludzkosci.

Zastapienie ludzkosci przez jej wlasne wytwory to ciekawa
perspektywa (Gray 2003: 166). [...] Homo rapiens [czlowiek ra-
bujacy - P.D.] jest tylko jednym z bardzo wielu gatunkéw i nie
wida¢ zadnego powodu, by zaslugiwat na specjalng ochrone.
Wezesniej czy pozniej czeka go zaglada. Kiedy zniknie, Ziemia
powrdci do zdrowia. W dalekiej przyszlosci czas zatrze ostatnie
$lady ludzkiego zwierzecia, wcigz bedg jednak istnie¢ liczne
gatunki, ktérym obecnie grozi zagtada, a takze inne, nowo po-
wstate odmiany zwierzat. Ziemia zapomni o ludzkosci. Dramat
zycia bedzie rozgrywat sie dalej (Gray 2003: 135).

Jesli wizja przyszlosci ludzkosci, niezaleznie od tego, jakie zdecy-
dowalaby sie ona opracowac i wprowadzi¢ do swojej praktyki mecha-
nizmy naprawcze, jest tak jednoznacznie pesymistyczna i dojmujaco
ponura, ze powstaje pytanie — ktdre pozostawimy jednak bez odpo-
wiedzi - jakiez si¢ z niej moze wytonic ,,alternatywne rozwigzanie”,
skoro i tak ludzkos¢, koniec koncéw, ma i$¢ w roz-padling? Czy an-
tyhumanistyczna ekoantropologia Johna Graya stuzy¢ ma wylacznie
albo przede wszystkim moralnemu wstrzgsowi, zbudowaniu napiecia,
wykreowaniu sensacji, rozpaleniu emocji, wzieciu odwetu na ludziach
za ich szowinizm gatunkowy, rozbudzeniu sumienia ekologicznego,
uzmystowieniu rozmiaru i ci¢zaru spoczywajacej na ludziach winy
za bezmiar cierpienia wyrzadzanego od zarania istotom zywym, po-
kazaniu, jak przerazajaco brutalni i destrukcyjni potrafig by¢ ludzie,
uzmystowieniu, ze ludzko$¢ nie jest zadnym narodem wybranym,
oraz ze nie ma dla niej planu ratunkowego? Tego wszystkiego nie
jestesmy w stanie ponad wszelkg watpliwos¢ ustali¢. Pozostajg nam
jedynie domysty. Sam autor nie jest tu zbyt pomocny. Jesli jednak
koncepcja Graya ogranicza¢ si¢ ma do bycia swoistg terapig szo-
kowa i stuzy¢ ma jedynie niezdrowej ekscytacji, przekraczajacej ramy
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zdrowego rozsadku i burzacej przez stulecia wypracowywany fad spo-
teczny, ktérego Gray jest przeciez takze beneficjentem (a przez dlugi
czas rowniez wplywowym kreatorem), to jakkolwiek wydaje si¢ ona
atrakcyjna, nie sadzg, by przyniosta pozadane efekty naprawcze ani
w krotkim, ani w dlugim terminie, ani lokalnie, ani w perspektywie
globalnej. Po c6z zresztg zaprzatac sobie tym gltowe, skoro wystarczy
jeszcze troche poczekad, a ludzkos¢ niechybnie ulegnie spodziewanej
zagladzie i ekologia wraz z calym jej filozoficznym oprzyrzadowaniem
i zapleczem nie bedzie juz nikomu do niczego potrzebna. Gray ze
swoja koncepcja najpewniej takze. ..
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