Studia Ecologiae et Bioethicae
13(2015)4, 39-63

ANITA GANOWICZ-BACZYK!

Narodziny i rozwoj etyki sSrodowiskowe;j

Summary
The Origin and Development of Environmental Ethics

People became aware of the destructive influence of environmental de-
gradation on themselves not before the early 1960s (D. Brower, R. Carson,
G. Hardin). Among authors whose reflections directly preceded the birth
of environmental ethics as a single philosophical discipline one should list
H.D. Thoreau, J. Muir, A. Leopold and A. Schweitzer. Environmental ethics
sensu stricto appeared in the 1970s in the USA. One should emphasize here
the opinions of the following authors: J. Cobb, W. Blackstone, J. Feinberg,
Ch. Stone, A. Ness, R. Sylvan, J. Passmore, P. Singer, H. Rolston III, J. Rod-
man, G. Sessions, K.E. Goodpaster. Simultaneously V. R. Potter II worked
out the global bioethics. In 1979 E. Hargrove founded the first academic
journal on the field, entitled Environmental Ethics.

Until now three key currents of environmental ethics have crystallized:
anthropocentric, biocentric, and holistic (ecocentric). The differences be-
tween these branches are conditioned by the adopted model of nature and
accepted anthropology. Environmental ethics should become more practical
in resolving the real ecological problems we face.
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1. Wstep

Etyka srodowiskowa (ang. environmental ethics) to filozofia mo-
ralna dotyczaca relacji cztowieka do pozaludzkiej przyrody. Jako
etyka, jest ona czescig filozofii praktycznej, tzn. jest nastawiona na
postepowanie, na dzialanie. Poszukuje odpowiedzi na pytanie o to,
w jaki sposob ludzie, podmioty moralne, powinni zy¢ najlepiej w ich
ziemskim domu (Keller 2012: 1-2): w jaki sposob troszczy¢ si¢ o przy-
rode, wartosciowac ja i jakie majg w stosunku do niej obowiazki.
Poszukuje zatem zaréwno odpowiedniej teorii, jak i praktyki (por.
Rolston III 2012a: 2). Od Sokratesa do J.P. Sartre’a, przez dwa i po6t
tysigca lat, etyka dotyczyta ludzi i relacji miedzyludzkich. Byta an-
tropocentryczna, skoncentrowana na cztowieku. Etycy srodowiskowi
podejmuja wysilek krytyki przyjmowanego w tradycji zachodniej
antropocentryzmu; niektérzy odnoszg si¢ do niego negatywnie, nie-
ktérzy pozytywnie. Krytyka ta przebiega poprzez gtéwne dziedziny
filozofii: metafizyke, aksjologie, epistemologie, estetyke i wlasnie
etyke (Keller 2012: 1-2).

Etyka $rodowiskowa jest dziedzing stosunkowo mloda. Od lat
70. XX w. podejmowane sg przez filozoféw zainteresowanych prob-
lemami ekologicznymi naszej cywilizacji wysitki zmierzajace do
wypracowania adekwatnej etyki majacej uregulowac relacje czlowieka
z przyroda, obejmujacej zaréwno dobro ludzkosci, jak i wszystkich
istot zywych oraz calej biosfery. Wérod projektéw mozna wymie-
ni¢ biocentryczng, antropocentryczna i ekocentryczng etyke srodo-
wiskowa (Tyburski 2013: 109). Kazda z nich ma swych rzecznikoéw,
a dyskusja dotyczaca kwestii teoretycznych jest ozywiona.

Niniejsze opracowanie za cel stawia sobie przyblizenie atmosfery,
w jakiej rodzita si¢ etyka srodowiskowa, zaprezentowanie jej prekur-
soréw oraz historyczny rozwdj tej dyscypliny filozoficznej do czaséw
wspolczesnych.
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2. Droga do kryzysu ekologicznego

Historia gatunku ludzkiego wpisuje si¢ w okoto 3,8 miliarda lat ist-
nienia zycia na Ziemi. Cztowiek anatomicznie wspoltczesny, powstaty
przed okolo 200 tysigcami lat, przez wigksza cze$¢ tego czasu zyl jak
inne, pokrewne mu gatunki naczelnych. Nie wyrdzniat si¢ w sposéb
szczegblny sposrod istot zywych (Por. Dunbar 2014: 52). Jego zycie
bylo réwnie bezlitosng i bezkompromisowa walkg o byt, jak zycie
wszystkich innych organizméw. Trudy oraz okrucienstwa, z jakim
przychodzilo si¢ mu styka¢, byly czyms naturalnym i stanowity na-
turalng cze$¢ zycia. Od zarania swych dziejow czlowiek postrzegat
siebie jako integralng czastke otaczajacego go swiata. Dopiero mniej
wiecej 40 tysiecy lat temu zachowanie czlowieka zmienilo si¢: wraz
ze samo$wiadomoscig i wiekszg wolnosciag wewnetrzng powstala
moralno$¢ oraz potrzeba Transcendencji, religia i sztuka.

Wiedza czlowieka o otaczajacym go $wiecie rozwijata sie stop-
niowo. W wedrownych spoteczenstwach towiecko-zbierackich wie-
dza o $rodowisku zycia byla niezbedna do przezycia, musiata by¢
wiec gruntowna. Nieodzowna byla znajomos¢ siedlisk rozmaitych
gatunkow organizméw mogacych stanowi¢ pozywienie lub srodek
leczniczy, obyczajow zwierzat, sposobéw polowania i ochrony przed
drapieznikami lub pasozytami itd. Znajomo$¢ zwigzkéw miedzy
organizmami oraz ich zalezno$ci ze $rodowiskiem, czyli wiedza eko-
logiczna sensu stricto, byla zatem najstarsza wiedza, jaka czlowiek
musial posigsé¢ (por. Kalinowska 1999: 12).

Zmienilo si¢ to jednak wraz z nastaniem rewolucji neolitycznej,
tzn. poczatkami osadnictwa, rolnictwa i hodowli®. Wraz z rozwojem
cywilizacji agrarnej czlowiek uzyskal wieksza pewnos¢ stalego za-
bezpieczenia dostepu do zZywnosci, co wzmocnito jego biologiczna
pozycje jako gatunku. Dzieki przystosowaniom kulturowym coraz
bardziej stawal si¢ niezalezny od radykalnych warunkéw przezycia sta-
wianych przez $srodowisko przyrodnicze. Prowadzilo to sukcesywnie

* Wyczerpujacy opis procesu eksploatowania $rodowiska przyrodniczego przez
populacje pradziejowe mozna znalez¢ w: Strzatko, Ostoja-Zagérski 1995: 214-223.
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do wzrostu populacji, zageszczenia zaludnienia, by z czasem da¢ po-
czatek urbanizacji. Na przykladzie rozwijajacych si¢ miast w sposdb
szczegllnie wyrazny widac rosngcg niezalezno$¢ czlowieka od dzikiej
przyrody. Wraz z rozrastajacymi si¢ obszarami zurbanizowanymi
wiez zamieszkujacego je cztowieka ze Srodowiskiem przyrodniczym
coraz bardziej stabla, by w niektérych przypadkach prawie zaniknac.

Wtlasnie w miastach, w ktorych podzial pracy stawal sie coraz
bardziej urozmaicony i wraz z tym roznicowal si¢ status spoteczny
i materialny mieszkancéw, pojawily si¢ bardziej sprzyjajace warunki
do zastanawiania si¢ nad istota bytu i nad miejscem cztowieka w $wie-
cie. Powstaly tym samym warunki sprzyjajace narodzinom tzw.
kultur wysokich. Zaczgto opracowywac podstawy techniki rzemiesl-
niczej i podstawy nauki (Por. Lepko 2006: 139). Czlowiek zaczal stop-
niowo podkresla¢ swojg odmiennos$¢ od reszty przyrody. Tendencja
ta wzmacniala si¢ wraz ze wzrostem wiedzy o $wiecie i rozwojem
techniki oraz wzrostem standardu zycia, a swoje apogeum osiagneta
w europejskiej nowozytnosci, wraz z wystapieniami F. Bacona czy
Kartezjusza. Z czasem doprowadzilta zas do charakterystycznej dla
wspolczesnej cywilizacji alienacji ze srodowiska.

Rezultatem wyobcowywania czlowieka z przyrody i jej instrumen-
talnego traktowania jest rzeczywiste i powazne zagrozenie zdrowia
i zycia ludzkosci oraz calej biosfery w jej obecnym ksztalcie. Kryzys
ekologiczny jest rezultatem zaburzenia i nieodwracalnego zniszczenia
kluczowych dla funkcjonowania wielu ekosystemoéw ziemskich relacji,
a jego przejawem jest radykalne i szybko postepujace zmniejszanie
sie niezbednej dla istnienia zycia bioréznorodnosci.

3. Rozpoznawanie kryzysu ekologicznego

Pojawienie si¢ w starozytnosci greckiej racjonalnej i krytyczne;j
metody myslenia i rozumowania zapoczatkowato filozoficzne ba-
danie przyrody. Powstanie myslenia naukowego zmienilo stosunek
badaczy do wiedzy potocznej. Z jednej strony, pozwolilo na systema-
tyczne i krytyczne badanie przyrody, a nastepnie rozwéj naukowo-
-techniczny. Ale z drugiej strony, ta przebogata wiedza potoczna
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i glebokie praktyczne doswiadczenie przyrody zostaty z biegiem czasu
zdeprecjonowane i zapomniane. Dopiero od stosunkowo niedawna
przyrodnicy odkrywaja na nowo oczywistg niegdy$ dla ludzi jednos¢
$wiata przyrody.

Rozwdj samodzielnej nauki badajacej zalezno$ci miedzy organi-
zmami i ich §rodowiskiem biotycznym i abiotycznym rozpoczat sie
dopiero w potowie XIX wieku. Nazwe ,,ekologia” dla nowo powstajacej
dziedziny wiedzy zaproponowal w pracy Generelle Morphologie der
Organismen (1866) niemiecki biolog Ernst Heackel (1834-1919) (He-
ackel 1866: 286). Dyscyplina ta stanowila podsumowanie éwczesnej
wiedzy biologicznej, ale tez otwierala nowe perspektywy poznawcze.

Poczatkowo ekologia koncentrowala si¢ na badaniach poszczegol-
nych organizméw i ich powigzan ze srodowiskiem (autekologia). Na-
stepnie zaczeto bada¢ grupy organizméw funkcjonujace jako catosé¢
w okreslonych srodowiskach (synekologia). Wreszcie, wyrézniono
rézne poziomy integracji i organizacji grup organizmoéw: populacje,
biocenozy, ekosystemy (obejmujace tak biotyczne, jak i abiotyczne
komponenty) az po biosfere (czyli zbidr wszystkich ekosystemdw)
(Por. Lepko 1994: 22). Kluczowy dla interpretacji ekologicznych
badan systemoéw biologicznych okazal sie paradygmat ewolucyjny.
Coraz bardziej ztozony przedmiot ekologii potrzebowat odpowied-
niej metody badawczej, ktéra ujmowalaby go w sposéb calosciowy,
systemowy oraz interdyscyplinarny. Stala si¢ nig metoda adekwatnej
systemowo analizy przyczynowej, nawiazujaca do ogdlnej teorii syste-
mow sformulowanej w1968 r. przez austriackiego biologa i filozofa Lu-
dwika von Bertalanfty’ego (1901-1972) (Bertalanffy 1984). Wkrotce tez
ekologia stala si¢ naukga interdyscyplinarng i systemowa, odwotujaca
si¢ do wynikéw wielu nauk przyrodniczych, m.in. do botaniki, zoo-
logii, mikrobiologii, genetyki, fizjologii, etologii, geografii, geologii,
gleboznawstwa, oceanografii, meteorologii czy klimatologii, chemii
i fizyki oraz nauk spolecznych i humanistycznych, m.in. ekonomii,
demografii, socjologii i psychologii.

Badacze dlugo jednak nie dostrzegali w perspektywie oddzia-
tywan migdzy organizmami i $rodowiskiem oddzialywan samego
cztowieka i nie traktowali przyrody wraz z jej poszczegélnymi
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elementami jako tego, w czym i dzieki czemu czlowiek zyje (Por.
Lepko 1994: 23). Dlugo tez nie zdawali sobie sprawy z tego, jak
populacje ludzkie silnie wptywaja na otoczenie i ze ich dziatalnos¢
sieje spustoszenie wsrod istot zywych. Uczeni zaczeli dostrzegac ten
fakt dopiero na przetomie lat 20. i 30. XX wieku. Dluzej jeszcze nie
dostrzegano, jak destrukcyjnie aktywnos¢ ludzka wplywa na zycie
samego czlowieka.

Z destrukcyjnego wplywu niszczenia srodowiska na czlowieka
zaczeto sobie zdawaé sprawe w Stanach Zjednoczonych dopiero na
poczatku lat 60. XX w. W 1961 r. amerykanski ekolog David Brower
(1912-2000), bazujac na pracach rodaka, przyrodnika Johna Muira
(1838-1914), opublikowal pod swoja redakcja ksigzke zatytutowana
Wilderness: America’s Living Heritage (Brower 1961). Zwrdcit tym
samym uwage na konieczno$¢ ochrony dzikich obszaréw przyrody
jako amerykanskiego dziedzictwa narodowego.

W roku nastepnym, 1962, Rachel Carson (1907-1964), amerykanska
biolog i dzialaczka na rzecz ochrony przyrody, wydata ksigzke Silent
Spring (Carson 1962). Byla to pierwsza ksigzka o tematyce ekolo-
gicznej, ktora dotarta do szerokiego kregu odbiorcow (stala si¢ best-
sellerem), a jej przeslanie wstrzasnelo opinig publiczng. Wykazala
w niej, ze w przyrodzie wszystko jest ze sobg $cisle powigzane, ze
kazda substancja raz wprowadzona do srodowiska, juz tam pozo-
staje, czesto ulegajac transformacjom w duzo bardziej niebezpieczne
zwigzki chemiczne. Jesli zas substancja ta jest toksyczna, wowczas sieje
spustoszenie w kolejnych ogniwach tfancucha pokarmowego, szcze-
golnie za§ kumuluje si¢ na szczycie piramidy troficznej — na ktérym
znajduje sie m.in. czlowiek. Carson zaakcentowata fakt, ze czlowiek
stanowigc czg¢$¢ przyrody podlega jej prawom i ograniczeniom, zas
to, co trujace dla organizméw pozaludzkich (np. pestycydy), dziata
toksycznie takze na ludzi (Por. Carson 1962: 169).

Od czasu publikacji R. Carson méwi sie o czlowieku w kategoriach
»problemu ekologicznego”. Okazalo sie¢ wowczas, ze jego postawy —
wynikajace z braku wiedzy i negujace prawde o biologicznej naturze
czlowieka, skutkuja brakiem glebszej refleksji nad jego dzialaniami
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w $rodowisku oraz ich ewentualnymi skutkami dla zdrowia a nawet
zycia ludzkiego. Niosg rowniez ze soba nieprzewidziane i powazne
konsekwencje dla ekosystemoéw, co w rezultacie doprowadzilo do
ekologicznego kryzysu, ktéry nieuchronnie i powaznie obniza jakos¢
zycia wszystkich istot zywych, nie wylaczajac cztowieka. Same zmiany
nie s3 jednak z zalozenia niekorzystne. Ekologowie zauwazyli duzo
wczesniej, ze sSrodowisko zawsze podlegalo ewolucyjnym zmianom.
Ale zmiany te charakteryzuje ztozono$¢ i rozcigglo$¢ w czasie. Stad
zaréwno ich przejawy, jak i ich skutki trudno dostrzec w okresie trwa-
nia pokolen ludzkich. Natomiast zmiany wprowadzane w przyrodzie
przez czlowieka sa wielokrotnie gwaltowne oraz dewastujace. Dlatego
naturalne procesy adaptacyjne czestokro¢ nie nadazaja za nimi (Por.
Grzywacz 2000: 7). Dochodzi wowczas do nieodwracalnej degradacji
srodowiska. Dopiero wlatach 60. XX wieku, gdy dostrzezono wymie-
nione zaleznosci, zaczgto méwic o ekologii cztowieka w perspektywie
srodowiskowych zagrozen.

W 1968 r. biolog Garrett Hardin opublikowat artykul The Tra-
gedy of the Commons (Hardin 1968: 1243-1248), w ktérym opisal tzw.
zjawisko tragedii wspolnot. Zjawisko to pojawia sie wowczas, gdy
wykorzystywane wspolnie, ale nie posiadane przez nikogo, zasoby
(np. pastwiska, lasy, powietrze, woda) sa nadmiernie i w sposob nie-
uregulowany eksploatowane. Skutkuje to ich degradacja, poniewaz
nikt nie ma motywacji, aby dba¢ o zasoby i kazdy korzysta z nich
w maksymalnym zakresie, dopdki nie zostang one wyczerpane. Cho-
ciaz wszyscy maja $wiadomosc¢, iz dlugoterminowo wyczerpywanie
sie zasobow odbije sie na wszystkich, to najlepsza strategia zyciowa
jednostek stoi w sprzecznosci z dobrem wspdlnym.

Uswiadomienie sobie powagi problemu, w obliczu ktérego staneta
ludzko$¢ i w ogdle cala wspdlnota istot zywych, wywolato olbrzymie
zainteresowanie nie tylko przyrodnikoéw, ale i opinii publicznej, po-
litykow oraz humanistow. Naukowcy podjeli z jednej strony szeroko
zakrojone badania ekologiczne, z drugiej — poszukiwania bardziej
przyjaznych srodowisku technologii. Politycy podjeli miedzynaro-
dowe wysitki na rzecz poprawy jakosci $rodowiska i zapobiegania
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jego dalszej dewastacji, czego coraz donosniej zaczeli domagac si¢
obywatele demokratycznych panstw?.

Zaniepokojenie pogarszajacym sie stanem srodowiska zycia czlo-
wieka znalazto odzwierciedlenie w dziataniach spotecznych, poli-
tycznych i legislacyjnych, ale takze w filozofii i etyce, gdzie zaczeto
dokonywac poglebionej i bardziej kompleksowej refleksji nad miej-
scem czlowieka w §wiecie przyrody i ich moralnymi odniesieniami.
W duzej mierze to wlasnie filozofia i etyka $srodowiskowa stanowig
zrodlo rozwigzan swiatopogladowych dla edukacji ekologicznej (por.
Lepko 1994: 26).

Jeszcze w 1967 r. historyk Lynn White opublikowal brzemienny
w skutki artykul The Historical Roots of Our Ecological Crisis (White
1967:1203-1207). Oskarzyt w nim religie (kulture) judeochrzescijan-
ska o wydatne przyczynienie si¢ do pojawienia si¢ ekologicznego
kryzysu poprzez realizacje biblijnego nakazu czynienia sobie ziemi
poddang (Rdz 1, 27-28). Wielu uczonych zgodzito si¢ z tezag White’a,
wskazujac kolejne negatywne konsekwencje tradycji biblijnej, a na-
wet religii jako takiej, np. brytyjski historyk i teoretyk cywilizacji
Arnold Toynbee, pionier ruchu enwironmentalistycznego Edward
Nicholson, filozofowie John Passmore oraz Peter Singer (Sadowski
2015: 103). Sprowokowalo to, notabene, pojawienie si¢ filozoficznego
sporu o role chrzescijanstwa w kwestii ekologicznej. Krytycy tezy
White’a zwracajg uwage na zlozonos¢ i wielorakie uwarunkowania
kryzysu ekologicznego: ekonomiczne, spoleczne, historyczne, poli-
tyczne, ideologiczne. Zauwazaja, ze przypisywane chrzescijanstwu

3 Rok 1963 ONZ oglosita Rokiem Ochrony Srodowiska.

W 1969 roku ogloszono tzw. Raport Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta Czlo-
wiek i srodowisko dotyczacy stanu srodowiska w réznych regionach $wiata.

W 1972 roku odbyta sie Swiatowa Konferencja UNESCO ds. Ochrony Srodowiska
Czlowieka w Sztokholmie.

W 1987 roku ukazat si¢ opracowany przez Swiatowa Komisje Srodowiska i Rozwoju
Organizacji Narodéw Zjednoczonych raport Nasza wspdlna przysztos¢ (zredago-
wany pod przewodnictwem Gro Harlem Brundtland). Po raz pierwszy zostalo
tam zdefiniowane pojecie ,,zrdwnowazony rozwdj” (ang. sustainable development).

W 1992 roku odbyt si¢ w Rio de Janeiro po raz pierwszy tzw. Szczyt Ziemi.
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poglady majace skutkowac ekologicznym imperializmem cztowieka sa
niezgodne z faktyczna doktryna tej religii i nie znajduja potwierdzenia
w Pismie Swietym. Juz pierwsze opisy zawarte w Ksiedze Rodzaju
podkreslaja dobro¢ i doskonalto$¢ swiata stworzonego przez Boga.
Czlowiek jest czescig stworzenia, chociaz bez watpienia jest stwo-
rzeniem wyjatkowym, gdyz stworzonym na obraz i podobienistwo
Boga osobowego. Jest istotg rozumna i wolng, posiadajaca zdolnos¢
kontemplowania w §wiecie stworzonym majestatu i chwaly swego
Stworcy, zdolng do dokonywania refleksji, stawiania sobie celow
i zadan oraz ich przemyslanego realizowania. Z tego wzgledu rola
czlowieka jest wspotpracowanie z Bogiem w dziele stworzenia — bycie
wlodarzem, wspot-stwodrcg przyrody (Sadowski 2015: 352-353). Wiaze
sie z tym $cisle powinnos$¢ chronienia przyrody przed zubozeniem,
nadmierng eksploatacjg, a tym bardziej destrukcja i dewastacja. Za
sposob wykonania swojego obowiazku czlowiek ponosi przed Bogiem
odpowiedzialnos¢. Ryszard Sadowski przeprowadzajac doglebna ana-
lize tego zagadnienia zastanawia sig, ,,na ile zasadne jest obwinianie
chrzescijanstwa za uboczne skutki pewnych jego idei, ktére wyrwane
z teologicznego kontekstu funkcjonujg w kulturze, inspirujgc rozne
procesy cywilizacyjne” (Sadowski 2015: 369).

Omoéwiony wyzej intelektualny dyskurs nad $wiezo dostrzezonym
kryzysem ekologicznym doprowadzil w poczatkach lat 70. XX wieku
do powstania nowych nurtéw filozofii, takich jak:

1) bioetyka globalna, ktorej twdrca jest filozofujacy lekarz Van

Rensselaer Potter II (1911-2001) — 1971 r.,

2) ekologia gleboka, ktdrej tworcg jest norweski filozof Arne Neess
(1912-2009) - 1973 r.,

3) ekofilozofia, ktorej pionierem jest francuski teolog i filozof
Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), zas tworcg polski filozof:
Henryk Skolimowski (ur. 1930),

4) etyka $rodowiskowa, ktérej prekursorami sg amerykanscy ba-
dacze John Muir (1838-1914) i Aldo Leopold (1887-1948), a twdr-
cami Richard Sylvan (1935-1996), John Passmore (1914-2004),
Holmes Rolston III (ur. 1932), Paul Taylor (ur. 1923), John Baird
Callicott (ur. 1941).
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4. Prekursorzy etyki srodowiskowej

Wisrod myslicieli, ktorych refleksje bezposrednio poprzedzity po-
wstanie etyki Srodowiskowej jako samodzielnej dyscypliny filozoficz-
nej, wymienic¢ nalezy Henry’ego Davida Thoreau, Johna Muira, Aldo
Leopolda i Alberta Schweitzera.

Henry David Thoreau (1817-1862) byt amerykanskim pisarzem, fi-
lozofem, przyrodnikiem, prekursorem amerykanskiego ruchu obron-
cow srodowiska (ang. environmentalists), autorem ksigzki Walden,
or Life in the Woods (Thoreau 1854). Thoreau byl jednym z pierw-
szych i najbardziej zdecydowanych krytykéw antropocentryzmu
oraz propagatoréw warto$ci wewnetrznej przyrody. Jego refleksje po
dzi$ stanowig inspiracje dla pokolen aktywistow na rzecz ochrony
$rodowiska (Cafaro 2009: 316-318).

John Muir (1838-1914) byt szkocko-amerykanskim przyrodnikiem.
Przyczynil si¢ do zdefiniowania wspoélczesnego rozumienia pojecia
parku narodowego. Jest uznawany za pierwszego z autoréw, ktory
uznal prawa wszystkich stworzen zywych oraz pisal o réwnowadze
i harmonii w przyrodzie (Gifford 2009: 76-77). Wraz z Giffordem
Pinchotem (1865-1946) byl jednym z twércéw amerykanskiego ru-
chu obroncéw srodowiska (ang. environmentalists). Zapoczatkowat
nurt prezerwacjonistow (ang. preservationists), stajac w opozycji do
konserwacjonistow, popierajacych stanowisko Giftforda Pinchota na
ochrone przyrody (ang. conservatonists) (Rolston III 2012a: 23).

Aldo Leopold (1887-1948) byl amerykanskim przyrodnikiem,
ekologiem, lesnikiem, filozofem $rodowiskowym, autorem wydanej
w 1949 r. ksigzki A Sand County Almanac. W ostatnim z artykutow
w tej ksigzce, The Land Ethc (Leopold 1960: 201-226), Leopold zaryso-
wat projekt etyki, ktory — zdaniem J. B. Callicotta — byl przetomowy
w kulturze zachodniej: nieantropocentryczny oraz holistyczny (Cal-
licott 1999: 296-297). Leopold rozciagnal etyke na wszystkie elementy
srodowiska, ozywione i nieozywione. Zwiazal ja z szacunkiem dla
innych czlonkéw wspdlnoty biotycznej oraz dla samej wspdlnoty
jako takiej. Méwi o tym najwazniejsza zasada etyki ziemi: ,,Rzecz
jest dobra, gdy zmierza do ochrony integralnosci, stabilnoscii piegkna
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wspolnoty biotycznej. Ztem jest czyni¢ odwrotnie” (Leopold 2012:
200). W tej samej publikacji Leopold uzyt pojecia ,,swiadomos¢ ekolo-
giczna” (Leopold 2012: 195). Uwazal, ze kluczowa jest zmiana sposobu
postrzegania przyrody: kiedy widzimy ja jako nalezacy do nas towar
(ang. commodity), wowczas naduzywamy jej. Kiedy ujmujemy ja jako
wspdlnote (ang. community), do ktérej nalezymy, wowczas zaczynamy
jej uzywac z mitoscig i szacunkiem (Cafaro 2005: 31-44).

Albert Schweitzer (1875-1965) byl francusko-niemieckim filozo-
fem i teologiem, lekarzem, humanistg i muzykologiem. Schweitzer
walczyl o rownos¢ ludzi, religii, ras, narodéw, o postep i dobrobyt,
o pokéj i o dobro naturalnego $rodowiska. Dziatalno$¢ ta zaowoco-
wala w 1954 roku pokojowa nagroda Nobla. A. Schweitzer odrzucil
antropocentryczng hierarchig istot zywych. Tradycyjna etyka, nie-
zaleznie od tego, jak gleboka, jest jego zdaniem niepetna, gdyz nie
obejmuje pozaludzkich istot Zywych. Sformutowat on tzw. zasade czci
dla zycia, ktéra brzmi: ,, Jestem zyciem, ktore pragnie zy¢ poérdd zycia,
ktoére pragnie zy¢™ (Schweitzer 2008: 111). Zasada ta jest intuicyjna,
oczywista, nie do udowodnienia, a od jej przyjecia zalezy osobowa
warto$¢ czlowieka. Zycie w zgodzie z etyka czci dla zycia jest zgodne
z autentyczng naturg ludzka. Autentyczne przezycie solidarnosci
z wszelkim stworzeniem stanowi podstawowy fakt moralny. Przezycie
takie trwale przeobraza osobowos¢ i uzdalnia cztowieka do mitosci
wobec calego $wiata oraz do czynnego postepowania majacego na
celu dobro wszystkiego, co zyje. Schweitzer byl zdania, ze im wyzsza
dojrzalo$¢ kto$ reprezentuje, tym szerszy jest zakres istot, z ktorych
dobrem pragnie sie liczy¢ w dziataniu (Lazari-Pawlowska 1976: 49).
To ludzkie wspodlczucie wobec wszystkich istot czyni z niego praw-
dziwego czlowieka. Zycie wbrew - to zycie czlowieka jeszcze nie
rozbudzonego moralnie. Rozwéj moralny wigze si¢ ze wzmozonym
wysitkiem duchowym i przezywaniem intensywnych konfliktéw mo-
ralnych (Lazari-Pawlowska 1976: 37). Sg one nieuniknione: wrazliwo$¢
na cudze cierpienie stanowi bowiem miare wrazliwosci i dojrzatosci
moralnej (Lazari-Pawlowska 1976: 58, 62).

4 JIch bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will*.
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Schweitzer dostrzegal dramatyczng dwoisto$¢ przyrody: jej pickno
i wspanialos$¢ oraz groze i okrucienstwo. Widzial, ze ludzkie pragnie-
nie niewyrzadzania krzywdy nie harmonizuja z prawami rzadzacymi
$wiatem. Prawa natury sa bezwzgledne, bezduszne, nieublagane, zycie
trwa kosztem drugiego zycia (heterotrofia) (Por. Pigtek 2008: 54-55).
Ale czlowiek, postulowat Schweitzer, ,niechaj bedzie inny niz swiat”
(Cyt. za: Lazari-Pawlowska 1976: 56). W mysl etyki czci dla zycia
»Istotg dobra jest Zycie utrzymywac, zyciu sprzyjac i zycie wznosi¢
na najwyzszy poziom. Zlem jest zycie niszczy¢, zyciu szkodzi¢ i zycie
hamowa¢ w rozwoju.” (Cyt. za: Lazari-Pawlowska 1976: 36-37) Jest
tylko jedna sytuacja, w ktdrej zasade czci dla zycia mozna naruszyc:
kiedy konieczne jest zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych,
szczegolnie zywieniowych. Nigdy nie wolno szkodzi¢ z bezmyslnosci
(rozrywka, préznos¢) (Lazari-Pawlowska 1976: 56-57).

5. Narodziny etyki sSrodowiskowej

Etyka $rodowiskowa sensu stricto narodzila si¢ w latach 70.
XX wieku w Stanach Zjednoczonych®. Pierwsza debata skupiajaca
sie wokot zagadnien etyczno-$rodowiskowych rozpoczeta sie w1970 .
Miala ona charakter metaetyczny. Starli si¢ w niej zwolennicy roz-
szerzenia tradycyjnej etyki na pozaludzka przyrode (ekstensjonizm)
ze zwolennikami utworzenia zupelnie nowej etyki, opartej na no-
wym, holistycznym paradygmacie (progresywizm). Pierwszy artykul,
w ktorym podjeta zostata proba okreslenia, jak szeroki powinien by¢
zakres obiektéw majagcych znaczenie moralne, opublikowal w1970 r.
John Cobb (Cobb 1970: 40-62). Rok pdzniej, w 1971 1. po raz pierwszy
filozofowie zebrali sie na University of Georgia, aby poruszy¢ temat
etyki i Srodowiska. Poczatkowo zajmowane stanowiska byty dos¢
konserwatywne: wérdd nich wymieni¢ mozna Williama Blackstone’a,
Joela Feinberga i Christofera Stone’a, autora opublikowanego w1972 r.
artykulu o istotnym dla rozwoju etyki srodowiskowej znaczeniu

* Historie¢ narodzin etyki srodowiskowej opisuje szczegdtowo David Keller
w: Keller 2012: 6-10.
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Should Trees Have Standing (Stone 1972: 450-501), rozbudowanego
i wydanego w postaci ksigzki w 1974 r. (Stone 1974).

Réwnoczesnie z etyka srodowiskowg zrodzita si¢ inna dyscyplina
etyczna: bioetyka. Bioetyka, etyka Zycia, przyjmuje, ze Zycie samo
w sobie posiada warto$¢ wewnetrzng i jest dobrem rzeczywistym,
godnym najwyzszego szacunku. Juz u swych poczatkéw bioetyka
rozgalezita si¢ na dwa gldwne nurty, ktore nota bene w dalszym okre-
sie zrodzily kolejne. Pierwszym byla bioetyka globalna, nazywana
czasem takze bioetyka zielong. Drugim byla etyka medyczna, zwana
takze bioetyka czerwong lub bialg (ten ostatni kolor bywa réwniez
uzywany na okreslenie etyki normujacej biotechnologie).

Powstanie bioetyki jako etyki srodowiskowej (bioetyki globalnej)
zostalo zainicjowane publikacjg w 1970 r. artykutu pt. Bioetyka wie-
dzq przetrwania autorstwa filozofujacego amerykanskiego lekarza-
-onkologa Van Rensselaera Pottera IT (1911-2001) z McArdle Labo-
ratory for Cancer Research Uniwersytetu Wisconsin. Z kolei zestaw
zasad okreslajacych idee bioetyki medycznej opracowat lekarz holen-
derskiego pochodzenia Andre Hellegers (1926-1979) z Georgetown
University (Fiut 1999: 9-10).

Ostrzezenie wyartykutowane przez Rachel Carson w Silent Spring,
dotyczace szkodliwosci pestycydow i insektycydow wplynelo takze
na Van Rensselaera Pottera, zafascynowanego dotychczasowym po-
stepem nauki. Insektycydy, wynalezione po to, by niszczy¢ to, co
wydawalo sie szkodliwe, okazaly si¢ zagrozeniem takze dla ludzi.
Stanowily kolejny przyklad na to, jak wiedza naukowa zastosowana
w praktyce moze stac si¢ niebezpieczna, jesli nie jest taczona z ma-
droscig i przez nig ograniczana. Spostrzezenie to skierowalo Pottera
ku refleksji nad nowymi wymiarami odpowiedzialnosci dotyczacymi
wiedzy naukowej, do dyscypliny, ktéra nazwal ,bioetyka”. Ma ona
stanowi¢ pomost migdzy wiedzg nauk przyrodniczych i wiedzg nauk
humanistycznych, miedzy nauka i mysla, tak jakby ,,awaryjny most”
(ang. emergency bridge), o ktérym pisal Martin Heidegger w tekscie
Co nazywamy mysleniem? (Heidegger 1954). Ale o ile dla Heideggera
nauka ,,nie mysli” i ,,nie moze mysle¢”, Potter w ksiazce Bioetyka.
Most do przysztosci (Potter 1971) twierdzi, ze pomost miedzy nauka
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i mysla moze i musi zosta¢ zbudowany, jesli chcemy w ogéle mie¢ jakas
przyszlos¢. Bioetyka ma by¢ naukg o przezyciu gatunku ludzkiego.
Idea ta pojawia si¢ u Pottera juz w jego pierwszej ksigzce wydanej
w 1971 . Bioethics. Bridge to the Future (Web-03).

6. Formowanie sie mysli etyczno-srodowiskowe;j

Lata 1970-1975 byly krytycznym czasem formowania si¢ etyki
srodowiskowej. W 1972 r. na konferencji w Bukareszcie wystapienie
pt. The Shallow and the Deep, Long-Range Ecologic Movement: A sum-
mary wyglosit norweski filozof Arne Naess (1912-2009). Rozréznit
w nim miedzy ekologia plytka i gleboka. Ekologia plytka stanowi
rozszerzenie antropocentryzmu charakterystycznego dla cywilizacji
zachodniej, gdyz skupia sie wylgcznie na zabezpieczeniu dobrostanu
czlowieka, za$ rozwigzan probleméw $rodowiskowych poszukuje
w rozwoju technologicznym. Ekologia gleboka wiaze si¢ z zakwe-
stionowaniem plytkiego antropocentryzmu i przeorientowaniem
calej cywilizacji od samych jej podstaw (Keller 2012: 8). Neess stat
sie oredownikiem nowego stylu zycia, opartego na glebokiej wigzi
z przyroda i glebokim przezywaniu z nig jednosci oraz twdrcg calego
ruchu nazwanego ekologia gleboka. Wspomniany referat Neessa zostat
opublikowany rok pdzniej (Naess 1973: 95-100).

W 1973 r. na XV Swiatowym Kongresie Filozofii w Warnie wysta-
pienie pt. Is There a Need for a New, an Environmental, Ethic? miat au-
stralijski filozof Richard Sylvan (Routley) (1935-1996). Opublikowane
w materiatach pokonferencyjnych (Sylvan 1975) stalo si¢ kamieniem
milowym w dyskusji z antropocentryzmem. Sylvan wprowadzit wow-
czas tzw. argument ostatniego czlowieka (ang. the last man argument)
(Sylvan 2011: 49-50), eksperyment myslowy, ktéry mial wykazac, ze
adekwatna etyka troski o $wiat pozaludzki powinna mie¢ zupel-
nie inne podstawy niz etyka tradycyjna (Grey 2009b: 298-299, Grey
2009a: 40-41, Keller 2012: 8, Callicott 1999: 296). Antropocentryzm,
ugruntowany w dominujacym $wiatopogladzie zachodnim i oparty
na zasadzie wolnosci, jest, zdaniem Sylvana, przejawem ludzkiego
szowinizmu. [Brytyjski filozof i psycholog Richard Ryder (ur. 1940)
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ukul nawet w 1970 r., w wydrukowanej prywatnie broszurce, na
okreslenie ludzkiego szowinizmu gatunkowego specjalny termin:
speciesism — gatunkowizm (Por. Ryder 1980: 44).] Szowinizm ten
uniemozliwia dostrzezenie wewnetrznej wartosci pozaludzkich ele-
mentéw przyrody. Z szowinistycznej, skrajnie antropocentrycznej
perspektywy, ostatni zZyjacy cztowiek na Ziemi nie uczynilby niczego
moralnie ztego, gdyby w jakis sposob doprowadzit do tego, ze po jego
$mierci wyging wszystkie istoty zywe i zniszczeniu ulegna wszystkie
krajobrazy na naszej planecie. W ten sposob nie mdglby przeciez
zaszkodzi¢ juz interesom i dobrostanowi nieistniejacych ludzi. Mimo
to, argumentuje autor, pojawia si¢ moralna intuicja méwiaca, ze to
wyobrazone ostatnie dzialanie ostatniego cztowieka byloby moralnie
zte (Web-01).

W tym samym 1974 roku australijski filozof Peter Singer (ur. 1946)
opublikowat artykut All Animals Are Equal (Singer 1974: 103-116),
w ktoérym opowiedzial si¢ za rozszerzeniem tradycyjnej etyki utylita-
rystycznej na wszystkie odczuwajace zwierzeta, rozwijajac w ten spo-
sOb wysunieta prawie 200 lat wcze$niej sugestie Jeremyego Benthama
i zapoczatkowujac etyke praw zwierzat. Rozwinat ja w wydanej rok
pdzniej ksigzce Animal Liberation (Singer 1975).

Réwniez w 1974 r. inny australijski filozof, John Passmore (1914-
-2000), wydal pierwsza ksigzke z zakresu etyki srodowiskowej, zatytu-
fowang Man’s Responsibility for Nature (Passmore 1974). Pozostajac na
gruncie antropocentryzmu, poddal go wnikliwej krytyce, postulujac
radykalng rewizje dotychczas obowiazujacych metafizycznych, moral-
nych i naukowych teorii. Wing za destrukcyjng dzialalno$¢ cztowieka
w przyrodzie Passmore obarczyl metafizyke (szczegdlnie zas chrzesci-
janska wizje $wiata i czlowieka). W teoriach moralnych i naukowych
dostrzegt wystarczajacy potencjal do potepienia praktyk niszczacych
srodowisko: potepienie chciwosci, braku wrazliwosci, krotkowzrocz-
nosci, bezdusznosci, nieczuloéci oraz niesprawiedliwosci. Passmore
byl wiec zwolennikiem tzw. o§wieconego antropocentryzmu, z czlo-
wiekiem jako opiekunem, wlodarzem i wspétpracownikiem, partne-
rem $rodowiska (Welchman 2009: 142-143).
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W 1975 r. pojawil si¢ nowy glos w dyskusji na temat etyki srodo-
wiskowej. Amerykanski filozof Holmes Rolston III (ur. 1932) zadal
pytanie Is There an Ecological Ethic?, na ktére odpowiedzial w sposéb
pozytywny. Rolston bronit tezy, Ze wartosci sg obiektywnie obecne
w istocie przyrody. Zaréwno indywidualne organizmy, jak i gatunki
czy ekosystemy posiadaja wyplywajaca z tego, czym sa w istocie, we-
wnetrzng warto$¢. W przyrodzie tradycyjny etyczny indywidualizm
nie ma wiec racji bytu. Rolston zwrdcil uwage na to, zZe przyroda
posiada tez wiele bardzo waznych dla nas wartosci instrumentalnych
(warto$ci podtrzymujace zycie, ekonomiczne, rekreacyjne, estetyczne,
naukowe, duchowe). Wyrazit przekonanie, ze przyroda jako calos¢
posiada wartos$¢ systemowa (ang. systemic value). Ze wzgledu na
wklad Holmesa Rolstona w rozwoj etyki srodowiskowej bywa on
nazywany jej ojcem. Niezwykle waznym rysem pogladéw Rolstona
jest jego wysitek przekroczenia nowozytnego dysonansu miedzy
naukami przyrodniczymi a religia, nagrodzony w 2003 r. Nagroda
Templetona (Cafaro 2009: 211).

W 1977 r. amerykanski filozof, przyrodnik i politolog John Rod-
man (1933-2003) opublikowal artykut The Liberation of Nature? (Rod-
man 1977: 83-145). Przeprowadzil w nim wazng krytyke moralnego
ekstensjonizmu oraz moralnego atomizmu charakterystycznego dla
P. Singera czy Ch. Stone’a. Strategie ekstrapolowania tradycyjnych,
humanistycznych systeméw etycznych na pozaludzka przyrode okre-
$lif on mianem ,homocentrycznego imperializmu” (ang. homocentric
imperialism). Sam przyjmowal biocentryczne podejscie, dostrzegajace
w istotach zywych niesiong przez zycie wartos¢ wewnetrzna (por.
Keller 2012: 8).

W wymienionym wyzej numerze czasopisma zamiesz-
czony zostal artykul jeszcze innego amerykanskiego filozofa,
George’a Sessionsa (Sessions 1977: 481-528). Sessions potepil w nim
charakterystyczny zachodni ,,dualizm metafizyczny”, radykalnie od-
dzielajacy istoty ludzkie od reszty przyrody. W zamian zaproponowat
natomiast ,,metafizyczny monizm”, gdyz wszystkie elementy przy-
rody, od samych jej podstaw, s3 w relacjach wspolizaleznosci. Sessions
zauwazyl tez, jak wazny w etyce srodowiskowej jest odpowiedni jezyk,
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ujawniajacy prawde o miejscu czlowieka w przyrodzie (por. Keller
2012: 8-9).

W 1978 r. amerykanski filozof Kenneth E. Goodpaster w publikacji
On Being Morally Considerable (Goodpaster 1978: 308-325) podjal si¢
obrony tradycyjnej, indywidualistycznej ontologii, jak réwniez deon-
tologicznej metodologii w etyce srodowiskowej. Obrone biocentryzmu
przeprowadzil na gruncie filozofii analitycznej. Zgadzajac si¢ z P. Sin-
gerem czy J. Feinbergiem co do tego, Ze wlasciwym przedmiotem
moralnosci sg indywidua, nie zgodzil si¢ na zaproponowane przez
nich kryterium odczuwania bolu decydujace o tym, ktére indywidua
wchodzg w zakres zbioru przedmiotéw moralnosci. Argumentowat,
ze kryterium tym jest bycie Zywym (por. Keller 2012: 9).

W 1979 r. amerykanski filozof Donald Van De Veer w artykule
Interspecific Justice (Van De Veer 1979: 55-79) wyrdznil potrzeby
podstawowe i drugorzedne (ang. peripherial). Podstawowe maja
pierwszenstwo, jednak w sytuacji konfliktu potrzeb podstawowych
cztowieka i innej istoty zywej to ludzkie interesy nalezy chronic
(w tym zakresie poglad Van De Veera przypomina tzw. biocentryzm
hierarchiczny) (por. Keller 2012: 9).

Wrysitek zwigzany z narodzinami nowej dyscypliny filozoficznej
zwienczony zostal w1979 r. powstaniem pierwszego czasopisma po-
swieconego wylacznie tematyce etyki srodowiskowej: Environmental
Ethics. Zatozycielem tego periodyku jest amerykanski filozof Eugene
Hargrove (ur. 1944), najwazniejsza osoba, ktdra stworzyla kontekst dla
formowania sie filozofii sSrodowiskowej. Czasopismo Environmental
Ethics powstalo przy University of New Mexico, w 1981 r. zostalo
przeniesione wraz ze swym tworca do University of Georgia, a osta-
tecznie od 1989 r. wydawane jest przez University of North Texas,
gdzie Hargrove zatozyt The Center for Environmental Philosophy
(por. Rolston IIT 2009: 482-483).

W inauguracyjnym numerze Environmental Ethics ukazal si¢
artykul pt. Elements of an Environmental Ethics autorstwa amery-
kanskiego filozofa Johna Bairda Callicotta (ur. 1941) (Callicott 1979:
71-81). Zostal on wygloszony dwa lata wczesniej na spotkaniu Wi-
sconsin Philosophical Association. Callicott odnidst si¢ w nim do
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wprowadzonego przez Richarda Sylvana argumentu ostatniego czlo-
wieka na Ziemi. Argumentowal, ze wlasciwymi obiektami zaintere-
sowania moralnego s3 w przyrodzie calosci, a cztowiek ma moralne
obowiazki tak wobec ozywionych, jak i nieozywionych elementéw
wspdlnot ekologicznych. Callicott naszkicowat zarys holistycznej
i nie-antropocentrycznej etyki srodowiskowe;.

7. Zakonczenie

Obecnie etyke srodowiskowg definiuje si¢ dwojako. W znaczeniu
szerokim jako refleksje etyczng dotyczaca stosunku cztowieka do
srodowiska przyrodniczego. W wezszym, wlasciwym znaczeniu etyka
srodowiskowa to etyka poszerzajaca ramy tradycyjnej moralnosci
miedzyosobowej na byty pozaosobowe, poprzez odniesienie etycznej
odpowiedzialnosci cztowieka réwniez do srodowiska, oraz przyjecie
i uzasadnienie zalozenia, Ze nie tylko ludzie, ale takze (w zaleznosci
od nurtu) inne zwierzgta, rosliny, ekosystemy, cata przyroda - moga
by¢ przedmiotami moralnosci (Konstanczak 2008).

Tak ujeta etyka sSrodowiskowa ma na celu zbadanie i uzasadnienie
mozliwo$ci uznania za byty o statusie moralnym nie tylko bytéw
osobowych, ale takze indywidualnych istot pozaludzkich, gatunkéw,
ekosystemow, badz calosci biosfery (Bonenberg 2008). Koncentruje
sie ona na moralnych podstawach odpowiedzialnosci czlowieka za
dziatania w $rodowisku oraz stara si¢ okresli¢, jak daleko si¢ taka
odpowiedzialnos¢ rozciaga.

W ciagu ostatniego polwiecza wykrystalizowaly sie trzy gtéwne
nurty etyki $rodowiskowej: antropocentryczny, biocentryczny
i ekocentryczny.

Antropocentryzm w etyce srodowiskowej to poglad méwiacy, ze
ludzkie interesy, dobra, wartosci sa gtéwnym punktem odniesienia
wszelkich warto$ciowan moralnych i s3 wazniejsze niz analogiczne
potrzeby istot pozaludzkich. Rozréznia sie:

a) Antropocentryzm mocny (bezwzgledny, tzw. homocentryzm -

ludzki szowinizm gatunkowy) - poglad uznajacy, ze tylko
czlowiek ma warto$¢ wewnetrzng, natomiast zaréwno inne
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b)

gatunki, jak i cata planeta maja jedynie wartos¢ utylitarng dla
realizacji jego celow.

Antropocentryzm staby (umiarkowany, wzgledny) - poglad
uznajacy, ze zaréwno czlowiek, jak i inne istoty zywe oraz
$rodowisko posiadaja warto$¢ wewnetrzng, jednak wartos¢
czlowieka jest nieporéwnanie wyzsza niz reszty przyrody.
Czlowiek ma prawo do zabezpieczania podstawowych swoich
potrzeb tj. pozywienia, wody, schronienia, warunkow sanitar-
nych, ochrony zdrowia i edukacji, ale ich realizacja nie powinna
wplywa¢ destrukcyjnie na zdrowie i integralnosc¢ ekosystemow
(John Passmore, Bryan Norton, Tadeusz Slipko).

Biocentryzm to poglad uznajacy, ze wszystkim istotom zywym
przystuguje wewnetrzna / przyrodzona wartos¢ (ang. intrinsic / inhe-
rent value). Zgodnie z nim wszystkie organizmy zywe sg teleologicz-
nymi ,centrami” zycia i dza do realizacji wlasnego dobra — dobra na
miare swojego gatunku. Stanowig z tego powodu punkt odniesienia
dla wartosciowania moralnego, uznawania ich sensu, celu i wartosci.
Czlowiek nie jest wyréznionym gatunkiem w biosferze. Rozréznia sie:

a)

b)

Biocentryzm slaby (hierarchiczny) - wartos¢ istot Zywych jest
zréznicowana ze wzgledu na zakres §wiadomosci posiadania
wlasnego dobra, celow czy intereséw. Nalezy zawsze bra¢ pod
uwage dobro innych istot, ale ostatecznie — w razie konfliktu
interesow — dobro ludzkie jest wartoscig najwyzsza (Robin
Attfield, Zdzistawa Pigtek).

Biocentryzm mocny (egalitarny) - realizacja Zycia kazdego
gatunku ma takg samg warto$¢. Gatunki sg niewspdétmierne
i brakuje kryterium rozstrzygajacego, ktory z nich miatby by¢
wyzszy, a ktéry nizszy. Ludzkie dziatania nalezy rozpatrywac
pod katem ich ewentualnej szkodliwosci dla innych organi-
zmow; ochrona zagrozonych gatunkéw wymaga ograniczenia
liczebnosci gatunku ludzkiego (tzw. szowinizm biocentryczny)
(Paul Taylor).

Ekocentryzm to poglad uznajacy, ze cala przyroda, ozywiona
i nieozywiona, posiada wartos¢ wewnetrzng / przyrodzona. W ten
sposob wlgcza sie calg ekosfere w zakres moralnosci cztowieka. Jako
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calos¢ ekosfera umozliwia bowiem istnienie zycia. Ekocentryzm jest
ujeciem holistycznym, poniewaz przyznaje, ze zachowanie integral-
nosci ekosystemu jest wazniejsze niz dobro pojedynczych osobni-
kéw. Z tego powodu akcentuje wartos¢ relacji miedzy skladnikami
srodowiska (Aldo Leopold, Holmes Rolston II1, John Baird Callicott,
Edward Goldsmith).

Jak wynika z historycznego przegladu formowania si¢ etyki $rodo-
wiskowej, proponowane przez poszczegdlne jej nurty drogi wybrnie-
cia z kryzysu srodowiskowego réznia si¢ od siebie. S3 one bowiem
warunkowane koncepcja przyrody, czlowieka oraz relacji czlowieka
do przyrody. Dlatego tez, aby mozliwe bylo wspéldzialanie w celu
ochrony naszego $rodowiska zycia 0séb i grup o odmiennym $wia-
topogladzie, potrzebna jest rzeczowa filozoficzna dyskusja uwzgled-
niajgca aspekt przyrodniczy, antropologiczny i etyczny (Por. Lepko
1994: 26).

Wazng propozycje w tym zakresie przedstawia rzecznik holi-
stycznej etyki srodowiskowej Holmes Rolston III. W artykule pt.
The Future of Environmental Ethics wskazuje on na koniecznos¢ po-
szukiwania etyki ujmujgcej komplementarnie zaréwno przyrode
dzika, jak i kulture wraz z przyroda zantropogenizowang (Rolston
IIT 2012b: 563). Ich wzajemne relacje powinny by¢ rozpatrywane na
zasadzie ,symbiozy”, gdyz etyka srodowiskowa nie obejmuje wytgcz-
nie naturalnych, dzikich, niezmienionych obszaréw, ale dotyczy ludzi
w ich domu: w ich krajobrazach i w kulturze. Te zas bez watpienia
usadowione sg w przyrodzie. Dlatego tez etyka srodowiskowa musi
obja¢ takie zagadnienia, jak: zuzywanie zasobdw, zrownowazony
rozwdj, ksztaltowanie i zarzadzanie krajobrazem, srodowisko miej-
skie i wiejskie, ocieplanie klimatu, sprawiedliwo$¢ srodowiskowa,
wewnatrzpokoleniowa i miedzypokoleniowa (Rolston III 2012b: 564).
Rolston zwraca uwage, Ze zréwnowazony rozwdj nie jest mozliwy bez
zréwnowazonej biosfery, za$ losy ludzkosci i Ziemi sg ze sobg Scisle
splecione (Rolston III 2012b: 568). Proponowana przez niego etyka
Ziemi (Earth Ethics) z szacunkiem odnosi si¢ do zycia i docenia nasza
»plodng”, ,delikatng” i ,kruchg” planete, ktéra umozliwia oraz daje
zycie (Por. Rolston III 2012b: 571-572).
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Propozycja Rolstona pokazuje, ze dla wypracowania etyki $ro-
dowiskowej zdolnej w sposéb adekwatny unormowac postepowanie
czlowieka w srodowisku przyrodniczym, konieczne jest jej uprak-
tycznienie. Same teoretyczne rozwazania pozostaja bowiem bez re-
alnego wplywu na zastang rzeczywistos¢ kryzysu ekologicznego.
Nalezy rozwija¢ praktyczny wymiar etyki srodowiskowej, jesli ma
mie¢ ona jakiekolwiek przelozenie na postepowanie czlowieka. Przede
wszystkim inspiracjg dla niej powinny by¢ realne problemy i wy-
zwania, przed ktérymi stajemy. Jej zadaniem ma by¢ wysuwanie
alternatywnych, a zarazem lepszych propozycji rozwigzywania tych
probleméw niz dotychczasowe. Ponadto, bardziej niz dotad, etycy
srodowiskowi powinni skupi¢ si¢ na problemach spofecznych, ta-
kich jak bieda i sprawiedliwos¢ dystrybutywna — zaréwno na skale
lokalng, jak i globalng, przestrzeganie praw czlowieka czy problemie
tzw. wojny sprawiedliwej. Wreszcie, w swych dociekaniach etyka
srodowiskowa musi zawsze pozostawa¢ w zgodzie z przyrodoznawcza
wiedzg o srodowisku (Por. Web-02).
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