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Streszczenie

Koncepcja odpowiedzialnosci za cztowieka i Srodowisko, jaka przedstawit papiez Franciszek w encyklice Laudato si’,
stanowi wazny element ekologicznego przestania tego dokumentu. Papiez, zwracajac sie do wszystkich ludzi dobrej
woli, wskazuje, ze cztowiek jest odpowiedzialny za cate stworzenie. Nalezy on bowiem do wielkiej wspéInoty stwo-
rzef powotanych do zycia przez Stwérce. Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ musi uwzglednia¢ zardwno potrzeby
wspotczesnych, jak i przysztych mieszkancéw Ziemi. Papiez jest zdania, ze osiagniecie takiej odpowiedzialnosci jest
mozliwe dzieki edukacji ekologicznej, porzuceniu kultury odrzucenia i przyjeciu kultury komunii, nowemu modelo-

wi postepu i nowemu stylowi zycia.

Stowa kluczowe

encyklika Laudato si’, odpowiedzialno$¢ Srodowiskowa, religia i ekologia

1. Wprowadzenie

Ogloszona 18 czerwca 2015 roku encyklika
Laudato si’ znaczaco wplynela na §wiatowa
opinie publiczna w sprawie wspélczesnego
kryzysu ekologicznego (Maibach i in. 2015).
Glos papieza wydaje sie szczegélnie wazny
w zwiazku z kwestionowaniem samego kry-
zysu oraz jego przyczyn. Papiez Franciszek,
zwracajac sie do wszystkich ludzi dobrej
woli, wskazal na realno$¢ niebezpieczenstw
zagrazajacych naszej planecie i zachecil
przywé6dcéw politycznych, organizacje
pozarzadowe, katolikéw i przedstawicieli
innych religii oraz cala wspélnote ludzka
do mobilizacji i podjecia aktywnych dzia-
tan na rzecz walki z kryzysem w zwiazku

ze zblizajaca sie konferencja klimatyczna
w Paryzu.

Ze wzgledu na wyjatkowos¢ tego doku-
mentu oraz doniosto$¢ jego tematyki en-
cyklika doczekata sie juz wielu komentarzy
i opracowan. Z perspektywy niemal roku
mozna stwierdzi¢, ze byla ona swego rodzaju
katalizatorem wielu réznych inicjatyw ekolo-
gicznych, ktére uwidocznily sie bezposred-
nio przed COP21 i w trakcie jego trwania.

Jednym z waznych zagadnien, ktére pa-
piez podejmuje w tym dokumencie, jest
kwestia odpowiedzialno$ci. Méwiac o niej,
Franciszek odwotuje si¢ do faktu bycia
czlowiekiem, ktory — jego zdaniem — jest
wystarczajaca przestanka do podjecia
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odpowiedzialnos$ci za srodowisko. Wska-
zuje jednoczesnie, ze chrzescijanie, a cze-
$ciowo takze przedstawiciele innych religii
odwotuja sie do wlasciwych sobie motywa-
cji religijnych, dzieki ktérym ,traktuja swoja
odpowiedzialno$¢ jako tad wewnatrz stwo-
rzenia i swoje obowiazki wzgledem natury
i Stwoércey jako element swojej wiary” (LS:
64)1. Nie oznacza to jednak, ze papiez za-
strzega te odpowiedzialnos¢ samym tylko
chrzescijanom lub wyznawcom innych reli-
gii, wrecz przeciwnie — wielokrotnie zacheca
wszystkich mieszkancéw naszej planety do
poczuwania sie do odpowiedzialnosci.

Wydaje sig, ze sposéb rozumienia odpo-
wiedzialno$ci w encyklice Laudato si’ jest
bliski powszechnie przyjmowanego rozu-
mienia tego terminu jako wlasciwej cztowie-
kowi zdolno$ci moralnej do przewidywania
dalekosieznych skutkdéw swoich aktualnych
dzialan (i gotowosci poniesienia ich konse-
kwencji). W tej encyklice papiez skupia sie
na odpowiedzialno$ci moralnej, poniewaz
to jej konsekwencja powinny by¢ panistwowe
akty prawne i porozumienia miedzynaro-
dowe, w ktérych rzady panstw zaciagaja
odpowiedzialno$¢ prawna. Ze wzgledu na
sposéb argumentacji wlasciwy tego typu
dokumentom koscielnym papiez Franciszek
odwoluje sie do poczucia odpowiedzialno-
$ci moralnej poszczegdlnych oséb i calej ro-
dziny ludzkiej, wskazujac jednoczesnie, ze
jedynie odpowiedzialne dziatania na rzecz
ochrony naszej planety moga zapewnic jej
mieszkaricom pomyslna przyszto$é.

Celem niniejszego opracowania nie jest
ukazanie papieskiej koncepcji odpowiedzial-
nosci chrze$cijan, lecz przedstawienie kon-
cepcji odpowiedzialnosci, do ktérej zdaniem
papieza Franciszka powinni sie poczuwac
wszyscy mieszkancy Ziemi. Stad tez tytul ar-
tykutu: ,Chrzescijaniska koncepcja odpowie-
dzialnosci za srodowisko w $wietle encykliki
Laudato si” nalezy rozumiec¢ szeroko — jako
koncepcje odpowiedzialno$ci za Ziemie,
ktéra jest naszym wspolnym domem.

1 Na oznaczenie encykliki Laudato si’ bedzie
stosowany skrét LS.

2. Semantyczna analiza pojecia
odpowiedzialnosci

Pojecia ,odpowiedzialnos¢” papiez Franci-
szek uzywa w encyklice az 26 razy w formie
rzeczownikowej, 12 razy w formie przy-
miotnikowej i 1 raz w formie przystéwkowej.
Moéwi takze o nieodpowiedzialnosci, uzywa-
jac w tym celu 1 raz formy rzeczownikowej
i 8 razy formy przymiotnikowej. Wziawszy
pod uwage fakt, ze zasadniczy temat ency-
kliki nie dotyczy wprost odpowiedzialno-
$ci, nalezy stwierdzi¢, ze jej autor poswieca
temu zagadnieniu stosunkowo duzo miejsca.

W encyklice papiez wskazuje, kto moze /

powinien bra¢ na siebie odpowiedzialnos¢.
Analiza encykliki pozwala stwierdzi¢, ze
podmiotem odpowiedzialnosci jest / powi-
nien by¢:

« czlowiek (LS: 67, 78, 90, 116, 131);

» wszyscy (LS: 95);

+ ludzko$¢ okresu postindustrialnego (LS:
165);

« ludzkos$¢ poczatkéw XXI wieku (LS:
165);

o kazdy kraj (LS: 42);

» kraje najpotezniejsze i najbardziej za-
nieczyszczajace (LS: 169);

+ kraje, ktére skorzystaly z wysokiego
stopnia uprzemystowienia kosztem
ogromnej emisji gazéw cieplarnianych
(LS: 170);

« kraje, ktore wyzej stawiaja wlasne in-
teresy narodowe niz globalne dobro
wspolne (LS: 169);

« polityk (LS: 181);

« polityka miedzynarodowa (LS: 16);

« polityka lokalna (LS: 16);

« posiadajacy wladze (LS: 196);

« istniejacy porzadek swiata (LS: 179);

+ przedsiebiorstwa (LS: 194);

+ ponoszacy wyzsze koszty transformacji
energetycznej (LS: 165);

« organizacja lokalna (LS: 179);

» konsumenci (LS: 206);

» kazda osoba wierzaca (LS: 64, 220).

Analiza mysli papieza Franciszka zawartej

w encyklice Laudato si’ pozwala ustali¢, ze
jego zdaniem przedmiotem odpowiedzial-
nosci jest / powinien by¢:
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» cztowiek (LS: 67);

« blizni (LS: 25);

o ludzie (LS: 229);

« przyszle pokolenia (LS: 109);

« istoty zywe (LS: 90);

» wszystkie stworzenia (LS: 42);

» Swiat (LS: 229);

» $rodowisko (LS: 64, 95; 109, 211);

» natura (LS: 67);

» rozwiazania probleméw $rodowisko-
wych (LS: 170);

«+ zmiany klimatyczne (LS: 52);

«+ dobro wspdélne (LS: 196).

Moéwiac o odpowiedzialnosci, papiez Fran-
ciszek sygnalizuje tez, ze oprécz jej pod-
miotu i przedmiotu jest jeszcze kto$ lub cos,
przed kim lub wobec kogo odpowiedzial-
nos$¢ jest ponoszona. W encyklice papiez
wskazuje, ze s3 to:

« ziemia nalezaca do Boga (LS: 68);

« przyszle pokolenia (LS: 161).

+ Zachecajac do odpowiedzialnosci, pa-

piez charakteryzuje ja, méwiac o:

+ odpowiedzialnosci zréznicowanej (LS:
52, 170);

+ odpowiedzialno$ci wspoélnej (LS: 170);

+ odpowiedzialnosci spotecznej (LS: 194,
206);

+ odpowiedzialnosci ekologicznej (LS:
194).

Opisujac zas obecna kondycje naszej pla-
nety, papiez podkresla nieodpowiedzialne
zachowania czlowieka, méwiac o:

+ nieodpowiedzialnym wykorzystywaniu

zasobow (LS: 2);

» nieodpowiedzialnych zachowaniach
(LS: 6);

+ nieodpowiedzialnym panowaniu czto-
wieka nad innymi stworzeniami (LS: 83,
220);

+ nieodpowiedzialnym wykorzystaniu
zdolno$ci czlowieka (LS: 176);

+ nieodpowiedzialnym rozwoju (LS: 193).

Papiez Franciszek zauwaza tez przejawy
ludzkiej odpowiedzialnosci wtedy, kiedy
méwi o:

» czlowieku jako odpowiedzialnym za-

rzadcy (LS: 116);

+ odpowiedzialnym korzystaniu z rzeczy
(LS: 69);
+ odpowiedzialnej refleksji nad sensem
gospodarki i jej celami (LS: 194);

» odpowiedzialnej ascezie (LS: 214).

Wstepna analiza encykliki pokazuje, ze
papiez Franciszek rozumie odpowiedzial-
no$¢ jako powszechny obowigzek wszyst-
kich ludzi. Zakres tego pojecia jest, zdaniem
papieza, bardzo szeroki, dotyczy bowiem za-
réwno kazdego czlowieka, jak i catej przy-
rody. Analiza ta pokazuje tez, ze czlowiek
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za swiat
przed Bogiem, ktory jest stwdrca §wiata oraz
przed przysztymi pokoleniami, ktére beda
ponosi¢ konsekwencje decyzji dzisiejszego
pokolenia. Te wstepne analizy papieskiej
koncepcji odpowiedzialnosci zostana sze-
rzej przedstawione w nastepnych punkach
niniejszego opracowania.

3. Analiza podmiotu odpowiedzialnosci

Moéwiac o podmiocie odpowiedzialnosci, pa-
piez Franciszek wskazuje, ze jest nim przede
wszystkim kazdy indywidualny czlowiek,
ktéry musi porzuci¢ dominujacy i destruk-
cyjny styl swojej obecnos$ci w §wiecie. Styl
ten jest bowiem przejawem mentalnos$ci
»panowania” nad Ziemia i sprzyja bezlitosnej
eksploatacji przyrody (LS: 67). Papiez pod-
kresla jednak, ze powr6t do natury nie moze
odby¢ sie kosztem wolnosci i odpowiedzial-
nosci cztowieka (LS: 78). Tylko uznanie wy-
jatkowosci czlowieka posrod wszystkich
innych ziemskich organizmoéw sprawia, ze
to na cztowieku spoczywa ogromna odpo-
wiedzialno$¢ troski za cato$¢ stworzenia (LS:
90).

Papiez, krytykujac wspélczesny ,prze-
rost antropocentryzmu’, podkresla jednak,
ze wlasciwie rozumiane uprzywilejowane
miejsce cztowieka w §wiecie nie musi pro-
wadzi¢ do jego egoistycznego panowania
nad $wiatem, wrecz przeciwnie — wlasciwa
interpretacja pozycji cztowieka jako ,pana
wszech$wiata” prowadzi do tego, ze staje sie
on jego ,odpowiedzialnym zarzadca” (LS:
116). Uzywajac jezyka religijnego, papiez
méwi wrecz o ,szlachetnosci powotania
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cztowieka do odpowiedzialnego udziatu
w stworczym dziataniu Boga w $§wiecie” (LS:
131). Méwiac zas o odpowiedzialnosci za
wszelkie przejawy ludzkiej aktywnosci, uka-
zuje, Ze wyraza sie ona w gotowosci do nie-
ustannego namystu nad celami, skutkami,
kontekstami oraz ograniczeniami etycznymi
ludzkich dziatan (LS: 131).

Encyklika Laudato si’ nie ogranicza ujecia
odpowiedzialnosci tylko do wymiaru indy-
widualnego, ale wielokrotnie podkresla, ze
odpowiedzialno$¢ dotyczy takze rodziny
ludzkiej jako wspdlnoty. Zdaniem papieza
kazda wspélnota ma prawo do korzystania
z débr przyrody w zakresie niezbednym
dla jej przezycia, ma jednak takze obowia-
zek chronienia przyrody i zachowania jej
w stanie, ktéry pozwoli czerpac z jej obfi-
tosci przysztym pokoleniom (LS: 67). Fran-
ciszek jest przekonany, ze ,Srodowisko jest
dobrem publicznym, mieniem calej ludzko-
$ci i wszyscy sa za nie odpowiedzialni. Ten,
kto posiada jego cze$¢, ma ja jedynie po to,
aby zarzadzac¢ nia dla dobra wszystkich. Je-
$li tego nie czynimy, to bierzemy na swe su-
mienie ciezar zaprzeczenia istnieniu innych”
(LS: 95).

Dokonujac oceny aktualnego stanu naszej
planety, papiez Franciszek wyraza niepokoj
o to, ze przyszle pokolenia zapamietaja ludz-
ko$¢ okresu postindustrialnego jako najbar-
dziej nieodpowiedzialng w dziejach. Wyraza
tez nadzieje, ze ludzko$¢ poczatkéw XXI
wieku zostanie zapamietana ze wzgledu na
to, ze wielkodusznie podjela swoje zobowig-
zania wzgledem $wiata, w ktérym zyje, oka-
zujac w ten sposob odpowiedzialno$¢ za cala
obecng i przyszla wspdlnote zycia na Ziemi
(LS: 165).

Nalezy zwrdcic tez uwagg, ze chociaz en-
cyklika jest dokumentem, w ktérym papiez
Franciszek wchodzi w dialog ze wszystkimi
ludZmi dobrej woli, to jednak niekiedy pod-
kresla on wyjatkowa sytuacje ludzi przyj-
mujacych, ze $wiat jest owocem stwodrczego
aktu Boga. Reprezentanci tradycji ducho-
wych, ktérzy podzielaja te wiare, posia-
daja dodatkowe, duchowe motywacje do
wziecia odpowiedzialnosci za przyrode

i najstabszych. Jest to zdaniem papieza
efektem lepszego zrozumienia ich odpo-
wiedzialno$ci za fad wewnatrz stworzenia
i obowiazkéw wzgledem przyrody i Stwércy
(LS: 64).

Jako chrzescijanin Franciszek odwotuje
sie pod tym wzgledem do judeochrze$cijan-
skiego obrazu $wiata i koncepcji nawrdcenia,
czyli zmiany niewlasciwego stylu zycia i po-
wrotu do zycia zgodnego z wola Boga. Papiez
mowi wrecz o ,nawréceniu ekologicznym’,
ktére — jego zdaniem — jest niezbedne do
wprowadzenia trwalych zmian zmierzaja-
cych do poprawy kondycji Ziemi (LS: 119).
Ekologiczne nawrdcenie pociaga za soba
wdziecznos$¢ i bezinteresownos¢ jako od-
powiedzZ na stworzenie — dar mitosci Boga.
To zas implikuje gotowo$¢ do bezinteresow-
nego wyrzeczenia i wielkodusznych gestéw,
nawet jesli nikt ich nie widzi i nie docenia.
Ponadto przyjecie koncepcji stworzenia
$wiata przez Boga u$wiadamia, Ze czlowiek
nalezy do tej samej wspélnoty stworzenia co
pozostate istoty i tworzy z nimi powszechna
komunie stworzenia. Chroni to czlowieka
przed pojmowaniem swej wyzszosci jako
powodu do osobistej chwaly lub nieodpo-
wiedzialnego panowania oraz sklania go do
brania, wynikajacej z wiary, odpowiedzialno-
$ci za stworzenie (LS: 220).

Papiez Franciszek, wskazujac podmiot od-
powiedzialnosci, nie ogranicza sie jedynie do
poszczegblnych oséb, wspdlnot czy nawet
ludzkos$ci. Méwi takze o odpowiedzialno$ci
poszczegdlnych panstw, rozrézniajac przy
tym zakres ich odpowiedzialno$ci. Stwier-
dza jednoznacznie, ze ,kazdy kraj jest od-
powiedzialny za troske o te rodzing”, ktdéra
stanowia wszystkie stworzenia (LS: 42).
Szczegélna odpowiedzialno$é ponosza jed-
nak kraje najpotezniejsze, te, ktére najbar-
dziej zanieczyszczaja (LS: 169), i te, ktore
najbardziej skorzystaty z wysokiego stop-
nia uprzemystowienia kosztem ogromnych
emisji gazow cieplarnianych (LS: 170). Prze-
strzega tez niektére panstwa przed brakiem
solidarnosci w trosce o $érodowisko i przed-
ktadaniem intereséw narodowych nad glo-
balne dobro wspdlne (LS: 169).
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Najwazniejsze decyzje w sprawach zwiaza-
nych z ochrona srodowiska podejmuja poli-
tycy, dlatego tez papiez zwraca si¢ do nich
wielokrotnie z apelem o wieksza odpowie-
dzialno$¢. Méwi o odpowiedzialnosci ludzi
posiadajacych wladze (LS: 196) i politykow
na szczeblu miedzynarodowym (LS: 16), rza-
dowym (LS: 181) i lokalnym (LS: 16). Papiez
nie poprzestaje jedynie na administracji
rzadowej i lokalnej. Wskazuje tez na odpo-
wiedzialno$¢ organizacji lokalnych (LS: 179)
i przedsiebiorstw, ktérych odpowiedzial-
nos¢ za srodowisko nie moze si¢ ograniczac
jedynie do dziatan marketingowych, maja-
cych tworzy¢ korzystny obraz przedsigbior-
stwa (LS: 194). Ponadto papiez uwrazliwia
konsumentéw, wskazujac na ich odpowie-
dzialnos$¢ za wptywanie na strategie ekolo-
giczne przedsiebiorstw. Przywotujac stowa
Benedykta XVI, przypomina, ze ,kupno jest
zawsze aktem moralnym, nie tylko ekono-
micznym” (LS: 206).

Analiza encykliki Laudato si’ pozwala
wiec stwierdzi¢, ze zdaniem papieza Fran-
ciszka kazdy cztowiek i wszyscy ludzie sa
odpowiedzialni za kondycje naszej planety.
Szczegblng odpowiedzialnosé ponosza pod
tym wzgledem przedstawiciele §wiata poli-
tyki i biznesu oraz organizacji pozarzado-
wych i spotecznosci lokalnych. Wyjatkowa
jest takze odpowiedzialno$¢ ludzi wierza-
cych, szczegdlnie tych, ktérzy przyjmuja, ze
$wiat powstal w wyniku stwérczego aktu
osobowego Boga. Ich motywacje do bra-
nia odpowiedzialnosci za $wiat sa bowiem
poszerzone o motywacje wynikajace z ich
przekonan religijnych, ktére czynia ich od-
powiedzialnymi przed Stwodrca za powie-
rzong im troske o cale stworzenie.

4. Analiza przedmiotu odpowiedzialnosci

Charakterystycznym elementem spofecznej
nauki Ko$ciota jest taczenie odpowiedzial-
nosci za przyrode z odpowiedzialno$cia za
najubozszych. Ujecie takie dostrzegamy
w calym nauczaniu papieza Franciszka,
ale takze w nauczaniu jego poprzednikéw,
szczegblnie Jana Pawla II i Benedykta XVI.
Chrzescijanstwo staje bowiem w obronie

najbardziej bezbronnych, a obecnie s3 nimi
zaréwno cale spotecznosci marginalizowa-
nych ludzi, jak i pozbawiona glosu przyroda.

Stad papiez Franciszek w encyklice Lau-
dato si’, analizujac niebezpieczenistwa, jakie
zagrazaja wspolczesnemu $wiatu, wskazuje
na konieczno$¢ odpowiedzialnosci, ktdrej
przedmiotem musi by¢ zaréwno cztowiek,
jak i przyroda. Papiez czesto laczy te odpo-
wiedzialno$ci. Dobrze to ilustruje fragment
encykliki, w ktérym méwi on o przyrodni-
czych i spolecznych konsekwencjach zmian
klimatycznych. Franciszek zwraca uwage,
ze zmiany te czesto prowadza do degradacji
srodowiska, to za$ pociaga za soba grozne
konsekwencje dla spotecznosci, ktérych
$rodki utrzymania w znacznym zakresie
zaleza od zasobdéw naturalnych i tzw. ustug
ekologicznych: rolnictwa, rybotéwstwa
i zasobow lesnych. Narastajace problemy
srodowiskowe sa przyczyna probleméw
spolecznych i politycznych, niejednokrot-
nie konfliktow lokalnych, a nawet miedzy-
narodowych, skutkujacych narastajaca fala
migracji. W tym wlaénie kontekscie papiez
wskazuje na konieczno$¢ odpowiedzialnosci
za naszych bliznich i podkre§la, Ze to na niej
opiera si¢ kazde spoleczenistwo obywatelskie
(LS: 25).

Zdaniem papieza czlowiek musi obudzi¢
w sobie na nowo poczucie odpowiedzial-
nosci za innych ludzi i za $wiat. Bez takiej
odpowiedzialnosci bowiem ludzko$¢ po-
grazy sie w konfliktach, ktére beda wyni-
kiem obrony swoich wlasnych intereséw
i doprowadza do zniszczenia podstaw zycia
spolecznego (LS: 229). Méwigc zas o od-
powiedzialnos$ci za bliznich, ludzi i $wiat,
papiez nie ogranicza sie jedynie do teraz-
niejszosci. Wskazuje na temporalny wymiar
odpowiedzialnosci i ogarnia nia przyrode
i ludzkos¢ zaréwno w terazniejszosci, jak
i w przyszlosci (LS: 109).

Encyklika Laudato si’ jest dokumentem,
ktéry integralnie ujmuje zagadnienie tro-
ski o stan naszej planety, dlatego tez papiez
wielka wage przywiazuje do odpowiedzial-
nosci za $wiat pozaludzki. Naucza, ze ludz-
ko$¢ jest wezwana do odpowiedzialno$ci za
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wszystkie istoty zywe (LS: 90). Wszystkie
one sa bowiem sobie wzajemnie potrzebne
i tworza wielka rodzine stworzen. Szcze-
gblnej za$ odpowiedzialno$ci powinni do-
$wiadczac ci cztonkowie tej rodziny, ktérzy
sa zagrozeni wyginieciem (LS: 42).

Papiez wielokrotnie méwi o odpowie-
dzialnosci za $rodowisko. Podejmujac to
zagadnienie, pokazuje wyjatkowa sytuacje
chrze$cijan. Zdaniem Franciszka ludziom
wierzacym latwiej niz osobom niewierza-
cym przychodzi rozpoznawac¢ swoje zobo-
wigzania wzgledem $rodowiska naturalnego
(LS: 64). Papiez zauwaza tez, ze srodowisko
jest dobrem, ktére nalezy do calej ludzkosci,
w zwiazku z tym wszyscy sa zobowiazani do
odpowiedzialnosci za nie (LS: 95). W innym
za$ fragmencie encykliki podobnie ujmuje
kwestie odpowiedzialnosci za srodowisko,
tym razem wskazuje jednak nature jako
przedmiot odpowiedzialnosci (LS: 67).

Ponadto papiez zwraca uwage, ze wziecie
odpowiedzialnosci za srodowisko domaga
sie odpowiedniego przygotowania czto-
wieka, by byl on w stanie podota¢ temu zada-
niu. Dlatego Franciszek wzywa do podjecia
trudu wychowywania do odpowiedzialnosci
za $rodowisko, gdyz dzieki takiemu wycho-
waniu czlowiek bedzie chetniej angazowat
sie w bezposrednie i konkretne dzialania
prosrodowiskowe. Do tych dziatan papiez
zalicza: unikanie stosowania tworzyw sztucz-
nych i papieru, oszczedzanie wody i energii,
segregacje odpaddéw, szanowanie jedzenia,
korzystanie z transportu publicznego, sadze-
nie drzew oraz troske o istoty zywe (LS: 211).

Charakteryzujac przedmiot ludzkiej odpo-
wiedzialno$ci, papiez Franciszek méwi takze
o konkretnych zadaniach wzgledem $rodo-
wiska, ktore powinny by¢ objete odpowie-
dzialnoscia cztowieka. Do zadan tych zalicza
przede wszystkim rozwiazanie probleméw
$rodowiskowych (LS: 170) i walke ze zmia-
nami klimatycznymi (LS: 52). Odpowiedzial-
no$¢ za rozwigzanie obu tych probleméw
jest tym wazniejsza, w im wiekszym zakresie
czlowiek przez nieodpowiedzialny styl obec-
nosci w $wiecie sam je wywotal, wiec tylko
on jest w stanie im przeciwdzialac.

Analizujac papieskie ujecie przedmiotu
odpowiedzialno$ci, nalezy tez wskazac na
odpowiedzialno$¢ cztowieka za réznorod-
nos¢ biologiczna i kulturowa. Podobnie jak
w przypadku odpowiedzialnosci za przyrode
i ubogich papiez Franciszek moéwi o trosce
o obie formy réznorodnosci i wskazuje na
ich wzajemne powiazanie. Nadmierna eks-
ploatacja srodowiska przyrodniczego wymu-
sza na wielu spotecznos$ciach trwate zmiany
ich tradycyjnego stylu zycia, ktéry stanowit
podstawe ich kulturowej tozsamosci. Papiez
stwierdza nawet, ze ,zanik pewnej kultury
moze by¢ réwnie albo jeszcze bardziej po-
wazny jak wyginiecie gatunku zwierzat lub
roslin. Narzucenie pewnego hegemonicz-
nego stylu zycia zwiazanego z okreslonym
sposobem produkcji moze by¢ réwnie szko-
dliwe jak zniszczenie ekosystemu” (LS: 145).
Wydaje sie, ze papiez staje na strazy catego
dziedzictwa naszej planety, ktére ma wymiar
zaréwno biologiczny, jak i kulturowy. Odpo-
wiedzialno$¢ cztowieka musi uwzgledniaé
oba wymiary tego dziedzictwa. Utrata rdz-
norodnosci kulturowej, podobnie jak utrata
okreslonych gatunkéw biologicznych, moze
bowiem uniemozliwi¢ nam odnalezienie
rozwigzan problemdw, przed jakimi ludz-
ko$¢ stanie w przyszlosci.

5. Sposoby dochodzenia
do odpowiedzialnej troski o swiat

Analiza tekstu encykliki Laudato si’ pozwala
stwierdzié, ze papiez Franciszek dostrzega
nadzieje na wychowanie cztowieka do wiek-
szej odpowiedzialnosci za siebie i powie-
rzony mu $wiat. Droga do jej osiagniecia jest
dowarto$ciowanie edukacji ekologicznej,
odejscie od kultury odrzucenia i ksztaltowa-
nie kultury komunii, wypracowanie nowego
modelu postepu i nowego stylu zycia.

5.1. Dowarto$ciowanie edukacji ekologicznej

Papiez Franciszek jest przekonany, ze edu-
kacja ekologiczna moze przygotowac czto-
wieka do podjecia odpowiedzialno$ci za
ziemie — nasz wspélny dom. Musi ona jed-
nak spetnia¢ okre§lone warunki. Nie moze
ograniczac sie tylko do informacji naukowej
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i budzenia $wiadomosci kryzysu ekolo-
gicznego i sposobéw walki z tym kryzysem.
Wtasciwa edukacja ekologiczna, majgca na
celu wypracowanie odpowiedzialnoséci za
nasza planete, musi uwzglednia¢ krytyke
przekonan opartych na indywidualizmie,
nieograniczonym postepie, konkuren-
¢ji, konsumpcjonizmie i rynku bez zasad.
Wiasciwa edukacja ekologiczna powinna
wychowywaé do przywrécenia harmonii
w relacjach czlowieka z soba samym, z dru-
gim czlowiekiem, z przyroda, a takze z Bo-
giem. Podstawa takiej edukacji powinna
by¢ etyka ekologiczna, ktéra przyczyni sie
do wiekszej odpowiedzialnosci, solidarno-
$ci i troski cztowieka o drugiego cztowieka
i przyrode (LS: 210).

5.2. Odejscie od kultury odrzucenia
i ksztattowanie kultury komunii

Pomoca na drodze do osiagania gotowosci
czlowieka do wziecia odpowiedzialnosci
za $wiat i innych ludzi jest rezygnacja z tzw.
kultury odrzucenia (throwaway culture),
ktora zdominowata bogate spoteczenstwa
Zachodu. Jej podstawowym jej kryterium
jest uzyteczno$¢ rzeczy, a nawet oséb,
ktére wraz z utrata okreslonych zdolnosci
sa porzucane i zastepowane innymi. Ob-
serwujemy to powszechnie w bogatych spo-
teczenstwach, ktére pozbywaja sie wielu
rzeczy nie dlatego, ze przestaty wlasciwie
funkcjonowad, ale jedynie dlatego, ze sa
dostepne ich nowsze wersje. Mentalnos¢
»uzyj i wyrzu¢” (use and throw away) doty-
czy coraz czesciej takze ludzi. Papiez zazna-
cza, ze zjawisko to jest szczegdlnie wyraznie
widoczne na przykltadzie stosunku do lu-
dzi starych, chorych i dzieci. Osoby te nie
spelniaja bowiem oczekiwan wynikajacych
z mentalnosci uzytecznosci (LS: 123). Zja-
wisko to opisat juz w latach 70. XX wieku
austriacki noblista Konrad Lorenz, okre$la-
jac je jako jeden z o$miu grzechéw $miertel-
nych cywilizowanej ludzkosci (Lorenz 1973:
40-41).

Kultura odrzucenia w kontekscie ekolo-
gicznym przejawia sie m.in. w dyskryminacji
ubogich w dostepie do terendéw o wysokich

walorach przyrodniczych (LS: 45). Najnow-
sze dane wskazuja, ze ciagle ro$nie liczba lu-
dzi wykluczonych, ktérzy stanowia obecnie
wiekszos¢ ludzkiej populacji. Stale rosnaca
grupa uboéstwa jest traktowana jako ,nega-
tywny efekt uboczny” globalnych proceséw
gospodarczych. Papiez zwraca uwage, ze
wykluczenie ekonomiczne czesto taczy sie
z segregacja fizyczna. Ludzie bogaci odse-
parowuja sie od ludzi ubogich, zamykajac
sie¢ w bogatych, strzezonych dzielnicach
i nie maja z nimi bezposredniego kontaktu.
W znacznej mierze dotyczy to przedstawi-
cieli $wiata polityki, nauki, gospodarki i me-
diéw, co przeklada sie na to, ze programy
polityczne, opracowania naukowe, projekty
gospodarcze oraz relacje medialne nie poka-
zuja opinii publicznej probleméw marginali-
zowanych grup we wlasciwych proporcjach
(LS: 49).

Papiez Franciszek jest zdania, ze margina-
lizacja ubogich wynika ze strachu bogatych
przed konieczno$cia solidarnego podziele-
nia sie z nimi. To za$ jest konsekwencja ego-
izmu, u ktérego podstawy lezy kryzys wiezi
rodzinnych i spotecznych oraz postmoder-
nistyczna mentalno$¢ indywidualistyczna,
skupiajaca aktywnosci cztowieka na dziala-
niach przynoszacych natychmiastowa satys-
fakcje (LS: 162).

Zdaniem papieza warunkiem przezwycie-
zenia kultury odrzucenia i budowania kul-
tury komunii jest ponowne u$wiadomienie
sobie, ze wszyscy mieszkancy ziemi stano-
wig jedna wielka, cho¢ bardzo réznorodna,
wspolnote zycia, ktéra powinny spajaé wiezi
braterstwa. Ponadto papiez wskazuje, ze
mentalno$¢ kultury odrzucenia prowadzi do
marginalizacji najbardziej potrzebujacych,
tzn. ubogich i przyrody, zaréwno w obec-
nym pokoleniu, jak i przyszlych pokoleniach
(LS: 139).

5.3. Wypracowanie nowego modelu postepu

Kolejnym krokiem, ktéry zdaniem papieza
przyblizy czlowieka do bardziej odpowie-
dzialnej troski o §wiat, jest wypracowanie
nowego modelu postepu. Spoteczna na-
uka Kosciota juz od lat 60. XX wieku bada
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zagadnienie postepu. Waznym glosem pod
tym wzgledem byta encyklika Populorum
progressio, ktéra wskazuje na potrzebe pet-
nego rozwoju poszczegd6lnych ludzi oraz
ogdlnego postepu ludzkiej spotecznosci
(Pawel VI 1999: 5). Juz w 1967 roku papiez
Pawel VI méwit o niebezpieczenstwie zawe-
zania rozwoju jedynie do sfery gospodarcze;j.
Tylko postep przyczyniajacy sie do roz-
woju ,kazdego cztowieka i calego czltowieka”
mozna nazwac postepem prawdziwym
i zupelnym (Pawet VI 1999: 14). Spoleczna
nauka Ko$ciota glosi, ze postepowi ekono-
micznemu i technicznemu musi towarzyszy¢
postep moralny, wspierajacy rozwdéj wartosci
duchowych.

Papiez Franciszek jest w tej kwestii kon-
tynuatorem swoich poprzednikéw. W en-
cyklice Laudato si’ méwi wrecz, ze obecny
kryzys ekologiczny jest konsekwencja nie-
wlasciwie pojmowanego postepu, ktéry za-
wsze obraca sie przeciwko cztowiekowi (LS:
4). Zdaniem Franciszka prawdziwy rozwoj
ma wymiar moralny, cechuje sie poszano-
waniem osoby ludzkiej i uwzglednia swiat
przyrody — bierze bowiem pod uwage nature
wszystkich bytéw i ich wzajemne powigza-
nie w uporzadkowany system. Papiez zwraca
tez uwage, ze poszanowanie $rodowiska do-
maga sie skorygowania wspotczesnych mo-
deli rozwoju (LS: s, 6).

Ukazujac perspektywy dla wypracowania
nowego modelu rozwoju, papiez odwotuje
sie¢ do antropologii chrze$cijanskiej, ktora
pokazuje ograniczenia wspoélczesnej kultury
konsumpcji i uzycia. Wprawdzie dostarcza
ona czlowiekowi wielu débr materialnych
i bezposrednich satysfakcji, jednak nie na-
pelnia go poczuciem sensu i radosci (LS:
209). Franciszek podkresla, ze waznym ele-
mentem autentycznego rozwoju powinny
by¢ wartos$ci duchowe. Zdaniem papieza
warunkiem wlasciwego rozwoju jest odejscie
od obsesji posiadania i konsumpcji. Zwraca
on przy tym uwage, ze nie jest to ujecie spe-
cyficznie chrze$cijaniskie, podobnie kwestie
rozwoju czltowieka ujmuja inne tradycje re-
ligijne, ktére wspéliczesng kulture uzycia

obwiniaja o zaklécenie wewnetrznej harmo-
nii czlowieka (LS: 222).

Powaznym problemem wspélczesno-
§ci jest utozsamianie postgpu ze wzrostem
mozliwo$ci cztowieka, ktére sa gwarantem
jego dobrobytu i poczucia bezpieczenstwa.
Papiez podkresla jednak, ze dobro i prawda
nie zaleza od mozliwo$ci technicznych i za-
sobéw ekonomicznych cztowieka. Wiele
wspolczesnych probleméw jest konsekwen-
cja jednostronnego rozwoju czlowieka —
w ogromnym stopniu rozwinal on swoje
mozliwo$ci techniczne, cierpiac jednocze-
$nie na niedorozwdj pod wzgledem odpo-
wiedzialno$ci, warto$ci i sumienia (LS: 105).

Papiez zwraca tez uwage, ze waznym ele-
mentem nowego modelu rozwoju jest od-
powiedzialno$¢ miedzypokoleniowa, ktéra
wykracza poza krétkowzroczne korzysci
i wpisuje sie w logike bezinteresownego
daru dla wszystkich, takze przyszlych, po-
zaludzkich mieszkaricow naszej planety (LS:
159, 162). Franciszek jednoznacznie wskazuje
jednak, ze nowe modele rozwoju musza sta-
wia¢ na pierwszym miejscu interesy ludz-
kich mieszkanicéw Ziemi. Przywoluje w tym
kontekscie pierwsza zasade Deklaracji z Rio
de Janeiro (1992), ktéra glosi, ze ,istoty ludz-
kie sa w centrum zainteresowania w procesie
zréwnowazonego rozwoju” (LS: 167).

Wydaje sig, ze koncepcja rozwoju, o ktérej
mowi papiez Franciszek w encyklice Lau-
dato si’, wspolgra z tym, co méwi o rozwoju
Hans Jonas — autentyczny rozwdj nie moze
ograniczacd sie jedynie do wymiaru horyzon-
talnego (ilosciowego), musi on obejmowac
takze wymiar wertykalny (jako$ciowy) (Jo-
nas 1995: 224). Koncepcja ta przystaje do
obecnej w antropologii chrzescijaniskiej tezy
o prymacie ,by¢” nad ,mie¢”. Tylko rozwoj,
ktéry bedzie wspieral wartosci duchowe
i prowadzit do osiaggniecia wewnetrznej
harmonii cztowieka z samym sobg, z drugim
cztowiekiem, z przyroda i rzeczywisto$cia
sacrum pomimo jednoczesnego umiarkowa-
nego korzystania z dobr materialnych, moze
wspoméc czlowieka w ponoszeniu auten-
tycznej odpowiedzialnosci za siebie i $wiat.
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5.4. Nowy styl zycia

Przyjecie nowego stylu zycia jest kolejnym
krokiem, ktéry przybliza cztowieka do bar-
dziej odpowiedzialnej troski o §wiat. Papiez
Franciszek, ukazujac przejawy kryzysu eko-
logicznego, ktére przybierajg szczegdlnie
drastyczny wyraz w zmianach klimatycz-
nych, wzywa wszystkich ludzi dobrej woli
do przyjecia nowego, prosrodowiskowego
stylu zycia. Zdaniem papieza daje to realng
nadzieje na powstrzymanie globalnego ocie-
plenia lub przynajmniej na znaczne ograni-
czenie jego antropogenicznych przyczyn
(LS: 23). Franciszek uwaza takze, ze styl zy-
cia powszechnie obowiazujacy w spoteczen-
stwach zachodnich jest nie do utrzymania
w perspektywie dlugoterminowej. Wzrasta-
jaca produkcja odpaddéw i zmiany $rodowi-
skowe w konsekwencji doprowadza bowiem
do nieuchronnej katastrofy (LS: 161). Papiez
jest przekonany, ze skala obecnych zagrozen
$rodowiskowych stanowi realne niebezpie-
czenstwo, ktére ro$nie w miare utrwalania
sie¢ konsumpcyjnego i egoistycznego stylu
zycia (LS: 59). Ten zgubny styl zycia jest —
zdaniem papieza — konsekwencja jednowy-
miarowego, jedynie materialnego modelu
postepu, ktéry nie uwzglednia postepu
etycznego i duchowego czlowieka (LS: 107).

Papiez zwraca uwage, ze u podstaw stylu
zycia zagrazajacego Srodowisku lezy ,wy-
paczony antropocentryzm’, ktéry implikuje

»wypaczony styl zycia” Istota takiego stylu zy-
cia jest bowiem absolutny priorytet dawany
temu, co jest doraznie uzyteczne i optacalne,
a relatywizowanie wszystkiego innego (LS:
122). Nadzieje na zmiane tego typu mental-
nosci daje ,wychodzenie ku innym’, gdzie

»innymi” sa zaréwno osoby ludzkie, jak i po-
zaludzcy cztonkowie ziemskiej wspdlnoty
zycia. Ci, ktérzy obecnie zamieszkuja nasza
planete, jak i ci, ktérzy beda ja zamieszkiwac
w przyszlosci.

Uznanie warto$ci §wiata pozaludzkiego
daje nadzieje na autentyczna troske czlo-
wieka o cale stworzenie i wyzwala w nim
zdolnosci do samoograniczenia. Porzucenie
mentalno$ci samotnego egoisty, ktéry dba
jedynie o swoje interesy, i budzenie zamiast

niej mentalnos$ci ziemskiej wspdlnoty zycia
jest zdaniem papieza fundamentalnie wazne
(LS: 208). Taka zmiana jest koniecznym wa-
runkiem powszechnego wprowadzenia stylu
zycia przyjaznego przyrodzie (LS: 202).

Analizujac aktualng sytuacje czlowieka,
papiez Franciszek wiaze styl zycia wrogi
przyrodzie z ludzkim egoizmem, indywi-
dualizmem, zachlannoscia i koncentracja
na materialnym wymiarze zycia. Zdaniem
papieza istnieje silny zwiazek miedzy po-
ziomem ubdstwa duchowego a zapotrze-
bowaniem na dobra, ktére mozna kupowac
i konsumowac (LS: 204). Antidotum na to
niepokojace zjawisko, ktore papiez okresla
jako ,kult powierzchownosci’, jest duchowy
rozwdj cztowieka, mozliwy do osiagniecia
wtedy, gdy porzuci sie codzienny pospiech
czy nadmierny aktywizm, a w zycie wypel-
nione hatasem i natfokiem informacji wpro-
wadzi sie momenty ciszy i refleksji (LS: 225).

Tylko rozbudzenie gtodu wartosci poza-
materialnych i duchowy rozwdj cztowieka
daja szanse na przyjecie takiego stylu zycia,
ktéry zapewni pomyslng przyszto$¢ zyciu na
Ziemi.

6. Zakonczenie

Zagadnienie odpowiedzialnosci nie jest za-
sadniczym tematem encykliki Laudato s,
po$wiecono mu jednak wiele uwagi. Bez
wziecia przez czlowieka odpowiedzialnosci
nie uda sie bowiem osiagnac celu, jaki pa-
piez Franciszek wyznacza w tym dokumen-
cie, a mianowicie ochrony ziemi — naszego
wspo6lnego domu. Przetrwanie wspélnoty
zycia i zabezpieczenie jej wszechstronnego
rozwoju bedzie mozliwe tylko wéwczas, gdy
czlowiek dokona korekty stylu swej obecno-
$ci w $wiecie lub, uzywajac jezyka papieza
— podejmie trud ,ekologicznego nawrdcenia’”.

Pomoca w dorastaniu do odpowiedzial-
nos$ci niezbednej do tego zadania jest
— zdaniem papieza — wlasciwa edukacja eko-
logiczna, odejscie od kultury odrzucenia
i ksztaltowanie kultury komunii, wypraco-
wanie nowego modelu rozwoju i nowego
stylu zycia. Papiez w encyklice wielokrot-
nie wyraza nadzieje, ze ludzkosc¢ jest wciaz
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zdolna do dokonania niezbednych zmian
w celu uchronienia §wiata przed grozacym
kataklizmem.

Wizja odpowiedzialnosci roztoczona przez
papieza Franciszka rézni sie od popularnej
na gruncie $rodowiskowym koncepcji od-
powiedzialno$ci Hansa Jonasa. Wprawdzie
papiez i Jonas zasadniczo zgadzaja sie co
do aktualnej kondycji naszej planety i przy-
czyn wspolczesnego kryzysu srodowisko-
wego, ktérych doszukuja sie odpowiednio
w niewlasciwym antropocentryzmie i an-
tropocentryzmie nowozytnym, ale juz prze-
zwyciezenie tego kryzysu widza odmiennie.
Hans Jonas jest przekonany, ze warunkiem
zazegnania kryzysu jest zastapienie nowo-
zytnego antropocentryzmu biocentryzmem,
ktéry rozumie on w swoisty sposéb jako fi-
zjocentryzm (Jonas 1995). Papiez Franciszek
za$ nadziei na przezwyciezenie kryzysu
ekologicznego upatruje w przezwyciezeniu
niewtasciwego antropocentryzmu, ktéry na-
zywa despotycznym lub wypaczonym przez
antropocentryzm wlasciwy (LS: 118, 66, 68,
69, 83, 122, 200). Zdaniem papieza stanowi
on bowiem podstawe wlasciwie rozumianej
odpowiedzialno$ci, ktdra jest niezbedna do
zmiany stylu zycia na bardziej prosrodowi-
skowy niz ten, ktéry dominuje dzi$ w $wie-
cie. Natomiast wiele wskazuje na to, ze
przekonanie papieza o realnosci niebezpie-
czenstwa zagrazajacego $wiatu, ktére sktania
Franciszka do udzielania ludzkosci przestrég
przed nim, wspotbrzmi z jonasowska kon-
cepcja heurystyki leku, ktéra ma rowniez
na celu mobilizacje cztowieka do podjecia
konkretnych dziatan na rzecz ziemskiego
ekosystemu.

Papiez Franciszek zgodnie z aktualnym
stanem wiedzy silnie akcentuje faczno$¢
cztowieka z przyroda i méwi o jego przy-
naleznosci do powszechnej wspoélnoty
stworzen. Przynalezno$¢ ta jest wyjat-
kowa, papiez uznaje bowiem zwierzchno$¢
czlowieka nad pozostalymi stworzeniami.
Uprzywilejowana pozycja cztowieka wyni-
kajaca z jego unikalnych uzdolnien jest zda-
niem papieza podstawa odpowiedzialnosci
cztowieka za cale stworzenie. Stad papiez

w encyklice mocno akcentuje Iacznos¢
kwestii ekologicznej z kwestia spoteczna.
Stanowisko to wydaje sie wspo6tbrzmiec
z koncepcja pokoju z przyroda, jaka zapro-
ponowali filozofujacy przyrodnicy w poszu-
kiwaniu odpowiedzi na pytania o miejsce
i role czlowieka w przyrodzie. Ich zdaniem
pokdj czlowieka z przyroda jest zwrotnie
powiazany z pokojem czlowieka z czlowie-
kiem — bez pokoju z przyroda niemozliwy
jest pokdj z ludzmi, ale trwaly pokéj z przy-
roda jest mozliwy tylko wéwczas, gdy czto-
wiek zawrze pokdj z cztowiekiem (Lepko
2003: 168; LS 92).

Ujecie odpowiedzialnosci, jakie zapro-
ponowal papiez Franciszek w encyklice
Laudato si’, nalezy uznac za wazny glos na
obecnym etapie zachodniej refleksji nad tym
zagadnieniem. Szerokie ujecie przedmiotu
odpowiedzialnosci, ktéry papiez rozciaga
zaréwno na czlowieka, jak i na przyrode po-
zaludzka oraz na terazniejszos$¢ i przyszto$¢,
jest zbiezne ze wspdlczesnymi ujeciami filo-
zofii Srodowiskowej. Praktyczne wskazania
za$, a szczegblnie zacheta skierowana do
wszystkich ludzi dobrej woli i podkreslenie
religijnego wymiaru relacji cztowieka do
$wiata i drugiego czlowieka daja nadzieje
na istotna zmiane jego mentalnos$ci. To zas
moze znacznie wplynaé na zmiane stylu zy-
cia czlowieka. Papieska koncepcja odpowie-
dzialno$ci stanowi Zrédlo nadziei nie tylko
na przetrwanie zycia na Ziemi, ale takze na
dalszy, zréwnowazony jego rozwdj w calym
jego bogactwie.
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The Christian Concept of Responsibility for The Environment
in The Light of Encyclical Laudato Si’

Summary

Pope Francis's concept of the responsibility of man for the environment presented in the encyclical Laudato Si'is an
important part of the ecological message of this document. Addressed to all people of good will, the Pope indicates
that the man is responsible for the whole creation because man belongs to the great community of creatures called
to life by the Creator. The concept of responsibility understood in such a way must take into account both the needs
of the contemporary and future inhabitants of the Earth. The Pope believes that achieving such responsibility is
possible due to the environmental education, the abandonment of the throwaway culture and the acceptance of
the culture of communion, a new model of progress, and a new lifestyle.
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