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Streszczenie

Bezpieczenstwo ekologiczne uznawane jest wspotczesnie za jeden z najwazniejszych elementéw niemilitarnej od-
miany bezpieczenstwa. W aspekcie bezpieczenstwa narodowego ochrona srodowiska przyrodniczego cztowieka uj-
mowana jest réwniez w kontekécie intereséw narodowych. Ujecie takie z pewnoscia dowartosciowuje problematyke
ochrony srodowiska. Analiza podstawowej literatury oraz dokumentow strategicznych z zakresu bezpieczenstwa na-
rodowego dokonana w niniejszej publikacji uswiadamia, ze ochrona $rodowiska ujmowana jest w nich jako interes
wazny, przewyzszajacy nawet inne istotne aspekty bezpieczenstwa, ale jednak nie zywotny interes narodowy, ktéry
ma range najwyzsza. Z jednej strony mozna stwierdzi¢, ze potrzeba ochrony srodowiska zostata pozytywnie dowar-
tosciowana, ale z drugiej strony przyjecie takie] hierarchii intereséw narodowych moze tez niektérych autordw nie
zadowoli¢. Przeczy ona bowiem ustaleniom nauki, zwtaszcza nauk przyrodniczych, ktére juz dawno temu potwier-
dzity, ze przetrwanie wszelkich organizméw, w tym i ludzkich, uzaleznione jest (od dobrego stanu) $rodowiska przy-
rodniczego. Zatem pojawia sie tutaj pytanie o bezpieczefistwo ekologiczne i zwiazany z nim postulat ochrony srodo-
wiska, czy stanowi on (ono) w istocie wazny czy moze zywotny interes narodowy? Préba odpowiedzi na to (tytutowe)
pytanie, stanowi¢ bedzie problematyke badawczg rozpatrywana w niniejszej publikacji. Jej przedmiotem za$ bedzie
bezpieczenstwo ekologiczne ujmowane w aspekcie nauk o bezpieczeristwie (narodowym), nauk humanistycznych
oraz do pewnego stopnia nauk przyrodniczych, a dokfadniej biologii, zwtaszcza za$ stanowiacej jej integralng czes¢ -
ekologii. Celem publikacji jest ukazanie problematyki bezpieczenistwa ekologicznego w aspekcie intereséw narodo-
wych -z perspektywy szerszej i catosciowej. Autor niniejszego tekstu przypuszcza, ze realizacja interesow zywotnych
powigzana jest z pozytywnym stanem $rodowiska przyrodniczego, ktore warunkuje bezpieczenstwo ekologiczne,
jak i wszelkie procesy zyciowe przebiegajace na naszej planecie. Nawiazanie zatem do podstaw biologii i ekologii
wydaje sie by¢ nieuniknione, poniewaz wszelka problematyka Srodowiskowa jest z naukami tymi nierozerwalnie
zwigzana. Na tej podstawie mozna przyjac zatozenie, ze bezpieczenstwo ekologiczne przekracza wage intereséw
waznych, ustepujacych tym zywotnym. Istnieje zatem mozliwo$¢ uznania bezpieczefistwa ekologicznego (ochrony
Srodowiska przyrodniczego) za zywotny interes narodowy.

Stowa kluczowe
bezpieczenstwo ekologiczne, bezpieczefistwo narodowe, ochrona $rodowiska przyrodniczego, Strategia Bezpie-
czefistwa Narodowego RP, interesy narodowe
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1. Wprowadzenie

Zagadnienie bezpieczenstwa ekologicznego
oraz interes6w narodowych podejmowane
jest w ramach nauk politycznych (politolo-
gii), a najczesciej z perspektywy nauk o bez-
pieczenstwie zajmujacych sie problematyka
bezpieczenstwa narodowego. Bezpieczen-
stwo ekologiczne, nazywane réwniez $ro-
dowiskowym, to dzisiaj doceniany aspekt
bezpieczenstwa narodowego. ,Bezpie-
czenstwo ekologiczne” mozna najkrécej
zdefiniowac jako trwaly stan zdolny do prze-
ciwdzialania negatywnym skutkom [wolny
od] zagrozen naruszajacych (ekologiczng)
réwnowage w srodowisku przyrodniczym.
Celem bezpieczenstwa ekologicznego jest
za$ likwidacja, zmniejszenie lub zapobie-
ganie réznorodnym zagrozeniom dla zycia
i zdrowia, spowodowanych czynnikami an-
tropogenicznymi lub bedacych skutkiem
dzialania sit przyrody. Ow cel (i w efekcie
trwaly i wzglednie stabilny stan bezpieczen-
stwa) mozna zrealizowac na drodze ochrony
$rodowiska. Moze sie to odbywa¢ w spos6b
negatywny polegajacy na usuwaniu, osta-
bianiu czy neutralizowaniu (niepozadanych
skutkéw) zagrozen dla srodowiska przyrod-
niczego oraz pozytywnym — na zapobiega-
niu im (ré6znymi sposobami, np. poprzez
wykorzystanie proekologicznego poten-
cjalu szans rozwojowych). W te pozytywna
perspektywe bardzo dobrze wpisuje si¢ idea
zréwnowazonego rozwoju. Optymalny stan
$rodowiska przyrodniczego stanowi zatem
warunek zaistnienia bezpieczenstwa eko-
logicznego (por. Hull 2008: 28). Mozna tu
stwierdzi¢, iz przedmiotem bezpieczeristwa
ekologicznego jest srodowisko przyrodnicze,
za$ podmiotem cztowiek (Borkowski 2015),
ktéry zyje, wystepuje w tym $rodowisku,
ewentualnie jaki$ inny osobnik tudziez pod-
miot zbiorowy zlozony z ludzi lub osobni-
kéw — np. spoleczenstwo, nardéd, populacja,
gatunek itp.

Tak rozumiane bezpieczenstwo ekolo-
giczne obecnie uznawane jest za wazny,
niemilitarny element bezpieczenstwa. Po-
pularno$¢ problematyki ekologicznej na
gruncie nauk o bezpieczenstwie wynika ze

wspolczesnej tendencji postrzegania za-
grozen nie tylko w perspektywie militar-
nej. Naklada sie na to réwniez perspektywa,
w ktdrej zacieraja sie niegdy$ tak wyrazne
granice pomiedzy zewnetrznym i wewnetrz-
nym aspektem bezpieczenstwa. Drugim po-
wodem jest coraz bardziej zdegradowane
$rodowisko przyrodnicze, ktére negatyw-
nie oddzialtuje na cztowieka oraz inne pod-
mioty zbiorowe. Ochrona $rodowiska staje
sie wiec przedmiotem polityki i bezpieczen-
stwa narodowego.

W kontekscie bezpieczenstwa narodo-
wego ochrona $rodowiska przyrodniczego
cztowieka ujmowana jest rowniez z per-
spektywy intereséw narodowych. Podejscie
takie z pewnos$cia dowartosciowuje proble-
matyke ochrony $rodowiska. Najczesciej
jednak w polskich dokumentach strategicz-
nych z zakresu bezpieczenistwa narodowego
(szczegdlnie w Strategii Bezpieczenstwa Na-
rodowego RP?), ochrona srodowiska ujmo-
wana jest jako interes wazny, przewyzszajacy
nawet inne istotne aspekty bezpieczenstwa,
ale jednak nie jako zywotny interes naro-
dowy, ktéry ma range najwyzsza. Mdwiac
krétko dobry stan §rodowiska przyrodni-
czego, odpowiada interesowi pozadanemu,
ale nie zywotnemu. W taki wlanie spos6b
okreslono to kiedy$ w Strategii Bezpieczen-
stwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
z 2007 roku. Co prawda w obecnie obowig-
zujacej w Polsce, znowelizowanej Strategii
z 2014 roku nie ma wyraznego podzialu in-
tereséw narodowych na zywotne i wazne
(czy istotne), to jednak czesto takie (jak uka-
zano wczesniej) ujmowanie problematyki
ekologicznej w §wiadomosci przedstawicieli
nauk o bezpieczenstwie pokutuje.

Z jednej strony mozna orzec, iz po-
trzeba ochrony $rodowiska zostala stusznie

1 Warto przypomnied, ze Strategia Bezpieczen-
stwa Narodowego (Paristwa) to opracowana teore-
tyczno-praktyczna, ujmowana w skali ogélnej i du-
gofalowej koncepcja, ukierunkowana na optymalne
przygotowanie i wykorzystanie potencjalu panistwa
(narodu), celem przeciwdzialania r6znorodnym za-
grozeniom jego bytu, rozwoju i intereséw narodo-
wych.
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dowarto$ciowana, ale z drugiej strony przy-
jecie takiej hierarchii intereséw narodowych
moze tez niektérych autoréw dziwié. Prze-
czy ona bowiem ustaleniom nauki, zwlasz-
cza nauk przyrodniczych, ktére juz dawno
temu udowodnily, iz przetrwanie wszelkich
organizmé6w, w tym i ludzkich, uzaleznione
jest (od odpowiedniego, pozytywnego stanu)
$rodowiska przyrodniczego. Zatem pojawia
sie tutaj pytanie o bezpieczenstwo ekolo-
giczne i zwigzany z nim postulat ochrony
srodowiska, czy stanowi on (ono) w istocie
wazny czy moze zywotny interes narodowy?
Aby na to gléwne pytanie udzieli¢ odpowie-
dzi, trzeba tez odpowiedzie¢ sobie na inne,
pomocnicze pytania. A mianowicie: Jak byfo
i jest postrzegane bezpieczeristwo ekologiczne
w kontekscie intereséw narodowych w strate-
giach bezpieczenistwa narodowego RP? (zob.
par. 2); Czym sq interesy narodowe? Jaka jest
rola interesow zywotnych (w poréwnaniu do
interesow waznych)? Co to znaczy zywotny?
(zob. par. 3); Jaka jest rola srodowiska przy-
rodniczego w zapewnieniu Zywotnosci (zob.
par. 4); Jaka jest rola srodowiska przyrodni-
czego w realizacji interesow zZywotnych (i in-
teresow pozgdanych)? (zob. par. 5).

Po to, by w pelni udzieli¢ odpowiedzi na
sformutowane powyzej pytania, trzeba od-
nie$¢ sie do specyfiki nauk o bezpieczen-
stwie (narodowym), ale réwniez nalezy
w ujeciu bardziej szerokim przekroczy¢
ograniczenia tychze nauk w perspek-
tywie calo$ciowej i interdyscyplinarnej
(przyrodniczo-humanistycznej).

Préba odpowiedzi na to gléwne pytanie
i pytania pomocnicze stanowi¢ bedzie pro-
blematyke badawcza rozpatrywana w niniej-
szej publikacji. Jej przedmiotem za$ bedzie
bezpieczenstwo ekologiczne ujmowane
w aspekcie nauk o bezpieczenstwie (narodo-
wym), nauk humanistycznych oraz w pew-
nym stopniu nauk przyrodniczych, a scislej
biologicznych. Takie ujecie zagadnienia na
gruncie bezpieczenstwa narodowego jest
bardzo rzadko podejmowane. Celem publi-
kacji jest ukazanie problematyki bezpieczen-
stwa ekologicznego w aspekcie interesow
narodowych. Autor publikacji przypuszcza,

ze realizacja intereséw zywotnych powia-
zana jest z odpowiednim (pozytywnym)
stanem $rodowiska przyrodniczego, ktére
jest warunkiem zaistnienia bezpieczenstwa
ekologicznego i w ogdle zycia na naszej pla-
necie. Nawiazanie zatem do podstaw biolo-
gii wydaje sie by¢ nieuniknione, poniewaz
ekologia jest jej czescia i wszelka proble-
matyka $rodowiskowa jest z naukami tymi
nierozerwalnie zwigzana. Na tej podstawie
mozna przyjac¢ zalozenie, ze bezpieczenstwo
ekologiczne przekracza wage interes6w waz-
nych, ustepujacych tym zywotnym. Istnieje
zatem mozliwo$¢ uznania bezpieczenstwa
ekologicznego za zywotny interes narodowy.
W pracy postuzono sie metoda krytycznej
analizy zrédet (podstawowych dokumen-
téw strategicznych i publikacji naukowych),
ktéra nastepnie umozliwita autorowi doko-
nanie odpowiedniej syntezy i wyciggniecie
wnioskéw (metoda analityczno-syntetyczna).

2. Bezpieczenstwo ekologiczne a interesy
narodowe w Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej

Na wstepie warto zauwazy¢, ze potrzeba
ochrony $rodowiska naturalnego (przyrod-
niczego?) wyartykutowana jest w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku.
Ten najwazniejszy akt normatywny stanowi
punkt odniesienia dla innych, polskich ak-
téw i dokumentéw prawnych i politycznych,
w ktérych podejmowane jest problematyka
ekologiczna, w tym réwniez dla dokumen-
téw z zakresu bezpieczenstwa narodowego.
Zagadnienie ochrony §rodowiska zostato
w Konstytucji powigzane z koncepcja zréw-
nowazonego rozwoju, popularna w Euro-
pie oraz wielu innych krajach. W artykule 5.
Konstytucji zapisano, ze Polska ,,(...) zapew-
nia ochrone $rodowiska, kierujac sie za-
sada zréwnowazonego rozwoju” (A: art. 5).
Mozna to wiec uzna¢ za bardzo wazny in-
teres narodowy. Natomiast w artykule 74.

2 Na ogo6l w Strategiach Bezpieczenstwa Naro-
dowego RP uzywa si¢ terminu ,$rodowisko natu-
ralne” w sensie ,$rodowisko przyrodnicze” W ni-
niejszej publikacji uzywac sie bedzie tego drugiego,
bardziej $cislego terminu.
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zagwarantowano obywatelom bezpieczen-
stwo ekologiczne i ochrone srodowiska
(A: art. 74). Przypomnijmy, iz rozwéj zréw-
nowazony to taki rozwdj spoteczno-gospo-
darczy, ktéry odbywa sie z zachowaniem
réwnowagi ekologicznej oraz trwalosci
podstawowych proceséw przyrodniczych,
w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb
obecnemu pokoleniu ludzi, jak i pokoleniom
nastepnym. Tego typu definicje zréwnowa-
zonego rozwoju uznaje Prawo Ochrony Sro-
dowiska w artykule 3. (B: art. 3, pkt. 50). To
zaspokajanie potrzeb, ktérych nie da sie za-
pewnié bez udzialu odpowiednio dobrego
stanu $Srodowiska przyrodniczego i potrzeba
zagwarantowania bezpieczenstwa ekolo-
gicznego, o ktérych méwi Konstytucja oraz
nawiazujace do niej Prawo Ochrony Srodo-
wiska, z czasem znajdzie swe odzwierciedle-
nie w dokumentach strategicznych z zakresu
bezpieczenstwa narodowego.
Bezpieczenstwo ekologiczne coraz czesciej
ujmowane jest réwniez jako wazny element
systemu bezpieczenistwa narodowego w do-
kumentach strategicznych danego panstwa.
Taka sytuacja wystepuje réwniez w Polsce,
ale w praktyce dopiero od kilkunastu lat.
Wczes$niej w naszym kraju bezpieczenstwo
narodowe (z réznych wzgledéw?) bylo po-
strzegane w kategoriach typowo militarnych
i politycznych, nie zwracajac nalezytej uwagi
na zagadnienia o charakterze srodowisko-
wym. Teoretycznie juz w dokumentach
strategicznych: Zaltozenia polskiej polityki
bezpieczenstwa oraz Polityka bezpieczen-
stwa i strategia obronna Rzeczypospoli-
tej Polskiej, oba z 1992 roku, wymieniono
réowniez aspekty ekologiczne (obok innych
niemilitarnych zagrozen), co nalezy uznaé
niewatpliwie za ich walor. Utorowaly one
droge dla podejmowania kwestii ekologicz-
nej w pdzniejszych strategiach bezpieczen-
stwa narodowego. Pomimo tego w praktyce
problematyke ekologiczna (Srodowiskowa)
dalej traktowano raczej jako uzupelniajaca
(zagrozenia militarne) niz wazna. Podobnie

3 Zagadnienia tego nie bedzie si¢ analizowac
w niniejszej publikacji.

prezentowala si¢ sytuacja w przypadku Stra-
tegii Bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 2000 roku czy Strategii Obronnosci
Rzeczypospolitej Polskiej z tego samego
roku (por. dokumenty strategiczne: C, D, E).
Dopiero w Strategii Bezpieczenistwa Naro-
dowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2003
roku, zwrécono w wiekszym stopniu uwage
na problematyke ekologiczna (ochrone $ro-
dowiska), uznajac zagrozenia ekologiczne
za wazne, pozamilitarne zagrozenia, loku-
jac je w gospodarczych podstawach bezpie-
czenfistwa panstwa (por. F: rozdz. IV, pkt. 4).
Problematyke ekologiczna w tej Strategii po-
wigzano takze z konstytucyjna zasada zrow-
nowazonego rozwoju, postulujac kierowanie
dzialaniami na rzecz ochrony $§rodowiska,
tak aby zachowa¢ réwnowage przyrodnicza
i trwalos¢ podstawowych proceséw przyrod-
niczych w biosystemie. W dokumencie tym
otwarto sie rowniez na inne niemilitarne
aspekty bezpieczenstwa (np. ekonomiczne
i spoteczne), ktore zacieraty dotychczasowa
granice podziatu na bezpieczenstwo ze-
wnetrzne i wewnetrzne.

Najwiecej uwagi zagadnieniom ekolo-
gicznym pos$wiecono w Strategii Bezpie-
czenstwa Narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej z 2007 roku. W ukazanej tam jesz-
cze bardziej calosciowej i wszechstronnej
koncepcji bezpieczenstwa narodowego, wy-
dzielono caly sektor bezpieczenstwa eko-
logicznego, obok sektoru bezpieczenstwa
militarnego i innych, nowych pozamili-
tarnych sektoréw bezpieczenstwa (por. G:
rozdz. 3, par. 3.7)% Uczyniono to w ramach
podejscia calo$ciowego, zacierajac granice
pomiedzy bezpieczenstwem ujmowanym

4 Sektor bezpieczenstwa ekologicznego wy-
dzielono obok innych nowych, niemilitarnych
sektordéw, takich jak: sektor obywatelski, spoleczny,
ekonomiczny oraz informacyjny i telekomunika-
cyjny (por. G: rozdz. 3, par. 3.4-3.8). Sektory te sa
takze niezbedne cztowiekowi i paristwu do rozwoju.
Koncepcja bezpieczenstwa narodowego zawarta
w Strategii Bezpieczenistwa Narodowego z 2007
roku miata zatem wymiar calo$ciowy i wszech-
stronny, otwarty i nowatorski, w poréwnaniu do
koncepcji rozwijanych w ramach wcze$niejszych
strategii czy dokumentoéw strategicznych.
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w kontekscie zewnetrznym i wewnetrznym.
Réwniez i tutaj bezpieczenstwo ekologiczne
powiazano z konstytucyjna zasada zréwno-
wazonego rozwoju i nawigzujacym don pra-
wem ochrony $rodowiska, postulujac trwaty
i zréwnowazony rozwdj cywilizacyjny i go-
spodarczy. Ow dokument z 2007 roku na-
lezy uznac¢ za bardzo wazny w docenieniu
roli $rodowiska przyrodniczego w ksztalto-
waniu wspolczesnego bezpieczenstwa Polski.

W najnowszej i obowiazujacej teraz Stra-
tegii Bezpieczenstwa Narodowego RP
z 2014 roku (zastepujaca te poprzednia
z 2007) zagadnienia dotyczace bezpieczen-
stwa ekologicznego réwniez zostaly podjete,
aczkolwiek nie poswiecono nim relatyw-
nie duzo uwagi, w poréwnaniu do Strate-
gii poprzedniej (por. H: rozdz. III, par. 3.4,
pkt. 105; rozdz. IV, par. 4.5, pkt. 150). Mozna
te sytuacje zinterpretowac w taki sposéb, ze
ten najnowszy, strategiczny dokument, nie
wprowadzit jakis fundamentalnych zmian
w dziedzinie ochrony srodowiska, ujmowa-
nej w perspektywie bezpieczenstwa panstwa.
Widac tu tez nawiazanie do jeszcze starszej
wersji tegoz dokumentu z roku 2003, w kté-
rym to ekologie starano sie powiazac $ciéle
ze sferg gospodarcza. Mozna zatem przyjac,
ze obowiazujaca obecnie Strategia (z 2014
roku) utrzymuje dotychczasowa koncep-
cje bezpieczenistwa ekologicznego, ukazana
w poprzedniej wersji Strategii (z 2007 roku)®.
Dotyczy to réwniez kwestii zwigzanych z po-
strzeganiem intereséw narodowych, powia-
zanych takze z potrzeba ochrony srodowiska,
o ktérych w dokumencie obecnie obowia-
zujacym poinformowano, ale nie zwrécono
uwagi na ich range na tle innych intereséw
narodowych (tak jak uczyniono w jej starszej
wersji z 2007 roku). Zatem mozna uznac, ze
w analizowanym dokumencie z 2014 roku,

5 W przeciwnym wypadku nalezaloby uzna¢, ze
Strategia Bezpieczenistwa Narodowego RP z 2014
roku w dziedzinie bezpieczenistwa ekologiczne-
go stanowi krok do tylu, w poréwnaniu do swojej
starszej poprzedniczki, z 2007 roku, ktérg zastapila.
Bylaby powrotem do 2003 roku, w ktérym bezpie-
czefistwo ekologiczne powigzano jedynie z gospo-
darczymi podstawami bezpieczenistwa narodowego.

powinnos$¢ ochrony $§rodowiska stanowi
wazny interes narodowy (w mysl ustalen po-
czynionych w Strategii z 2007 roku). Moz-
liwa jest rowniez interpretacja, ze najnowsza
strategia uchyla sie od jednoznacznego do-
okreélenia, ktére interesy nalezy uznac za
zywotne, a ktdére za wazne, pozostawiajac
sprawe nierozstrzygnietg lub otwarta. Moze
to prowadzi¢ do réznych, rozbieznych inter-
pretacji, réwniez takich ktére umniejszaja
wage ochrony srodowiska.

Przypomnijmy, iz w Strategii z 2007 roku
ranga potrzeby ochrony srodowiska zostata
uznana za ,wazny’, i co nalezy podkreslic,
za przewyzszajacy ,inne istotne” interesy
narodowe Polski, aczkolwiek ,nie zywotny”
(ranga najwyzsza) (G: rozdz.1, par. 1.1, pkt.11-
13; por. Ciszek 2012: 36). Natomiast Strategia
z 2014 roku nie dokonuje wyraznego po-
dzialu na wage poszczegélnych intereséw
narodowych wymieniajac ich pie¢ rodzajéw,
w tym (na konicu) te o charakterze ekolo-
gicznym, stwierdzajac, ze nalezy dazy¢ do
zapewnienia ,trwatego i zréwnowazonego
rozwoju potencjatu spotecznego i gospodar-
czego panstwa, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ochrony §rodowiska przyrodniczego
oraz warunkéw zycia i zdrowia ludnosci
jako podstawy bytowania.” (H: rozdz. I,
par. 1.2, pkt. 11e)%. Kwestia dyskusyjna jest
fakt umieszczenia w cytowanym dokumen-
cie, na ostatnim miejscu posrdd intereséw
narodowych, problematyki ochrony $rodo-
wiska. Mozna to potraktowac jako kwestie
przypadkowa i nie dopatrywac sie w tym
jakiego$ glebszego znaczenia. Mozna by-
toby tez wysnu¢ inny wniosek i przyjaé, ze
range ochrony srodowiska uznano w tym
dokumencie za najmniej wazng, co byloby
krokiem wstecz wobec jej starszej (i nie
obowiazujacej juz) wersji z 2007 roku. Tego
typu rozbiezno$ci w ustaleniu cigzaru gatun-
kowego problematyki ochrony srodowiska
pokazuja, ze trzeba doprecyzowac jej fak-
tyczne miejsce w hierarchii intereséw naro-
dowych. Brak doprecyzowania powoduje, ze

6 Strategia ta nie dokonuje wyraznego podzia-
tu na interesy narodowe zywotne i wazne (por. H:
rozdz. I, par. 1.2, pkt. 11).
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w praktyce problematyke ekologiczna bedzie
si¢ raczej postrzegac jako interes narodowy
pozadany (w sensie wazny) ale nie zywotny.
Tak bowiem na og6t postrzega sie ochrone
srodowiska w §wiadomosci wielu polskich
reprezentantéw nauk o bezpieczenstwie
(czesto nawet na przekor oficjalnym dekla-
racjom, ktére podkre$laja wage wspotcze-
snych zagrozen i czynnikéw niemilitarnych
nad tymi militarnymi).

Na marginesie warto nadmieni¢, iz uzna-
nie ochrony §rodowiska przyrodniczego
za interes narodowy w tychze strategiach
powoduje jednoczeénie, iz zapewnienie
ochrony srodowiska staje si¢ jednym z ce-
16w strategicznych. I tak w Strategii z 2007
roku ochrona $rodowiska przyrodniczego
i ochrona przed nastepstwami klesk zywio-
fowych, a takze katastrof o przyczynach an-
tropogenicznych zostala uznana za jeden
z gléwnych celéw strategicznych (G: rozdz. 1,
par. 1.2, pkt. 16i). Natomiast w obowiazujacej
obecnie Strategii z 2014 roku kwestie ekolo-
giczne, tj. ochrone srodowiska, bezpieczen-
stwo klimatyczne, r6znorodnos¢ biologiczna
i zasoby naturalne (w szczegdlno$ci wodne),
powigzano z bezpieczenstwem energe-
tycznym oraz zagospodarowaniem prze-
strzennym (H: rozdz. I, par. 1.2, pkt. 121).
Natomiast ochrone przed kleskami zywio-
fowymi i katastrofami powiazano z zapew-
nieniem bezpieczenstwa powszechnego
a w szczegoélnosci z Krajowym Systemem
Ratowniczo-Gasniczym (H: rozdz. I, par. 1.2,
pkt. 12g).

Strategia z 2014 roku slusznie podkresla,
ze $rodowisko przyrodnicze jest podstawa
bytowania. Powraca tutaj pytanie, jaka jest
ranga bezpieczenstwa ekologicznego? W do-
kumentach strategicznych i to nie tylko
w polskich, zazwyczaj docenia sie role $ro-
dowiska w systemie bezpieczeristwa narodo-
wego. Czesto podkresla sig, Ze niezniszczone
srodowisko przyrodnicze jest podstawa by-
towania czlowieka, jak i calego panstwa,
jego zycia, zdrowia, rozwoju gospodarczego.
Z tego powodu uznaje sie bezpieczenistwo
ekologiczne za odpowiednio wazny interes
narodowy, ale na ogdt nie przypisuje mu sie

rangi najwyzszej, czyli interesu Zywotnego.
Taka hierarchia intereséw moze zatem dzi-
wic¢. Przeciez interesy zywotne dotycza za-
pewnienia przetrwania obywatelom, a bez
odpowiedniego stanu $rodowiska przyrod-
niczego oni nie przetrwaja. Czy podejscie
takie jest uzasadnione? Aby udzieli¢ odpo-
wiedzi na to pytanie warto przeanalizowad
postrzeganie zagadnienia intereséw narodo-
wych w tradycyjnej perspektywie charakte-
rystycznej dla bezpieczenistwa narodowego
oraz nastepnie nawigzac do biologicznych
interpretacji pojmowania zywotnosci.

3. Czym sj interesy narodowe? Tradycyjne
podejscie charakterystyczne dla
nauk o bezpieczenstwie (implikacje
dla ,migkkiego” postrzegania

bezpieczenstwa ekologicznego)

Z perspektywy nauk o bezpieczenstwie
(bezpieczenistwa narodowego) ,interesy na-
rodowe” to uogdlnione oczekiwania narodu
w stosunku do otoczenia, bez osiagniecia
ktérych naréd nie bedzie moégl przetrwacd
i rozwija¢ sie zgodnie ze swoimi potrze-
bami, aspiracjami i dgzeniami. Owe interesy
narodowe wynikaja z tozsamosci, tradycji,
wspolnego dorobku historycznego oraz ze
wspdlczesnej sytuacji spoteczno-politycz-
nej i gospodarczej, a takze dazen i aspiracji
przyszlo$ciowych. Mozna wyrdznic ,inte-
resy zywotne’, zwigzane z istnieniem na-
rodu i ,interesy pozadane’, odnoszace sie do
jako$ci istnienia narodu (por. Badurski et al.
2008: 55; Web-o01). Interesy narodowe stano-
wia nastepnie punkt wyjscia dla okreslenia
celéw strategicznych w aspekcie bezpieczen-
stwa narodowego.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy
orzec, ze interesy zywotne to interesy pier-
wotne i podstawowe, maja one charakter
niestopniowalny i niepodlegajacy negocja-
cjom. Natomiast interesy pozadane nalezy
uznac tez za wartosciowe, ale maja juz one
charakter (w pewnym sensie) wtérny i po-
mocniczy, sa wiec stopniowalne i mozna je
negocjowac (Koziej 2011: 27). Rola intereséw
zywotnych jest zapewnienie istnienia, za$
jakos¢ owego istnienia to juz rola intereséw
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pozadanych (waznych tudziez istotnych?).
O ile interesy pozgdane w praktyce uzna-
wane sa za wazne to jednak interesy Zywotne
sq najwazniejsze, i to one na pierwszym
miejscu podlegaja obronie (ochronie). Ta-
kie stanowisko jest jak najbardziej logiczne
i zgodne tez ze znaczeniem semantycznym
stowa , zywotny’, ktéremu w jezyku polskim
odpowiada m.in. wyrazenie ,bardzo wazny
lub pilny” (Web-o02).

W kontekscie bezpieczenstwa narodowego
najczesciej zywotne interesy utozsamia sie z:

« zapewnieniem przetrwania panstwa
i obywateli (narodu);

+ zachowaniem niepodleglosci i suwe-
rennosci panstwa oraz zachowaniem
jego integralno$ci terytorialnej i nie-
naruszalnosci granic;

+  zapewnieniem powszechnego bezpie-
czenstwa obywateli, praw czlowieka
i podstawowych wolnos$ci oraz umac-
nianiem demokratycznego ustroju
politycznego.

Zapewnienie powyzszych intereséw zy-
wotnych traktowane jest w kategoriach
priorytetowych. Dlatego tez w realizacji in-
tereséw zywotnych bardzo duza role przy-
pisuje sie rozwojowi potencjalu obronnego
(militarnego) i ochronnego oraz zawierania
odpowiednich sojuszy militarnych i poli-
tycznych oraz prowadzenia przemyslanej
polityki bezpieczenstwa (zaré6wno w wy-
miarze zewnetrznym, jak i wewnetrznym).
Dookreslaja one nadrzedne cele strategiczne.

Natomiast zapewnienie intereséw poza-
danych dotyczacych jakosci zycia obywateli
w réznych obszarach (np. spotecznym, eko-
nomicznym, ekologicznym, zdrowotnym

7 Warto przypomnie¢, iz Strategia Bezpieczen-
stwa Narodowego RP z 2007 r. nieco inaczej ujmo-
wala interesy narodowe. Na pierwszym oczywiscie
miejscu umieszczata zywotne interesy narodowe,
ktérym przypisala range najwyzsza, na drugim waz-
ne interesy narodowe, a na trzecim — inne istotne
interesy narodowe. Mozna stwierdzi¢, ze interesy
pozadane w tej Strategii zostaly dodatkowo podzie-
lone na dwie podkategorie: interesy wazne (wyzsza
ranga pozadanych intereséw narodowych) oraz
inne istotne (nizsza ranga pozadanych intereséw
narodowych) (por. G: rozdz. 1, par. 1.1, pkt. 11-13).

itp.) z punktu widzenia tradycyjnie pojmo-
wanego, militarnie zorientowanego bez-
pieczenstwa narodowego, jest wazne, ale
w stopniu mniejszym niz zywotny. Zapew-
nienie bezpieczenstwa ekologicznego i co
za tym nastepuje niezniszczonego tudziez
wlasciwego stanu srodowiska przyrodni-
czego, postrzegane jest wtasnie jako inte-
res wazny, pozadany, ale nie najwazniejszy,
bowiem z punktu widzenia polityki bezpie-
czenistwa nie ma on charakteru zywotnego.
Takie podejscie powoduje, iz cel strategiczny
jakim bedzie ochrona $§rodowiska réwniez
bedzie postrzegany jako wazny aczkolwiek
nie najwazniejszy. Teoretycznie bedzie to
cel wazny, dotyczacy jakosci zycia obywateli.
W praktyce natomiast oznaczac to bedzie,
ze ochrona $rodowiska bedzie celem dru-
gorzednym, a bezpieczenstwo ekologiczne
moze nawet pozostaé w sferze deklaracji niz
faktycznie, zrealizowanego stanu. Niewatpli-
wie znacznie lepiej wygladalby stan $rodo-
wiska w Polsce (i na §wiecie), gdyby wptywu
srodowiska przyrodniczego na zycie i zdro-
wie obywateli nie traktowac¢ tylko jako czyn-
nika ksztaltujacego jakosc ich zycia, ale jako
czynnika, od ktérego ludzkie zycie jest tez
bezposrednio uzaleznione — a wiec czynnika
zywotnego. Nawet w analizie semantycznej
znaczenie wyrazu ,zywotny” jawi sie m.in.
jako ,zyciodajny” (dajacy zycie) (Web-02).
Interesy zywotne zatem to takie, ktére za-
pewniaja ludziom zycie. Istota intereséw
zywotnych jest zatem istnienie, trwanie,
przetrwanie okres$lonego podmiotu, szcze-
golnie cztowieka (tudziez ludzkich zbioro-
wosci), a wiec najogdlniej ,zycie” Natomiast
istota intereséw ,waznych” jest ,jakos¢”
owego ,zycia”.

Jak juz wczes$niej zauwazono bezpie-
czenstwo ekologiczne wiazane jest najcze-
$ciej z jako$cia zycia. Ochrona $rodowiska
uznawana jest tutaj za wazny interes naro-
dowy, ale nie zywotny. Czy jest to podejscie
stuszne? Owszem, nie ulega kwestii, iz zycie
w $rodowisku niezniszczonym, o wysokich
walorach przyrodniczych jest korzystne dla
ludzkiego zdrowia, dlugosci trwania zycia
obywateli itp. Odpowiedni stan $srodowiska
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przyrodniczego przeklada sie niewatpliwie
na jako$¢ ludzkiego zycia. Pod tym wzgle-
dem ochrona $rodowiska jest waznym in-
teresem narodowym. Niewatpliwie uznanie
potrzeby ochrony $rodowiska przyrodni-
czego jest osiggnieciem wspolczesnych dok-
tryn bezpieczenistwa narodowego i nauk
o bezpieczenstwie. Problem w tym, ze jest to
tylko pewien wtérny i ,miekki” aspekt poj-
mowania roli srodowiska przyrodniczego
w kontek$cie wplywu na ludzkie zycie, czy
w wymiarze jeszcze bardziej ogélnym na
zycie jako takie (nie tylko ludzkie). Dobry
stan przyrody jest bowiem Zrédlem i pod-
stawa wszelkiego zycia, w tym i zycia ludzi.
Jego destrukcja za$ czyms$ przeciwnym, jest
dzialaniem wymierzonym w podstawe i zré-
dlo tego zycia. Tego typu refleksje mozna
z powodzeniem uargumentowac, odwotujac
sie do ustalen nauk przyrodniczych, zwlasz-
cza biologii (czy stanowiacej jej integralna
cze$¢ — ekologii). Jest ona w stanie ukazac
role $Srodowiska przyrodniczego w zaistnie-
niu i trwaniu (biologicznego) zycia czlowieka,
przekraczajgc dotychczasowa — migkka kon-
cepcje bezpieczenstwa ekologicznego.

4. Rola srodowiska przyrodniczego
w realizowaniu zywotnosci

Nauki przyrodnicze (zwlaszcza biologia i jej
integralna czes¢ — ekologia) ukazuja nam,
ze czlowiek (jako, ze jest organizmem) jest
czeécia przyrody. Zycie wszystkich orga-
nizméw uwarunkowane jest czynnikami
przyrodniczymi. Aby zycie moglo w ogéle
powstac i trwac dalej, to oprécz materii
nieozywionej, z ktérej zbudowana jest pla-
neta musza panowac na niej odpowiednie
warunki fizyko-chemiczne. Nawiazujac do
przyrodoznawstwa mozna stwierdzi¢, iz zy-
cie kazdego osobnika (nie tylko cztowieka)
uzaleznione jest od sSrodowiska. Zaistnienie
(jakiejkolwiek formy) zycia, jego trwanie
i rozwdj byloby niemozliwe bez istnienia
$rodowiska, i zachodzacych w nim odpo-
wiednich uwarunkowan przyrodniczych.
W takim ujeciu $rodowisko przyrodnicze
to zesp6l warunkow (obiektow, elementéw,
czynnikéw, zjawisk, proceséw) niezbednych

do zycia i rozwoju organizmu (organizmdw)
(Stepczak 1987: 11; Olaczek 1999: 248-249).
Kazdy bowiem organizm (lub gatunek) po-
trzebuje odpowiednich warunkéw niezbed-
nych mu do zycia, rozmnazania i rozwoju.
Okredlaja one jego srodowisko zycia, w kto-
rym wystepuje i do ktérego sie przystosowat,
w toku ewolucji. Te uwarunkowania $rodo-
wiskowe moga by¢ w przypadku zycia nie-
ktorych organizméw (gatunkéw) podobne,
ale takze i zréznicowane, a nawet skrajnie
odmienne (np. inne wymagania $rodowi-
skowe ma ryba, a inne pies czy cztowiek).
Poszczegdlne warunki srodowiska oddzia-
tuja w sposéb zespolowy na organizm (or-
ganizmy). Organizm uzalezniony jest od
$rodowiska, w takim stopniu, iz nie moze
bez niego zy¢.

Zycie i wystepowanie organizmu w okre-
$lonym miejscu uwarunkowane jest dwoma
podstawowymi czynnikami (zespolami ele-
mentéw): srodowiska abiotycznego — nieozy-
wionego (przyroda martwa) i biotycznego

— ozywionego (przyroda zywa, czyli organi-
zmy zywe). Czynniki abiotyczne i biotyczne
wspoéltworza zatem warunki srodowiska
przyrodniczego. Do czynnikéw (elementéw)
abiotycznych (fizykochemicznych) zaliczy¢
mozna takie nieozywione czynniki, jak: czyn-
niki klimatyczne, np. temperatura (i zakres
jej zmiennosci), woda, (jej zawarto$¢ w $ro-
dowisku i jako$¢), $wiatlo (promieniowanie
stoneczne i ilo$¢ docierajacego $wiatla), po-
wietrze (jako zrédlo tlenu, dwutlenku wegla,
azotu i innych gazéw), wiatr, ci$nienie, prady,
uksztaltowanie terenu i rodzaje podloza,
oraz czynniki edaficzne — gleba, jej struk-
tura i sklad chemiczny (np. ilo$¢ sktadnikéw
pokarmowych: makro- i mikroelementéw,
odczyn pH, zasolenie, poziom zawarto$ci
substancji toksycznych). Mozna tez do czyn-
nikéw nieozywionych zaliczy¢ rézne rodzaje
promieniowania (np. kosmiczne, elektroma-
gnetyczne, jonizujace), fale dzwiekowe itp.
Zesp6t tak pojmowanych czynnikéw abio-
tycznych (klimatyczno-glebowych) znajdu-
jacych sie w okre$lonym miejscu, stanowi
przestrzen wystepowania poszczegélnych
organizmdw (ich populacji), czyli siedlisko
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bytowania danego gatunku, oddzialujace na  rozwijac sie. Przyroda jest zatem gwarantem
jego zycie i rozwdj. Natomiast do czynnikéw  istnienia, zachowania, trwania i rozwoju zy-
biotycznych (ozywionych) zaliczamy zywe  cia czlowieka, calego ludzkiego gatunku,
skladniki srodowiska (organizmy zywe), po- dajac energie do rozwoju catej ludzkiej cy-
$rednio lub bezposrednio oddzialujace na  wilizacji, w tym narodéw czy panstw. Sta-
siebie wzajemnie?, jak i na otaczajace ich  nowi to wystarczajacy powdd do ochrony
$rodowisko nieozywione (np. szata roslinna, $rodowiska przyrodniczego. Niszczac bo-
drobnoustroje, zwierzeta, cztowiek; organi- wiem biosfere ludzie niszcza i uémiercaja
zmy konkurujace miedzy soba o pozywienie =~ samych siebie. Przyroda tutaj jawi sie jako
i zasoby lub kooperujace ze sobg, drapiezniki, pewna podstawowa, o biologicznej pro-
pasozyty) (Olaczek 1999: 248-249; Pylka-Gu- weniencji ,zywotna” wartos$¢, stanowiaca
towska 2000: 16-17). Wszelkie formy zycia, warunek zaistnienia i ciagtosci ludzkich
aby mogly zaistnie¢, przetrwaé, rozmnazaé¢  populacji. Dotyczy to zreszta takze in-
sie i rozwija¢ potrzebuja odpowiedniego sro- nych, nie tylko biologicznych, ale réwniez
dowiska o specyficznych uwarunkowaniach  spotecznych, kulturowych i politycznych,
abiotycznych i biotycznych, do ktérego ist- ludzkich tworéw, takich jak spoleczenstwa,
nienia sie przystosowaly. W przeciwnym narody, pafistwa itp. Sa one bowiem uloko-
wypadku czeka ich niebyt. Trzeba zatem  wane w ekosferze i wystepuja w odpowied-
szczegOlnie chroni¢ ziemska sfere, w kt6- niej przyrodniczej (biotycznej i abiotycznej)
rej istnie¢ moze zycie czyli biosfere, zwana  przestrzeni, na ktérej sa osadzone i nadbu-
réwniez ekosfera. Istnienie przyrody stanowi  dowane. W tej przyrodniczej przestrzeni
niezbedny warunek do zaistnienia i podtrzy- rozmieszczone sa granice poszczegdlnych
mania zycia na naszym globie. panstw. Przyroda jest zatem czyms w ro-
Dorobek przyrodoznawstwa pozwala nam  dzaju podstawy — fundamentu, na ktérej
zatem uswiadomi¢, ze (biologiczne) ludzkie  czlowiek nadbudowat sztuczne srodowisko
zycie tez uwarunkowane jest srodowiskiem  swojego zycia, w postaci wszelkich form
przyrodniczym. Nadmierne zniszczenie  spolecznego i kulturowego zycia (w tym
biosfery, trwale i glebokie zaklécenie réw- réwniez politycznego, gospodarczego i mi-
nowagi ekologicznej w przyrodzie, skutko- litarnego), ktére stanowia bezposrednie $ro-
wac bedzie réznego rodzaju zaburzeniami  dowisko jego bytowania. Tej przyrodniczej
dla ludzkiego zdrowia, rozwoju psychofi- podstawie ludzie zawdzigczaja nie tylko
zycznego i gospodarczego czlowieka, a wsy-  Zzycie, ale réwniez czerpia obiektywne wa-
tuacji skrajnej, do unicestwienia ludzkiego  runki swojego bytowania, m.in. energie, su-
zycia, a w zasadzie calego ludzkiego gatunku  rowce i inne niezbedne czynniki potrzebne
(a takze zycia innych organizméw, cho¢ nie-  do podtrzymania i rozwoju ludzkiej egzy-
koniecznie wszystkich gatunkéw zyjacych  stencji i cywilizacji. Co za tym nastepuje,
na Ziemi). Ingerencje czlowieka w §rodo- $rodowisko nie jest tylko elementem bier-
wisko przyrodnicze sg nieuniknione, ale  nym i statycznym (przyrodnicza przestrze-
granice tych ingerencji musza by¢ ustalone, nia), jak na ogé! ujmuje sie to w tradycyjnie
w taki sposéb, by nie ingerowac¢ zbyt glte- postrzeganych koncepcjach bezpieczen-
boko w zyciodajne podstawy przyrody oraz  stwa narodowego, lecz takze czynnikiem
jej naturalne prawa i mechanizmy. Srodowi- dynamicznym i aktywnym, oddzialujacym
sko przyrodnicze jest przyczyna i podstawa  w okreslonym stopniu na cztowieka i prze-
wszelkiej zywotnos$ci. Bez przyrody ludz- jawy jego spolecznego i kulturowego zycia,
kie zycie nie mogloby w ogéle powstaé, ani  w tym takze politycznego, gospodarczego
s . i .

8 Oddzialywanie to moze mie¢ charakter we- Marnego (Ciszek 2015: 194-195)"
wnatrzgatunkowy (miedzy osobnikami tego same- 9 W literaturze bardzo rzadko pisze si¢ o uwa-
go gatunku) i/lub miedzygatunkowy (pomiedzy  runkowaniach przyrodniczych kwestii militarnych.
populacjami réznych gatunkéw). Ale one rzeczywiscie istnieja, i moga by¢ ujmowane
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Antroposfera (sfera, w ktérej wystepuje czto-
wiek) jest wiec nierozerwalnie zwigzana
z biosfera (ekosferg), na ktdrej bazuje. Co za
tym nastepuje srodowisko przyrodnicze jest
zyciodajnym zrédlem i podstawa dla roz-
woju wszelkiej, w tym i ludzkiej, zywotnosci
i aktywnosci.

5. Ochrona srodowiska jako zywotny
interes narodowy. ,Twarde”
postrzeganie bezpieczenstwa
ekologicznego inspirowane
przyrodoznawstwem

Akceptacja powyzszych uwag prowadzi do
uznania, ze bezpieczenstwo ekologiczne
jest nie tylko pozadanym, ksztattujacym
jedynie jakos¢ ludzkiego zycia czynnikiem.
Jest czyms$ znacznie wigcej. Warunkuje ono
bowiem powstanie i podtrzymanie zycia,
w tym ludzkiego Zycia, stanowiac podstawe
rozwoju wszelkich jego spoteczno-kulturo-
wych (w tym i politycznych) przejawow. Za-
pewnienie bezpieczenstwa ekologicznego
moze wiec by¢ postrzegane jako zywotny
interes narodowy i co za tym nastepuje zy-
wotny interes strategiczny. Zlozony z ludzi
naré6d, aby mégt zy¢, rozwijac sie, repro-
dukowac i przetrwad, potrzebuje do tego
odpowiedniego stanu $rodowiska przyrod-
niczego. Podobnie wyglada sytuacja z pan-
stwem, ktére nie moze przeciez bytowac
w prozni. Ksztaltowanie bezpieczenstwa
ekologicznego jest zatem nie tylko waznym,
pozadanym interesem narodowym (jak to
najczesciej sie obecnie ujmuje), ale takze
zywotnym. C6z bowiem z tego, Ze parfistwo
narodowe bedzie miato silng armie, sprawne
instytucje polityczne, zawiazane rozliczne
sojusze polityczne, kiedy nie bedzie mialo
dostepu do odpowiednich warunkéw

w wielu plaszczyznach. Przykladowo przyroda do-
starcza surowcéw dla gospodarki panistwa, wspiera-
jac tez przemyst obronny czy szerzej wojskowy. Od-
powiednie uksztaltowanie przyrodnicze parnstwa
oddzialuje na rézne odmiany walki i formy obrony
terytorialnej (np. zasoby lesne czy wysokie gory
umozliwily rozwoj partyzantki). Dostep niektérych
panstw do morza spowodowal rozwéj marynarki
wojennej czy piechoty morskiej, itp.

$rodowiska przyrodniczego, narazajac sie
na unicestwienie i niebyt.

Mimo tego, w postrzeganym tradycyj-
nie bezpieczenstwie narodowym, sprawy
zwigzane z bezpieczenstwem ekologicznym
schodzily na drugi plan. Czy taka tendencje
nalezy krytykowac? Niekoniecznie. Jest ona
w pewnym sensie zrozumiala. Wynika bo-
wiem ze specyfiki bezpieczenstwa narodo-
wego, ktdre jest silnie zwigzane z kwestiami
militarnymi i polityka bezpieczenstwa zo-
rientowana na zachowanie bezpieczenstwa
zewnetrznego i zapewnienie porzadku i fadu
wewnetrznego danego panstwa. Ponadto,
w krajach, w ktérych nie mamy do czynie-
nia z sytuacja, ktéra mogtaby wprost grozi¢
katastrofa ekologiczna, kwestie ekologiczne
beda schodzily na drugi plan — pozadany
ale nie najwazniejszy. Dotyczy¢ to bedzie
rowniez krajow, w ktorych tradycyjnie po-
strzegane bezpieczenstwo zewnetrzne i we-
wnetrzne bedzie zagrozone. To ono bedzie
chronione na pierwszym miejscu. Dlatego
nalezy uzna¢ za duzg i pozytywna zmiane
samo zauwazenie problematyki ochrony
$rodowiska i wprowadzenie jej do dokumen-
téw strategicznych, jako cel pozadany. Tego
typu model bezpieczenstwa ekologicznego
nazwano juz w publikacji ,miekkim” Mozna
go tez potraktowac jako pewien minimalny
standard bezpieczenstwa, ktéry powinien
znalez¢ sie we wszystkich dokumentach
strategicznych. Ow minimalny standard
mozna jednak podnie$¢ do rangi najwyz-
szej. Wowczas bedziemy mieli do czynienia
z ,twardy” koncepcja bezpieczenstwa eko-
logicznego, uznajacego ochrone srodowiska
za zywotny interes i cel strategiczny panstwa.
Bedzie ona realizowana wespét z dotych-
czasowymi, postrzeganymi jako zywotne,
interesami narodowymi panstwa. Byloby
to optymalne (i zgodne z dorobkiem nauk
przyrodniczych) rozwiazanie, cho¢ nalezy
mie¢ §wiadomo$¢, Ze nie wszystkie pafistwa
na chwile obecna zdecyduja sie na taka opcje.
Prawdopodobnie do takiej sytuacji dojdzie
w przysztosci. Z jednej strony pogarsza sie
bowiem stan lokalnych ekosysteméw, roz-
mieszczonych w granicach poszczegélnych
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panstw. Jednocze$nie pogarsza si¢ rowniez
globalny stan natury. Dlatego coraz cze-
$ciej pojawiaja sie miedzynarodowe, poli-
tyczne inicjatywy zmierzajace do ochrony
$rodowiska w wymiarze ponadnarodowym.
Tego typu polityka ekologiczna oddzialywa¢
bedzie tez na panstwowe dokumenty stra-
tegiczne, dowarto$ciowujac narodowg pro-
blematyke bezpieczenstwa ekologicznego,
dopisujac ja do dotychczasowych, intereséw
i celéw strategicznych.

6. Bezpieczenstwo ekologiczne - w strone
natury czy kultury?

Wiedza przyrodnicza pozwala nam orzec,
iz zycie wszelkich organizmdw, a wiec réw-
niez i cztowieka uzaleznione jest od $rodo-
wiska przyrodniczego. Naturalnie zwiazek
czlowieka z natura zmienial sie na prze-
strzeni jego cywilizacyjnego rozwoju. Mozna
stwierdzi¢, iz zwiazek ten stabt w sytuacji
coraz bardziej dynamicznego rozwoju cy-
wilizacyjnego, ale przynalezno$ci czlowieka
do natury nie przekreslil. Zwiazek cztowieka
z naturg zawsze bedzie istnial. Jest on bo-
wiem nierozerwalny, bo cztowiek jako or-
ganizm jest cze$cig natury (przyrody). Maja
wiec tu racje przyrodnicy. Calkowite zerwa-
nie czlowieka z natura doprowadziloby za-
tem do zaglady ludzkiego gatunku. Prawda
jest jednak i to, ze zwigzek ten nie jest tak
$cisty jak ma to miejsce u pozaludzkich
gatunkow. Racje wiec maja tu humanisci.
Niewatpliwie czlowiek rézni sie od innych
organizmow, bytéw przyrodniczych. Au-
tor niniejszego tekstu na podstawie ustalen
ekologii czlowieka i wlasnych przemyslen
jest zdania, ze czlowiek w przeciwienstwie
do innych organizméw, przystosowuje sie
do $srodowiska w sposéb sztuczny a nie na-
turalny, tj. za pomoca kultury, ktéra jest nie-
biologicznym sposobem adaptacji czlowieka
do $rodowiska. Tego typu refleksja jest tez
zgodna z ustaleniami socjologii i innych
nauk spotecznych, a takze filozofii klasycz-
nej. W aspekcie antropologiczno-filozoficz-
nym czlowiek jest bytem psychofizycznym,
czyli rozumng i wolna osoba, ktéra jest au-
tonomicznym twdrca kultury. Ludzka osoba

w przeciwienistwie do innych bytéw, prze-
kracza $wiat natury zlozony z organizméw
zywych i nieozywionych elementéw. W sen-
sie organicznym czlowiek jest cze$cia przy-
rody, w sensie kulturowym, wykracza ponad
nig. Mozna zatem uznad, ze srodowisko na-
turalne cztowieka sklada sie ze srodowiska
przyrodniczego (wytworu natury) i Srodowi-
ska sztucznego (spoteczno-kulturowego!?) —
stanowiacego wytwor czltowieka (Ciszek
2013: 229-237). Bezpieczenistwo ekologiczne,
ktére chroni przyrode przed destrukcja
cztowieka, chroni jednocze$nie cate srodo-
wisko spoleczno-przyrodnicze i kulturowe
czlowieka.

7. Wnioski koficowe - podsumowanie
i préba odpowiedzi na tytutowe pytanie

W pracy przedstawiono nawiazujac do przy-
rodoznawstwa argumenty, iz zycie cztowieka
jako organizmu jest uzaleznione od przy-
rody. Jesli zniszczymy catkowicie lub w stop-
niu nadmiernym przyrode, czeka nas $mier¢!
A wymiarze szerszym, unicestwienie ludz-
kich populacji, narodéw, panstw, organizacji
narodowych i miedzynarodowych, stowem
unicestwienie catego ludzkiego gatunku —
czy nawigzujac do biblijnego jezyka — ca-
tego ludzkiego rodzaju. Ochrona $rodowiska
jest zatem uzyteczna dla podtrzymania
zycia czlowieka (w ujeciu biologicznym).
Z punktu widzenia ludzkich intereséw i bez-
pieczenstwa, $rodowisko przyrodnicze na-
lezy wiec uznac za podstawows, ,zywotng’,
o biologicznej proweniencji uzyteczna!!

10 Oczywiscie elementami $srodowiska spotecz-
no-kulturowego sa réwniez twory polityczne, mili-
tarne, gospodarcze itp.

11 Srodowisko przyrodnicze moze byé postrze-
gane nie tylko jako wartos¢ typowo uzyteczna. Ist-
nieja kierunki w etyce i filozofii Srodowiskowej [np.
ekologia gteboka, biocentryzm, ekocentryzm (ho-
lizm ekologiczny), a takze niektére nurty teocen-
tryczne], ktére przyrode (i jej naturalne elementy)
traktuja réwniez jako warto$¢ wsobna. Istnieja tez
mysliciele, ktérzy uwazaja, ze nieinstrumentalne
postrzeganie przyrody jest mozliwe takze z per-
spektywy nurtéw o charakterze umiarkowanie
antropocentrycznym. (Por. Ciszek 2009: 35-58).
Zagadnienia tego w niniejszej pracy sie nie podej-



Mariusz Ciszek

24

warto$¢. W zywotnym interesie czlowieka
(jako podmiotu bezpieczenstwa) lezy zatem
ochrona srodowiska przyrodniczego przed
destrukcja, stanowiaca przedmiot ochrony
bezpieczenstwa ekologicznego (Srodowi-
skowego). Na podstawie takiego, przyrod-
niczego punktu widzenia nalezy za zasadne
uzna¢ zalozenie, ze ochrona srodowiska
i ksztaltowanie bezpieczenstwa ekologicz-
nego jest zywotnym (a nie tylko waznym,
pozadanym) interesem narodowym. Nie-
watpliwie mogtaby to by¢ ostateczna odpo-
wiedZ na pytanie zawarte w tytule niniejszej
publikacji. Jej autor nie miatby nic prze-
ciwko takiemu stanowisku, ktére jest zgodne
z ustaleniami biologii (i jej dzialu ekologii),
a takze z jezykowym rozumieniem pojecia
zywotnosci. Zatem zalozone przypuszczenie,
ze odwolanie sie do nauk przyrodniczych
(biologii i ekologii) w ustaleniu sensu inte-
resow zywotnych w nawiazaniu do ochrony
$rodowiska, okazato sie uzasadnione. Reali-
zacja intereséw zywotnych jest bowiem uwa-
runkowana pozytywnym stanem srodowiska
przyrodniczego.

Sprawa jednak sie komplikuje. Na podsta-
wie przeprowadzonej analizy podstawowe;j
literatury i dokumentéw z zakresu bezpie-
czenistwa narodowego mozna doj$¢ do wnio-
sku, iz sam termin ,interesy narodowe” nie
nalezy do jezyka nauk przyrodniczych tylko
nauk politycznych a szczegélnie nauk zwig-
zanych z bezpieczenstwem narodowym
(nauk o bezpieczenstwie). Ma to wplyw na
rozumienie znaczenia tego terminu. Dla-
tego tez w aspekcie tradycyjnie postrzega-
nego bezpieczenstwa narodowego, ochrona
srodowiska postrzegana jest jako pozadany
(wazny) ale nie zywotny interes narodowy.
Uznanie bezpieczenstwa ekologicznego
za wazny interes narodowy to i tak bardzo
duze osiagniecie, gdyz w przesztosci pro-
blematyka bezpieczenstwa ekologicznego
byta traktowana marginalnie. Wynika to ze

mowalo. Z punktu widzenia bezpieczenstwa naro-
dowego, postugujacego sie kategoria intereséw na-
rodowych, a wiec ludzkich, kategorii uzytecznosci
w aspekcie pojmowania bezpieczenstwa ekologicz-
nego, nie dalo sie poming¢.

specyfiki uyymowania bezpieczenstwa naro-
dowego, ktére koncentruje sie na zapewnie-
niu panstwu bezpieczenistwa zewnetrznego
i ladu wewnetrznego. To ono na pierwszym
miejscu bedzie w centrum zainteresowania
tych nauk.

Bezpieczenstwo ekologiczne zatem to
wazny (pozadany) czy Zywotny interes na-
rodowy? OdpowiedZ na to pytanie jest bar-
dzo istotna z punktu widzenia wspdtczesnej
doktryny bezpieczenstwa narodowego, ale
stwarza (wymienione wyzej) problemy. Aby
ich unikna¢ mozna udzieli¢ dwojakiej od-
powiedzi na to pytanie. W znaczeniu szero-
kim (sensu largo), nawigzujacym do réznych
nauk (w tym i przyrodniczych a takze hu-
manistycznych) zapewnienie bezpieczen-
stwa ekologicznego (ochrona $rodowiska
przyrodniczego) jest zywotnym interesem
narodowym. Takie ujecie mozna byloby na-
zwal twardg koncepcjg bezpieczeristwa eko-
logicznego. Natomiast w znaczeniu typowo
bezpieczniackim (sensu stricto), zawezonym
$cis$le do nauk zwiazanych z bezpieczen-
stwem narodowym, realizacja bezpieczen-
stwa ekologicznego pojmowana bedzie na
chwile obecna najczesciej jako interes wazny
(pozadany). Bylaby to wiec migkka koncep-
cja bezpieczernstwa ekologicznego. Warto
tutaj zaznaczy¢, iz te miekka koncepcje na-
lezatoby traktowac jako pewien minimalny
standard bezpieczenstwa, ponizej ktérego
problematyka ochrony §rodowiska spas¢ nie
moze. Ow standard moze by¢ jednak pod-
niesiony, na przyklad przez panstwa, bory-
kajace sie z bardzo powaznymi zagrozeniami
ekologicznymi. Wplyw na podniesienie rangi
ochrony srodowiska do poziomu twardego,
moga mie¢ takze miedzynarodowe trendy
w polityce ekologicznej, ktore problematyke
srodowiskowa coraz czesciej postrzegaja nie
tylko jako wazny problem, ale réwniez jako
jeden z najwazniejszych, globalnych proble-
mow wspblczesnego bezpieczenstwa.

Konczac podjete rozwazania, autor tekstu
chcialby podkresli¢, ze pomimo wprowa-
dzonego powyzej rozrdznienia, osobiscie
jest zwolennikiem twardej koncepcji bez-
pieczenstwa ekologicznego. Dlatego, ze
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tylko takie podejscie jest w stanie w sposéb
pelny poprawi¢ stan srodowiska naturalnego
i podnie$¢ na trwale poziom bezpieczenstwa
i to nie tylko w tym obszarze, ale w dziedzi-
nie bezpieczenstwa jako takiego. Lezy to za-
tem w pierwszoplanowym interesie ogétu
obywateli, z czego by¢ moze nie wszyscy
moga zdawac sobie sprawe. Optymalny stan
$rodowiska przyrodniczego stanowi bo-
wiem podstawe dla utrzymania i rozwoju
wszelkich przejawéw i aspektéw zycia, do
ktérego nawiazuja poszczegélne katego-
rie bezpieczenistwa. Autor ma jednak §wia-
domo$¢, ze taka koncepcja moze niestety
okazac¢ si¢ zbyt wygérowana, zwlaszcza dla
decydentéw ze szczebla strategicznego bez-
pieczenstwa panstwa. W takim przypadku
nalezy przynajmniej skorzystac z jej stabszej
wersji, czyli miekkiej koncepcji bezpieczen-
stwa ekologicznego, chociazby na zasadzie,
ze lepsza taka koncepcja bezpieczenstwa
ekologicznego niz zadna. By¢ moze w przy-
sztosci, gdy problematyka bezpieczenstwa
ekologicznego na trwate zago$ci w $wiado-
mosci specjalistow od bezpieczeristwa, ten
minimalny poziom bezpieczenstwa eko-
logicznego zostanie podniesiony do rangi
zywotnej.
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Ecological Security - an Important or Vital National Interest?
(the comprehensive perspective)

Summary

Today, ecological safety is considered as one of the most important elements of non-military type of security. In
the aspect of national security, human environment protection is also taken into consideration in the context of
national interests. This approach certainly adds importance to the issue of environmental protection. The analysis
of basic literature and strategic documents in the scope of national security conducted within the frameworks of
this publication showed that environmental protection is treated there as an important interest, surpassing even
otherimportant aspects of security, still, it is not a vital national interest which is of the highest importance. On one
hand, one can state that the need of environmental protection has been positively appreciated; on the other hand,
accepting this hierarchy of national interests may not be satisfactory to some of the authors. It is in contradiction
with the settlements of science, and, especially, natural sciences which confirmed a long time ago that the survival
of all organisms, including humans, is dependent on a (good) state of the natural environment. Therefore, the
question concerning ecological security and the connected environmental protection postulate arises: is it an
important or vital national interest? The attempt of answering this (title) question constitutes the research problem
of the publication. Its subject is ecological safety from the perspective of sciences of (national) security, humanities
and, to some extent, natural sciences - more precisely, biology and, especially, its integral part - ecology. The
objective of the publication is showing the issues of ecological security in the aspect of national interests - from the
broader and comprehensive perspective. The author of this publication supposes that realization of vital interests
is connected with a positive state of the natural environment which determines ecological security and all life
processes of the planet. Therefore, referring to the foundations of biology and ecology seems to be unavoidable
as all the environmental issues are inseparably connected to these sciences. On this basis, one may assume that
ecological security is of greater significance than important interests, inferior to the vital ones. Thus the possibility
of recognizing ecological security (natural environment protection) as vital national interest.

Key words
ecological security, national security, natural environment protection, National Security Strategy of the Republic of
Poland, national interests




