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Streszczenie

Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych zo-
stata wprowadzona w zycie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2010 . w sprawie ochro-
ny zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych. Te akty prawne przyniosty szereg istotnych zmian dotyczacych
prowadzenia badan naukowych z wykorzystaniem zwierzat. Zostaty sformutowane nowe definicje procedury i do-
Swiadczenia. Powigkszono takze zakres gatunkéw podlegajacych ochronie, rozszerzajac go o gtowonogi i embrio-
nalne formy ssakéw oraz wprowadzono catkiem nowg skale inwazyjnosci. Zmiany dotknety takze organy powotane
do udzielania i zmian zgéd na prowadzenie doswiadczen, czyli Krajowa Komisje Etyczna do spraw Doswiadczen na
Zwierzetach i lokalne komisje etyczne. Wigkszo$c¢ z nowych uregulowan nalezy przyjac z zadowoleniem, poniewaz

sq realizacjg stusznych postulatéw ochrony zwierzat doswiadczalnych.

Stowa kluczowe
eksperymenty na zwierzetach, komisje etyczne, prawo

1. Wprowadzenie

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celé6w na-
ukowych natozyla na panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej nowe obowiazki w zakre-
sie regulacji prawnych prowadzenia badan
naukowych z wykorzystaniem zwierzat.
W Polsce ustawodawca postanowit nie no-
welizowac¢ dotychczas obowiazujacej Ustawy
z dnia 21 stycznia 2005 1. 0 do§wiadczeniach
na zwierzetach, lecz zastapit ja Ustawa
z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych lub

edukacyjnych. Ten akt prawny nie tylko do-
konuje implementacji Dyrektywy, lecz takze
wprowadza szereg istotnych zmian doty-
czacych zasad i organizacji wykonywania
doswiadczen na zwierzetach. Jest ona efek-
tem swego rodzaju kompromisu pomiedzy
naukowcami a przedstawicielami organiza-
¢ji filoanimalistycznych. W toku prac legi-
slacyjnych obie grupy przedstawialy istotne
zastrzezenia dotyczace kolejnych projektéw.
Z jednej strony zarzucano, ze nowe prawo
moze catkowicie uniemozliwi¢ prowadzenie
prac badawczych (Naukowcy apelujg o weto
2015: 2), z drugiej twierdzono, Ze moze ono
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pozbawi¢ organy panstwowe i organizacje
spoteczne jakiejkolwiek kontroli nad proce-
durami eksperymentalnymi (Web-o1).

Celem niniejszego artykulu jest synte-
tyczne ukazanie wybranych zmian, ktére
zaszly w polskim prawodawstwie na skutek
wej$cia w zycie Ustawy o ochronie zwie-
rzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych lub edukacyjnych oraz dokonanie ich
oceny. Opierac sie ona bedzie na stwierdze-
niu, na ile chroni ona dobra, do ktérych za-
liczy¢ nalezy wolno$¢ prowadzenia badan
naukowych i mozliwo$¢ osiagania postepu
w nauce oraz stuszna ochrone zwierzat
eksperymentalnych.

2. Definicje

Nowa ustawa nosi odmienny od poprzedniej
tytul. Ustawa o do$wiadczeniach na zwie-
rzetach zostata zastapiona przez Ustawe
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celéw naukowych lub edukacyjnych. Wy-
dawa¢ by sie moglo, Zze w sposéb istotny
zwieksza ona zakres prawnego zabezpie-
czenia zwierzat laboratoryjnych, a kwestie
zasad prowadzenia do$wiadczen odklada
na drugi plan. Juz jednak pobiezna lektura
aktu prawnego pozwala stwierdzi¢, ze sama
struktura oraz jego przedmiot nie ulegt
powazniejszym zmianom, cho¢ niektére
kwestie szczegdlowe doczekaly sie daleko
idacych przeksztalcen.

Najbardziej rzucajaca sie w oczy zmiana
dotyczy samej definicji do§wiadczenia.
W my$l obowigzujacych przepiséw oznacza
on juz nie ,kazda forme wykorzystania zwie-
rzecia do badan naukowych, testéw i celéw
dydaktycznych, mogaca wywota¢ u niego
bél, cierpienie, strach lub trwale uszko-
dzenie w jego organizmie” (A: art. 2, p. 6).
Doséwiadczeniem jest natomiast ,program
badawczy obejmujacy procedure lub proce-
dury, majacy okreslony cel naukowy lub edu-
kacyjny” (F: art. 2, ust. 1, p. 7). Widac zatem
wyraznie, ze nastapila znaczna zmiana rozu-
mienia tego terminu, ktéry oznacza juz nie
pojedyncza ingerencje, ktérej poddawane
jest zwierze, lecz zespdl dziatan majacych
precyzyjnie zdefiniowany cel.

Za sprawa nowych przepiséw do ustawo-
dawstwa weszlo pojecie procedury. Okresla
sie tym mianem ,kazdg forme wykorzysta-
nia zwierzat [...], ktéra moze spowodowac
u zwierzecia bél, cierpienie, dystres lub
trwate uszkodzenie organizmu, w stopniu
rownym ukluciu igla lub intensywniejszym”
(F: art. 2, ust. 1, p. 6). Jak tatwo zauwazy¢,
dotychczasowe doswiadczenie jest obecnie
zasadniczo okreslane jako procedura. Za-
szla jednak przy tym jedna niewielka zmiana.
Procedure stanowi taka ingerencja, ktéra dla
zwierzecia jest bardziej dokuczliwa niz ukiu-
cie igta. Ma to duze znaczenie praktyczne.
Przepisom prawa nie podlegaja odtad dzia-
tania mniej inwazyjne, na ktére prowadzacy
badania naukowe nie musza uzyskiwac juz
zgody odpowiednich organéw. Ma to na
celu usprawnienie procesu oceny projek-
tow badawczych i odcigzenie instytucji je
opiniujacych.

Analizowana ustawa w sposoéb jedno-
znaczny do polskiego prawa wprowadza
zasade 3R. Jest to reguta sformutowana
w 1959 r. przez brytyjskich naukowcow Wi-
liama M.S. Russella i Rexa L. Burcha, ktéra
okresla podstawowe warunki etycznosci do-
$wiadczen z wykorzystaniem zwierzat. W jej
$wietle nalezy dolozy¢ wszelkich staran, by
ograniczy¢ ilo$¢ zwierzat oraz odczuwany
przez nie bdl i stres, a takze w miare mozli-
wosci wykorzystywac alternatywne techniki
(Smykowski 2015: 108). Cho(¢ juz poprzednie
regulacje w sposob posredni odwotywaly sie
do tych regul (A: art. 20, ust. 4, p. 2), to jed-
nak dopiero nowe przepisy wprost nakazuja
zastosowanie zasad zastapienia, ogranicze-
nia i udoskonalenia (F: art. 5, ust. 1, p. 1-3).

3. Zakres ochrony zwierzat

Ustawa rozszerza zakres gatunkéw zwierzat
wykorzystywanych w celach naukowych
i edukacyjnych, ktére podlegaja ochro-
nie. Przepisy z 2005 r. dotyczyly wylacznie
zwierzat kregowych, a wiec ryb, plazéw,
gadow, ptakow i ssakéw oraz ich form lar-
walnych zdolnych do rozmnazania (A:art. 2,
p. 1). Obecnie obowiazujace przepisy pod
pojeciem zwierzecia rozumieja takze
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embrionalne formy ssakéw w okresie ostat-
niej jednej trzeciej ich zycia ptodowego oraz
zywe glowonogi (F: art. 2, p. 1). Rozciagnie-
cie ochrony jest odpowiedzia ustawodawcy
na poznanie mechanizmu odczuwania bélu
przez zwierzeta (C: (8)). Wykazano, ze re-
ceptory bélowe wystepuja na calym ciele
glowonogdw, a dobrze rozwiniety mézg
pozwala im odczuwac bodzce zwiazane ze
zmianami temperatur, poziomem pH $rodo-
wiska i uszkodzeniem tkanek (Lipifiski 2009:
556-561). Takie uregulowanie nalezy przyjac¢
z zadowoleniem. Jest ono bowiem wyrazem
troski o dobrostan zwierzat wykorzystywa-
nych w eksperymentach.

Niewielkim zmianom ulegta takze moz-
liwo$¢ wykorzystania poszczegdlnych grup
zwierzat do okreslonych typow doswiad-
czen. Zasada generalna jest, ze w procedu-
rach eksperymentalnych winne by¢ uzywane
przede wszystkim zwierzeta laboratoryjne,
czyli organizmy, ktére sa hodowane wylacz-
nie w celu prowadzenia na nich badan na-
ukowych. Sg to nastepujace gatunki: mysz
domowa, szczur wedrowny, §winka mor-
ska, chomik syryjski, chomik chinski pre-
gowany, myszoskoczek mongolski, kroélik
europejski, pies domowy, kot domowy, zaba
trawna, zaba lamparcia, platana szponiasta,
platana tropikalna i danio pregowany (F: art.
2, ust. 1, p. 2; art. 7, ust. 1, p. 1; Radecki 2015:
291). Gdy wykorzystanie tej grupy nie jest
mozliwe dla osiagniecia zalozonych celéw,
mozna dopiero siegnac po przedstawicieli
innych gatunkéw.

Ustawa formutluje takze zakazy wyko-
rzystania pewnych grup zwierzat w proce-
durach. Bezwzgledny zakaz dotyczy matp
cztekoksztaltnych, czyli goryli, szympan-
sOéw i orangutandéw (F: art. 8, ust. 1, p. 1;
Radecki 2015: 293). Zakazem wzglednym
objete zostaly dwie grupy zwierzat. Co do
zasady niemozliwe jest prowadzenia badan
na zwierzetach bezdomnych, czyli zwierze-
tach domowych, ktére uciekly lub zostaly
porzucone i nie istnieje mozliwo$¢ ustale-
nia ich wlasciciela (Radecki 2015: 293). Ist-
nieje jednak jeden wyjatek. Dopuszczalne
sa procedury majace sluzy¢ zbadaniu ich

zdrowia i dobrostanu oraz przeciwdzialaniu
zagrozeniom dla zdrowia czlowieka i innych
zwierzat oraz negatywnym wplywom na
srodowisko (F: art. 8, ust. 2, p. 2). W nowej
Ustawie nastapila zatem liberalizacja tego
przepisu. Dotychczasowe regulacje utrzy-
mywaly bowiem bezwzgledny zakaz ekspe-
rymentowania na zwierzetach bezdomnych
(A: art. 7, ust. 2; Radecki 2007: 206). Wska-
zuje sie jednakze, ze taka regulacja moze
by¢ sprzeczna z ustawowym okresleniem
dopuszczalnych celéw prowadzenia badan
(F: art. 3).

Wzgledny zakaz dotyczy takze zwierzat
dzikich. Ich wykorzystanie jest mozliwe, je-
$li celow doswiadczenia nie mozna osiggnaé
przy pomocy zwierzat laboratoryjnych lub
wymienionych powyzej gatunkéw (F: art. 8,
ust 2, p. 1; Malinowska 2015a: 359). Wpro-
wadzenie tych przepiséw spotkato sie ze
znacznym oporem $rodowiska naukowcéow.
Argumentowali oni, Ze ograniczg one prace
w ramach szeroko pojetej biologii $rodowi-
skowej, w tym prowadzace do rozwigzania
najgrozniejszych wspoétczesnych probleméw
ekologicznych (Naukowcy apelujg o weto
2015: 2-3). Zdaniem znawcOw prawa te
obawy sa jednak bezpodstawne. Jedynym
warunkiem wyrazenia zgody na tego rodzaju
prace badawcze jest bowiem wykazanie, ze
celu nie mozna uzyskaé przy pomocy zwie-
rzat laboratoryjnych (Radecki 2015: 293).

4. Skala inwazyjnosci

Daleko idace zmiany dotknely skale inwazyj-
nosci stosowana przy ocenie procedur ba-
dawczych. Dotychczas obowigzywata skala
pieciostopniowa oparta na kategoriach inwa-
zyjnosci wypracowanych w amerykanskich,
australijskich i nowozelandzkich osrodkach
naukowych wprowadzona uchwala Krajowej
Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na
Zwierzetach (Mroczkowski 2001: 1). Nie-
watpliwym walorem nowych przepiséw jest
ustawowe umocowanie nowej skali inwazyj-
nosci (F: art. 10, ust. 1-2). Do tej pory miata
bowiem ona jedynie range zalecenia wyda-
nego przez nadrzedny organ, jakim jest Kra-
jowa Komisja Etyczna.
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Nowa skala inwazyjnosci w sposéb istotny
rézni sie od dotychczasowej. Opiera sie na
podziale procedur na terminalne bez od-
zyskania przytomno$ci przez zwierze, ta-
godne, umiarkowane i dotkliwe. Pierwsza
grupa obejmuje wszystkie te ingerencje,
ktére przeprowadzane sa w znieczuleniu
ogblnym, a po ich zakoriczeniu zwierze jest
usmiercane. Wedtug starych przepiséw tego
rodzaju badania zaliczone byly do drugiego
stopnia skali inwazyjnosci. Drugi stopien
stanowia procedury lagodne, w ktérych
zwierzeta moga odczuwac krétki, fagodny
bol lub dystres. Moga takze one wywolywaé
nieznaczny wplyw na stan ogdlny. Trzecia
grupa sa procedury umiarkowane. Powo-
duja kroétki, umiarkowany lub diugotrwaty,
tagodny bél i stres. W sposéb umiarko-
wany wplywaja takze na ogélna kondycje.
Ostatnia grupa sa do$wiadczenia, ktére od-
dzialuja dotkliwie na stan ogélny lub powo-
duja znaczny, czesto dlugotrwaly bdl i stres
(F: art. 10, ust. 1-2; Radecki 2015: 294-298).
Wykaz przykladowych procedur zaliczonych
do poszczegdlnych kategorii zamieszczony
jest w dyrektywie, do ktorej wprost odsyta
ustawa (C: Zatacznik 8).

Nowa skala nie uwzglednia dotychczaso-
wego pierwszego stopnia, czyli do§wiadczen
nieinwazyjnych, w ktérych zadne zwierze
nie jest narazone na cierpienie lub jakikol-
wiek uszczerbek. Do tego typu kwalifikuje
sie¢ wiekszo$¢ badan hodowlanych, zywie-
niowych i zootechnicznych, a zgoda lokal-
nych komisji etycznych byla w tym wypadku
czysta formalnoscig (Mroczkowski 2001: 1).
Jak juz to zostalo zasygnalizowane, obecna
definicja procedury nie obejmuje bowiem
dziatan powodujacych mniejszy bdl i stres
niz uklucie igla. Te zmiane nalezy przyjac
z uznaniem.

Zostal wyeliminowany takze dotychcza-
sowy stopien X, ktéry obejmowat niedo-
puszczalne procedury powodujace skrajne
cierpienie. Ich wykonywanie bylo mozliwe
jedynie wtedy, gdy wprost domagato sie
tego obowigzujace prawo, a zgoda nie mo-
gla by¢ wyrazona przez organ pierwszego
stopnia, czyli przez lokalne komisje etyczne.

Tego typu wniosek zawsze opiniowany byt
przez Krajowa Komisje Etyczna (Mroczkow-
ski 2001: 1-2). Niektére procedury zakwali-
fikowane dotychczas do stopnia X zostaty
uznane za procedury dotkliwe. Przykladem
sa chociazby badania toksycznosci, w kto-
rych za punkt konicowy uznaje si¢ $mierc
zwierzecia lub oczekuje sig, ze nastapia
$miertelne przypadki i dotkliwe stany pa-
tofizjologiczne. Wydaje sig, ze ze wzgledu
na dobrostan zwierzat i stuszne postulaty ich
ochrony celowe byloby utrzymanie specjal-
nego statusu tych najpowazniejszych pro-
cedur. W ten sposéb do polskiego systemu
prawnego weszly przepisy bedace swego ro-
dzaju krokiem wstecz wobec dotychczaso-
wych uregulowan.

Zakwalifikowanie projektu badawczego
do kategorii dotkliwej wigze sie z koniecz-
noscia dokonania przez komisje oceny re-
trospektywnej do$wiadczenia. Polega ona
na przeanalizowaniu zrealizowania celéw
eksperymentu i poprawnosci kwalifikacji
poszczegblnych procedur do odpowiedniej
kategorii. Przedmiotem refleksji sa takze
wnioski, ktére moga przyczyniaé sie do
wdrazania zasad 3R. Przestanka przepro-
wadzenia oceny jest takze wykorzystanie
w badaniach zwierzat z rzedu naczelnych.
Komisja moze takze fakultatywnie zarzadzic¢
ja w przypadku duzej ilo$ci zwierzat podda-
nych testom lub ze wzgledu na zaplanowane
cele. (F: art. 53; Radecki 2015: 355).

5. Komisje etyczne i nadzor spoteczny

Wykorzystywanie zwierzat w celach nauko-
wych i edukacyjnych zostalo przez ustawo-
dawce poddane monitorowaniu w dwojakiej
formie. Pierwsza z nich jest wymiar insty-
tucjonalny, ktéry obejmuje dziatalno$¢
Krajowej Komisji Etycznej do spraw Do-
$wiadczen na Zwierzetach i lokalnych ko-
misji etycznych oraz Gléwnego Lekarza
Weterynarii. Niemniej istotna jest kontrola
spoleczna prowadzona przez organizacje
pozarzadowe, ktérych statutowym celem
jest ochrona zwierzat. Duze znaczenie ma
takze podawanie do publicznej wiadomo-
$ci podstawowych informacji dotyczacych
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iloéci wykonanych do$wiadczen i zwierzat
im poddanych.

Sposréd wymienionych instytucji omé-
wiona zostanie dziatalno$¢ komisji etycz-
nych. Ich rola jest bowiem najbardziej
doniosta. Ponadto Ustawa o ochronie zwie-
rzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych lub edukacyjnych wprowadzila w tych
gremiach powazne zmiany. Nowe lokalne
komisje etyczne zostaly powotane przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Zastapily one dotychczasowe komisje mie
dzyuczelniane, miedzyinstytutowe i wspédlne
(Mroczkowski, Frieske 2013: 354). Do jede
nastu zostala takze zredukowana ich ilos¢.
Precyzyjnie okre$lona jest takze obecnie
wlasciwo$¢ miejscowa poszczegdlnych ko-
misji. Ich dziatalno$¢ obejmuje w wiekszosci
przypadkdéw jedno, dwa lub trzy wojewddz-
twa. Tylko wojewddztwach mazowieckim
i malopolskim ze wzgledu na duza ilo$¢ za-
kladéw doswiadczalnych powolane zostaly
dwie komisje. Ich wtasciwo$¢ miejscowa
jest takze precyzyjnie okreslona i obejmuje
wskazane w Rozporzadzeniu dzielnice lub
powiaty (G: Zatacznik nr 2).

Powazne zmiany dotknely takze sklad lo-
kalnych komisji etycznych. Do 2015 r. za-
siadalo w nich pieciu przedstawicieli nauk
biologicznych, medycznych, rolniczych,
weterynaryjnych i humanistycznych oraz
dwoch reprezentantéw organizacji poza-
rzadowych, ktérych celem jest ochrona
zwierzat (B: art. 30, ust. 2). Latwo zauwazy¢
zatem, ze $Srodowisko nauk eksperymental-
nych posiadalo bezwzgledna wiekszos¢, co
w praktyce umozliwialo mu samodzielne po-
dejmowanie decyzji dotyczacych wyrazenia
zgody na rozpoczecie procesu badawczego.

Struktura nowych lokalnych komisji
etycznych jest zgota inna. Licza one dwu-
nastu cztonkdéw, sposréd ktérych potowa
jest przedstawicielami nauk biologicznych,
farmaceutycznych, medycznych, rolniczych
lub weterynaryjnych. Trzech cztonkéw re-
prezentuje nauki spoleczne i humanistyczne,
w tym przede wszystkim prawo, etyke lub fi-
lozofie. Jeden z nich jest ponadto delegatem
organizacji, ktorej celem jest ochrona praw

pacjenta. Trzech przedstawicieli maja takze
organizacje filoanimalistyczne (F: art. 37,
ust. 1, p. 1-3). W praktyce oznacza to, ze
w strukturze komisji dziata siedmiu czlon-
kéw reprezentujacych srodowiska zaintere-
sowane maksymalna wolnoscia prowadzenia
badan (przedstawiciele nauk $cistych i orga-
nizacji dzialajacych na rzecz praw pacjenta),
trzech dazacych do ograniczenia ilo$ci do-
$wiadczen (cztonkowie stowarzyszen na
rzecz ochrony zwierzat) i dwéch niezalez-
nych (przedstawiciele nauk humanistycz-
nych i spolecznych). W pierwotnej wersji
ustawy czlonkéw niezaleznych miato by¢
trzech. Na skutek konsultacji miedzyresor-
towych i spotecznych ich liczbe zmniejszono
do dwéch (Web-02). Wieksza ilo$¢ oséb
niezainteresowanych wprost procesem do-
$wiadczalnym z cala pewnosciag wplynetaby
pozytywnie na bezstronnos¢ decyzji podej-
mowanych przez komisje. Krajowa Komisja
Etyczna od 2015 r. liczy pigtnastu cztonkdw,
z ktérych dziewieciu reprezentuje nauki
Sciste, trzech dziedziny spoteczne i humani-
styczne, a trzech organizacje chronigce zwie-
rzeta (F: art. 34, ust. 1, p. 1-3).

Zmiany dotknely takze sposobu wyta-
niania cztonéw Krajowej Komisji Etycznej
i Lokalnych Komisji Etycznych. Do 2015 r.
kandydaci mogli by¢ oni zglaszani jedynie
przez uniwersytety, akademie medyczne,
wyzsze szkoly rolnicze, akademie wycho-
wania fizycznego, Polska Akademie Nauk,
laboratoria weterynaryjne, wytwérnie pro-
duktéw leczniczych, jednostki organizacyjne
posiadajace specjalistyczne laboratoria oraz
organizacje pozarzadowe, ktérych statuto-
wym celem dzialania jest ochrona zwierzat
(B: § 2). Obecnie swoja kandydature sktada
sama osoba zainteresowana (nie dotyczy
to oczywiscie przedstawicieli organizacji
ochrony zwierzat i praw pacjenta). Nie musi
ona posiada¢ rekomendacji zadnej z wyzej
przywotanych instytucji, a jedyna przestanka
decydujaca o powolaniu w sktad komisji
jest ocena wiedzy, umiejetnosci i dorobku
naukowego (G: § 2-6). Z cala pewnoscia ta
zmiana pozwala na otwarcie bardzo herme-
tycznego $rodowiska, jakim byly komisje
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etyczne, na szerokie grono os6b posiada-
jacych odpowiednie kwalifikacje. Warto by
jednak zatroszczy¢ sie o lepszy sposéb infor-
macji potencjalnych kandydatéw o rekruta-
cji. Nabor do wiekszo$ci z nowych komisji
musial bowiem zosta¢ przedluzony z uwagi
na niedostatek kandydatow reprezentuja-
cych nauki humanistyczne i spoleczne oraz
stowarzyszenia dziatajace na rzecz ochrony
praw pacjenta (Web-03).

Doniosta zmiana dotyczy takze sposobu
podejmowania uchwal przez lokalne komi-
sje etyczne. Zgoda na wykonanie procedury
jest wyrazana wiekszoscia dwéch trzecich
gloséw w obecnosci co najmniej potowy
czlonkdéw (F: art. 48, ust. 5). Takze ten prze-
pis spotkat sie z duza krytyka ze strony $ro-
dowiska naukowcéw. Podniesli oni zarzut, ze
nastapi catkowity paraliz prac badawczych
na skutek tego, ze potowa sktadu lokalnej
komisji ma sie rekrutowac z ze $rodowisk,
ktére podwazaja zasadno$¢ wykonywania
doswiadczen na zwierzetach (Naukowcy
apelujg o weto 2015: 2). Takie twierdzenia
byly oczywista manipulacja, a nowy prze-
pis nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytyw-
nie. Konieczno$¢ uzyskania o§miu gloséow
poparcia z jednej strony nie pozwala pod-
ja¢ pozytywnej decyzji wylacznie osobom
zainteresowanym prowadzeniem badan
(naukowcom i reprezentantowi organizacji
praw pacjenta), a drugiej wyklucza mozli-
wo$¢ zablokowania prac tylko przez czton-
kéw stowarzyszen filoanimalistycznych.
Podobna sytuacja ma miejsce przy rozpa-
trywaniu odwotania przez Krajowa Komi-
sje Etyczna, gdzie konieczne jest pozyskanie
przynajmniej jednego glosu poparcia ze
strony reprezentantéw nauk humanistycz-
nych i spotecznych lub organizacji ochron-
nych (Radecki 2015: 348).

Ustawa gwarantuje wszystkim cztonkom
komisji catkowita niezalezno$¢ (F: art. 38,
ust. 1). Oznacza to, ze zaden organ admi-
nistracji publicznej, hodowca, dostawca
czy uzytkownik nie moze wydawac czlon-
kowi komisji poleceni i w jakikolwiek sposéb
wplywac na ich dziatania (Radecki 2015: 335).
Dotyczy to takze organizacji prozwierzecych,

ktore oddelegowaly swoich przedstawicieli
do sktadu komisji. W toku prac legislacyj-
nych walczyly one o mozliwo$¢ odwolywa-
nia swych reprezentantéw i desygnowania
nowych (Web-o01). Umozliwienie takiego
dzialania nositoby jednak znamie nad-
miernej ingerencji i stawiatoby pod zna-
kiem zapytania niezalezno$¢ i bezstronno$é¢
czlonkéw komisji etycznych.

Nadzér spoteczny realizowany jest przez
publikowanie informacji o liczbie wy-
konanych do$wiadczen. Obowigzek ten
wprowadzila Ustawa o doswiadczeniach
na zwierzetach (A: art. 37, ust. 1). Obecne
przepisy przyniosty niewielkie zmiany. To
coroczne sprawozdanie ma by¢ od tej pory
udostepniane przez ministra wlasciwego
do spraw nauki do 31 sierpnia na stronie in-
ternetowej Biuletynu Informacji Publicznej,
a nie jak do tej pory do 30 czerwca. Zostala
tym samym obnizona ranga tego dokumentu,
ktoéry wczesniej mial range obwieszczenia
(F: art. 33, ust. 6; art. 65 Malinowska 2015b:
564). Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze obowia-
zek ten bedzie §ciéle realizowany. Dotych-
czasowa praktyka pozostawia bowiem wiele
do zyczenia. Raport za 2011 r. ogloszony zo-
stat 18 pazdziernika 2012 r. (D), a za 2013 r.
27 sierpnia 2014 1. (E).

6. Zakonczenie

Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie
zwierzat wykorzystywanych do celéw na-
ukowych lub edukacyjnych i szereg jej ak-
tow wykonawczych wprowadzily znaczne
zmiany w zakresie prowadzenia do$wiad-
czen i prac badawczych z wykorzystaniem
zwierzat. Do najwazniejszych z nich zali-
czy¢ nalezy sformulowanie nowych definicji
procedury i do§wiadczenia oraz wprowa-
dzenie do polskiego systemu prawnego
zasady 3R. Niemniej istotne sa przemiany
w skladzie i zasadach pracy gremiéw, ktére
wyrazaja zgode na wykonanie eksperymen-
téw oraz je nadzoruja. Nowe przepisy gwa-
rantuja szersza spoleczna reprezentacje
w tych komisjach oraz sklaniaja ich czton-
kéw do poszukiwania konsensusu, ktéry
zaklada poszanowanie zaréwno intereséw
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$rodowisk naukowych, jak i stusznych postu-
latéw ochrony zwierzat. Wiekszos¢ zmian
nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ nie brakuje
tez uwag krytycznych pod adresem niekto-
rych przepisow szczegétowych. Nowe prze-
pisy stosunkowo niedawno weszly w zycie,
gremia oceniajace i kontrolujace sa na eta-
pie powolywania lub dopiero rozpoczynaja
swoja prace. Uplynie zatem jeszcze kilka lat,
zanim w pelni bedzie mozna dokonac oceny
wszystkich skutkéw zmienionych regulacji
prawnych.
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New Provisions Concerning Animal Experiments.
The Most Important Changes and an Attempt of Assessment

Summary

Act of 15 January 2015 on protection of animals used for scientific and educational purposes implemented
Directive of the European Parliament and of the Council of 22 September 2010 on protection of animals used
for scientific purposes. The above legal acts have led to a number of changes concering the conduct of scientific
research with the use of animals. New definitions of the procedure and experiments were formed. Moreover, the
range of species subject to protection was expanded by cephalopods and foetal forms of mammals. A completely
new scale of invasiveness was implemented. The changes also affected regulatory bodies, namely, the National
Ethics Committee for Animal Experiments as well as local ethics committees The majority of new provisions should
be accepted with satisfaction, because they constitute an enforcement of the right proposals concerning the
protection of test animals.
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