
2017, 15, 2: 49-61
ISSN 1733-1218

DOI: http://doi.org/10.21697/seb.2017.15.2.05

Prymat techniki nad moralnością?  

Aspekty etyczno-prawne macierzyństwa zastępczego

Andrzej Kobyliński
Wydział Filozofii Chrześcijańskiej 
Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego 
ul. Wóycickiego 1/3, 01-938 Warszawa, a.kobylinski@uksw.edu.pl

Streszczenie
Głównym celem tego artykułu jest analiza zjawiska macierzyństwa zastępczego w wymiarze globalnym oraz przed-
stawienie najważniejszych etycznych i prawnych aspektów tej procedury medycznej. W niektórych krajach można 
mówić o prawdziwej branży surogacji. Tylko w Indiach możemy znaleźć obecnie około 3000 klinik oferujących tę 
procedurę medyczną. W kontekście zastępczego macierzyństwa potrzebujemy przede wszystkim nowego humani-
zmu, nowej wrażliwości moralnej i odpowiednich przepisów prawnych. Konieczne jest stworzenie prawa międzyna-
rodowego, które będzie traktować surogat jako formę nowoczesnego niewolnictwa, utowarowienia życia ludzkiego 
i łamania praw człowieka.

Słowa kluczowe
macierzyństwo zastępcze, handel ludźmi, małżeństwa homoseksualne, niewolnictwo kobiet, prawa człowieka, 
prostytucja prokreacyjna

1. Wprowadzenie
W grudniu 2015 r. Parlament Europejski 
przyjął doroczny raport, dotyczący prze-
strzegania praw człowieka i demokracji 
w świecie w 2014 r. oraz polityki Unii Eu-
ropejskiej w tej dziedzinie. W tym ważnym 
dokumencie została zdecydowanie potę-
piona praktyka macierzyństwa zastępczego. 
W opinii parlamentarzystów głosujących 
za przyjęciem tego raportu, macierzyństwo 
zastępcze podważa ludzką godność kobiety, 
skoro jej ciało i funkcje rozrodcze mogą być 
używane jako towar, stając się przedmiotem 
transakcji handlowych. Parlament Europej-
ski stwierdził, że praktyka wynajmowania 

matek zastępczych, która pociąga za sobą 
wykorzystywanie w celu reprodukcyjnym 
ludzkiego ciała – z powodów finansowych 
lub dla innego zysku, szczególnie w przy-
padku ubogich kobiet w takich krajach jak 
Indie, Filipiny, Tajlandia czy Ukraina – po-
winna być zakazana i traktowana jako pilna 
sprawa w ochronie praw człowieka.

Macierzyństwo zastępcze (ang. surrogate 
motherhood; niem. Leihmutterschaft; wł. 
maternità surrogata) – nazywane potocznie 
w wielu krajach wynajmowaniem ciąży, łona, 
macicy lub brzucha kobiety – polega na do-
noszeniu ciąży przez kobietę dla innych 
osób, które zamówiły tę „usługę medyczną 



50Andrzej Kobyliński

lub prokreacyjną”, z zamiarem przekazania 
im dziecka zaraz po porodzie. Najczęstszą 
przyczyną korzystania z tej procedury jest 
bezpłodność par heteroseksualnych lub pra-
gnienie posiadania dziecka przez tzw. mał-
żeństwa gejowskie. Gdy chodzi natomiast 
o motywacje surogatek czyli matek zastęp-
czych, to najczęściej tego rodzaju decyzje 
mają charakter ekonomiczny, ale mogą też 
być sporadyczne sytuacje, w których chodzi 
o filantropię czy chęć bezinteresownej po-
mocy swoim bliskim i znajomym.

Obecnie procedura medyczna macierzyń-
stwa zastępczego jest zgodna z obowiązu-
jącym prawem w kilkudziesięciu krajach 
świata. Z jednej strony, pojawiają się coraz 
częściej różne głosy, żeby wprowadzić ogól-
noświatowy zakaz tego rodzaju praktyki me-
dycznej, z drugiej – macierzyństwo zastępcze 
stało się dobrze zorganizowaną działalnością 
biznesową w wymiarze globalnym. W 2014 r. 
Europejski Trybunał Praw Człowieka przy-
jął rezolucję, która zobowiązała Francję do 
zarejestrowania w Urzędach Stanu Cywil-
nego dzieci urodzonych za granicą przy 
wykorzystaniu procedury macierzyństwa 
zastępczego. W maju 2016 r. do państw ak-
ceptujących legalność tej praktyki medycznej 
dołączyła Portugalia. Parlament tego kraju 
przyjął ustawę dotyczącą tzw. wynajmu brzu-
cha, która wprowadza instytucję surogatki do 
portugalskiego systemu prawnego.

Jak wygląda obecnie na świecie zjawisko 
wynajmowania matek zastępczych? W ja-
kich krajach toczą się poważne dyskusje po-
lityczne i światopoglądowe, które dotyczą 
regulacji prawnych procedury macierzyń-
stwa zastępczego? Jaki wpływ na rozwój 
fenomenu wynajmowania kobiecego łona 
ma legalizacja związków homoseksualnych 
w wielu krajach świata? Jakie argumenty 
przemawiają za tym, żeby uznać wynajmo-
wanie kobiecego łona za procedurę prokre-
acyjną moralnie niedopuszczalną? Głównym 
celem tego artykułu jest analiza fenomenu 
macierzyństwa zastępczego w wymiarze 
globalnym oraz ukazanie najważniejszych 
aspektów etycznych i prawnych tej proce-
dury medycznej.

2. Globalny dramat moralny
W  maju 2013 r. została opublikowana 
w Wielkiej Brytanii bardzo obszerna praca 
zbiorowa (588 stron) pt. International Surro-
gacy Arrangements (Międzynarodowe regula-
cje macierzyństwa zastępczego). To ciekawe 
i ważne opracowanie ukazało się pod redak-
cją naukowców z University of Aberdeen 
w Szkocji (por. Beaumont, Trimmings 2013). 
Książka analizuje problem macierzyństwa 
zastępczego w wymiarze globalnym. Opra-
cowanie składa się z trzech części. Część 
pierwsza zawiera raporty narodowe, doty-
czące regulacji prawnych wynajmowania 
kobiecego łona w kilkudziesięciu krajach 
świat (Argentyna, Australia, Belgia, Brazylia, 
Chiny, Czechy, Francja, Grecja, Gwatemala, 
Hiszpania, Holandia, Indie, Irlandia, Izrael, 
Meksyk, Niemcy, Nowa Zelandia, Republika 
Południowej Afryki, Rosja, Stany Zjedno-
czone, Ukraina, Wielka Brytania, Wenezuela 
i Węgry). Część druga dotyczy analizy feno-
menu światowego macierzyństwa zastęp-
czego z perspektywy praw człowieka. Część 
trzecia zawiera propozycje dotyczące regula-
cji modelowych tego problemu na poziomie 
narodowym i międzynarodowym. Naukowcy 
z Aberdeen podkreślają, że obecnie mamy 
na świecie wielką różnorodność regulacji 
prawnych dotyczących wynajmowania ko-
biecego łona, co prowadzi do niezgodności 
i niespójności rozwiązań legislacyjnych obo-
wiązujących w różnych krajach świata.

W ostatnich latach przygotowano wiele 
opracowań naukowych, które zwracają 
uwagę na niewolnictwo macierzyństwa 
zastępczego w wymiarze globalnym (por. 
Web-01). Mekką wynajmowania ciąży są In-
die. Na przykładzie tego kraju widać bardzo 
wyraźnie skalę wielkiego dramatu moral-
nego, z którym mamy obecnie do czynienia. 
W Indiach funkcjonuje obecnie 3 tys. klinik 
oferujących macierzyństwo zastępcze. Naj-
częściej biedne kobiety indyjskie „sprzedają 
swoje usługi prokreacyjne” bogatych lu-
dziom z krajów zachodnich. 

W Indiach praktyka wynajmowania ciąży 
jest zgodna z obowiązującym prawem od 
2002 r. Legalność tej procedury została 
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potwierdzona w 2008 r. wyrokiem Sądu 
Najwyższego. W przypadku tego państwa 
można mówić o prawdziwym przemyśle wy-
najmowania kobiecego łona, którego roczne 
obroty sięgają dwóch miliardów euro. „Za-
mówienie dziecka” w indyjskich klinikach 
oferujących wynajmowanie ciąży kosztuje 
20-22 tys. euro. Wprowadzone cenniki są 
niezgodne z prawem obowiązującym w tym 
kraju od 2002 r., które dopuszcza jedynie 
możliwość macierzyństwa altruistycznego 
między krewnymi, ale w praktyce przepis 
ten jest powszechnie łamany. Matka suro-
gatka otrzymuje w Indiach 900 euro przy 
podpisaniu umowy, 35 euro za każdy dzień 
ciąży i 3,5 tys. euro po urodzeniu dziecka 
i przekazaniu go osobom, które je „zamó-
wiły”. To jedna dziesiąta tego, co otrzymuje 
w podobnej sytuacji matka zastępcza w USA 
(por. Vecchia 2016). 

Z jednej strony, władze rządowe Indii 
prowadzą od pewnego czasu politykę czę-
ściowo nacjonalistyczną, podkreślają rolę 
hinduizmu w życiu społecznym i politycz-
nym, zwracają uwagę na godność członków 
wszystkich kast, plemion i grup społecznych, 
z drugiej – akceptują procedurę macierzyń-
stwa zastępczego. W 2015 r. rozpoczęła się 
w Indiach dyskusja parlamentarna nad pro-
jektem ustawy, która wprowadziłaby zakaz 
tej procedury medycznej dla par zagra-
nicznych, zachowując taką możliwość dla 
bezpłodnych par indyjskich, których liczbę 
szacuje się obecnie na kilkanaście milionów.

„W ostatnich latach nastąpił ogromny 
wzrost liczby klinik specjalizujących się 
w stosowaniu macierzyństwa zastępczego, 
które stało się biznesem nie tylko impo-
nującym wielkością, ale także bez żadnych 
reguł – stwierdził ostatnio Soumya Swa-
minathan, dyrektor Indyjskiej Rady Badań 
Naukowych. Zakaz dla par zagranicznych 
odpowiada na powszechne zatroskanie 
związane z  wykorzystywaniem kobiet. 
W rzeczywistości wiele raportów informo-
wało o tym, jak kobiety były faktycznie wię-
zione w schroniskach należących do klinik 
i wykorzystywane bez żadnej gwarancji dla 
ich zdrowia i dobrostanu” (Vecchia 2016).

Niezwykle przejmujące opracowanie tej 
problematyki zostało przygotowane w ostat-
nim czasie przez Centrum Badań Społecz-
nych (Centre for Social Research) z siedzibą 
w New Delhi. Centrum jest organizacją po-
zarządową, która powstała w 1983 r. Głów-
nym celem tej organizacji jest wspieranie 
kobiet i dziewcząt w Indiach, ochrona ich 
praw oraz diagnoza różnego rodzaju pro-
blemów społecznych z  „perspektywy 
płciowej” (gender perspective). W 2013 r. 
ukazał się raport tego Centrum pt. Surro-
gate Motherhood – Ethical or Commercial 
(Macierzyństwo zastępcze – etyczne czy ko-
mercyjne). Co wynika z tego dokumentu? 
Raport uwzględnia małą próbę badawczą – 
100 matek zastępczych, 50 rodziców korzy-
stających z tej procedury. Wnioski płynące 
z dokumentu zwracają uwagę na najważniej-
sze problemy związane z wynajmowaniem 
kobiecego łona (por. Web-02). 

Badanie pokazało, że wolność matek za-
stępczych w  Indiach jest zwykłą iluzją. 
Kontrakty zawierane między surogatami 
a rodzicami „zamawiającymi” ciążę dyskry-
minują te pierwsze, wykorzystując ich ubó-
stwo materialne i niską pozycję społeczną. 
Matki zastępcze są narażone na kaprysy ze 
strony tych, którzy na mocy kontraktu stają 
się dosłownie właścicielami ich macicy. Je-
śli badania prenatalne wskazują na „nieod-
powiednią” płeć dziecka albo jakąś formę 
niepełnosprawności, matki zastępcze są 
zmuszane do aborcji. Nie brakuje również 
przypadków, w których kobiety nie posia-
dają kopii kontraktu, nie mają odpowied-
niej wiedzy prawniczej i nie znają zawartych 
w kontrakcie różnego rodzaju klauzul czy 
zapisów szczegółowych, które są nieko-
rzystne dla matek zastępczych. 

Raport zwraca uwagę na ograniczone in-
formacje medyczne, udzielane przez kli-
niki macierzyństwa zastępczego, dotyczące 
zdrowia surogatek i ewentualnych zagrożeń 
związanych ze stosowaniem procedury wy-
najmu kobiecego łona. W trakcie ciąży ko-
biety mieszkają w specjalnych mieszkaniach 
w pobliżu klinik. Najczęściej pieniądze za 
wykonaną „usługę” nie są przekazywane 
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zainteresowanym kobietom, ale bezpośred-
nio ich mężom. Połowa badanych surogatek 
przyznała, że w ich przypadku decydującym 
czynnikiem, który przesądził o poddaniu 
się tej procedurze medycznej, było ubó-
stwo materialne i konieczność zabezpie-
czenia podstawowych środków do życia 
dla swoich bliskich. Raport Centrum Badań 
Społecznych z New Delhi wyraźnie stwier-
dza, że macierzyństwo zastępcze stanowi 
nową formę niewolnictwa i narusza ludzką 
godność.

3. Macierzyństwo zastępcze  
i tzw. małżeństwa homoseksualne
Jedną z poważnych konsekwencji legalizacji 
związków homoseksualnych w wielu krajach 
świata jest coraz większe „zapotrzebowanie” 
na macierzyństwo zastępcze. W spekta-
kularny sposób, nagłośniony przez media 
na całym świecie, pokazała ten problem 
w ostatnich latach historia brytyjskiego pio-
senkarza i kompozytora Eltona Johna i jego 
kanadyjskiego „męża” Davida Furnisha. Ich 
dwóch synów, Zachary i Elijah, przyszło na 
świat przy zastosowaniu procedury macie-
rzyństwa zastępczego.

Obecnie coraz częściej powstają tzw. ro-
dziny homorodzicielskie (famiglie omogeni-
toriali), w których dziecko nie ma już matki 
i ojca, ale pozostaje pod opieką rodzicielską 
dwóch mężczyzn lub dwóch kobiet. Cza-
sami takie rodziny adoptują dzieci, ale coraz 
częściej macierzyństwo zastępcze staje się 
formą posiadania potomstwa w związkach 
homoseksualnych. Najnowsze, obszerne 
opracowanie (ok. 400 stron) na ten temat 
ukazało się w maju 2016 r. w Australii (por. 
Murphy 2016). Dean A. Murphy z Curtin 
University w Sydney, autor tego ciekawego 
studium, poddał analizie fenomen rodzi-
cielstwa i życia rodzinnego wśród mężczyzn 
homoseksualnych w Australii oraz w USA, 
których potomstwo przyszło na świat dzięki 
wykorzystaniu procedury macierzyństwa 
zastępczego.

W tym kontekście znany włoski socjo-
log Massimo Introvigne zwraca uwagę na 
niebezpieczne zjawisko, z którym mamy 

obecnie do czynienia na całym świecie. Jego 
zdaniem, można wyróżnić cztery etapy 
w procesie rozwoju społecznej akceptacji 
tzw. małżeństw gejowskich. Po pierwsze, 
w różnych krajach świata wprowadza się 
na początku ustawy dotyczące homofobii, 
które de facto promują zachowania i kulturę 
homoseksualną, przygotowując grunt pod 
legalizację związków jednopłciowych. Po 
drugie, doprowadza się następnie do praw-
nego usankcjonowania związków cywilnych 
różnego rodzaju, w tym związków osób tej 
samej płci. Po trzecie, na dalszym etapie 
związki homoseksualne nazywa się oficjal-
nie jedną z form małżeństwa. Po czwarte, 
skoro małżeństwo gejowskie jest trakto-
wane w sensie prawnym jak każde inne mał-
żeństwo, to stopniowo uzyskuje ono także 
prawo do adopcji dzieci. „Te cztery etapy 

– ustawy dotyczące homofobii, związki cy-
wilne, zmiana nazwy związków cywilnych 
na małżeństwo, adopcja – są obecnie częścią 
«ścieżki wojennej» przetestowanej przez 
aktywistów homoseksualnych w różnych 
krajach na wszystkich kontynentach, która 
funkcjonuje z precyzją szwajcarskiego ze-
garka” (Web-10).

Czy to już koniec tego procesu? Oczywi-
ście nie. Massimo Introvigne stwierdza, że 
piątym etapem tego globalnego procesu 
rozwoju kultury homoseksualnej i tzw. mał-
żeństw gejowskich jest legalizacja macie-
rzyństwa zastępczego, ponieważ tylko w ten 
sposób możemy zagwarantować parom ho-
moseksualnym posiadanie dzieci. We Francji 
w 2013 r. kilku ministrów ówczesnego rządu 
Jeana Marca Ayraulta publicznie domagało 
się legalizacji macierzyństwa zastępczego 
w kraju nad Sekwaną, żeby wyjść naprzeciw 
oczekiwaniom par homoseksualnych.

Problem wykorzystywania macierzyństwa 
zastępczego przez tzw. małżeństwa gejow-
skie jest obecnie przedmiotem ożywionej 
dyskusji m.in. we Włoszech. W pierwszej 
połowie 2016 r. władze w Rzymie dokonały 
legalizacji związków jednopłciowych: 26 
lutego odpowiednią ustawę (Regolamen-
tazione delle unioni civili tra persone dello 
stesso sesso e disciplina delle convivenze) 
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przyjął włoski Senat, 11 maja nowe prawo 
zostało przegłosowane przez włoski od-
powiednik naszego Sejmu (Camera dei 
Deputati), natomiast 20 maja ustawę pod-
pisał prezydent Republiki Włoskiej Sergio 
Mattarella. 

Od kilku lat opinia publiczna w kraju nad 
Tybrem komentuje informacje dotyczące 
jednego z najbardziej znanych włoskich po-
lityków, który „poślubił” partnera tej samej 
płci. Tym politykiem jest Nichi Vendola – 
były gubernator regionu Apulia, jeden z lide-
rów lewicowo-liberalnej formacji politycznej 
Partia Demokratyczna (Partito Democratico). 
W lutym 2016 r. Nichi Vendola i jego part-
ner Eddy Testa zostali rodzicami prawnymi 
małego Tobiasza Antoniego, który narodził 
się w Kalifornii w Stanach Zjednoczonych 
dzięki wykorzystaniu procedury macie-
rzyństwa zastępczego, przy bezpośrednim 
zaangażowaniu trzech osób. Ojcem biolo-
gicznym dziecka jest Eddy Testa, obywatel 
Kanady mieszkający we Włoszech, który 
przekazał własne komórki rozrodcze. Od 
kobiety w USA zakupiono komórki jajowe, 
natomiast z surogatką podpisano umowę 
dotyczącą donoszenia ciąży (por. Web-07). 

Nichi Vendola i Eddy Testa skorzystali 
z  pośrednictwa amerykańskiej agencji 
Extraordinary Conceptions z siedzibą w San 
Diego w Kalifornii, która gwarantuje wszyst-
kie możliwe „usługi” w zakresie macierzyń-
stwa zastępczego rodzinom i związkom 
partnerskim wszystkich możliwych orienta-
cji seksualnych: od wyboru preferowanych 
cech surogatki po zakup odpowiedniego ro-
dzaju komórek rozrodczych (por. Web-06). 
Cała procedura kosztuje w tej agencji ok. 130. 
tys. euro, z czego ok. 35 tys. euro otrzymuje 
bezpośrednio matka zastępcza. Firma Extra-
ordinary Conceptions jest na tyle „poważna”, 
że – jak dla każdej umowy zakupu – przewi-
duje nawet gwarancję na ewentualne „wady 
produkcyjne” dziecka. Jeśli na etapie prena-
talnym pojawią się jakieś formy niepełno-
sprawności dziecka, to umowa przewiduje 
możliwość jego uśmiercenia.

Ocena moralna narodzin małego Tobia-
sza Antoniego podzieliła bardzo głęboko 

włoską opinię publiczną. W obronie prawa 
par homoseksualnych do macierzyństwa 
zastępczego bardzo zdecydowanie stanął 
m.in. prof. Umberto Veronesi – znany na 
świecie włoski lekarz onkolog, polityk, dy-
rektor naukowy Europejskiego Instytutu 
Onkologicznego (Istituto Europeo di Onco-
logia) w Mediolanie. Jesienią 2000 r., jako 
ówczesny minister zdrowia w centrolewico-
wym rządzie Giuliana Amato, doprowadził 
do wprowadzenia na rynek włoski pigułki 
wczesnoporonnej „dzień później” o nazwie 
Norlevo. W swoich dwóch krótkich oświad-
czeniach w listopadzie 2000 r. przedstawił 
opinii publicznej argumenty, które przema-
wiały za podjęciem takiej decyzji. Natomiast 
w styczniu 2016 r. Komitet Etyczny Funda-
cji Umberta Veronesiego wyraził swoją po-
zytywną opinię na temat macierzyństwa 
zastępczego dla par homoseksualnych. Zda-
niem Komitetu, tego rodzaju procedura 
prokreacyjna jest przejawem międzyludz-
kiej solidarności i uwzględnia zmiany, ja-
kie dokonały się w ostatnich latach w życiu 
społecznym oraz w świecie nauki, techniki 
i technologii.

Umberto Veronesi twierdzi, że macie-
rzyństwo zastępcze można interpretować 
w kategoriach daru. Jeśli mogę podarować 
własną nerkę, żeby uratować komuś życie, 
to dlaczego nie wolno „wypożyczyć” macicy, 
żeby urodziło się nowe życie ludzkie? Fun-
dacja Umberta Veronesiego wydaje własne 
pismo „The Future of Science and Ethics”, 
w którym są poddawane analizie interdyscy-
plinarnej współczesne wyzwania bioetyczne 
i biotechnologiczne. Veronesi twierdzi, że 
wynajmowanie kobiecego łona jest formą 
daru i przejawem ludzkiej miłości. Kobieta 
ofiaruje własne macierzyństwo innej osobie, 
która z różnych racji nie może go posiadać. 
Zdaniem Veronesiego, surogatka i kobieta 
przekazująca komórki jajowe są dawczy-
niami – jak inni dawcy organów. Znany 
włoski onkolog przekonuje, że macierzyń-
stwo zastępcze jest rzeczą szlachetną, po-
nieważ przyjście na świat nowego człowieka 
jest zawsze wydarzeniem pozytywnym. Od 
wielu stuleci nauka przygotowuje grunt dla 
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nowych form życia ludzi – rzeczy niemoż-
liwe czyni możliwymi. Veronesi twierdzi, że 
tak właśnie stało się z macierzyństwem za-
stępczym. Od interpretacji moralnej danego 
społeczeństwa czy wspólnoty międzynaro-
dowej zależy akceptacja prawna tego rodzaju 
procedury medycznej. 

W obronie Vendoli, Testy i ich synka To-
biasza Antoniego stanęła m.in. znana dzien-
nikarka telewizyjna Giulia Innocenzi, od lat 
związana z włoskimi partiami politycznymi 
o charakterze radykalno-lewicowym oraz 
z organizacjami środowisk LGTBQ. W wy-
wiadzie dla dziennika „La Repubblica” In-
nocenzi nazwała decyzję Vendoli i Testy 

„wyborem z miłości”. Co więcej, stwierdziła 
publicznie, że sama podjęłaby się realiza-
cji macierzyństwa zastępczego, gdyby taka 
forma okazała się konieczna dla jej siostry, 
przyjaciółki czy przyjaciela. Jej zdaniem, ma-
cierzyństwo zastępcze nie jest przejawem 
urynkowienia i uprzedmiotowienia ciała 
ludzkiego, ale przeciwnie – stanowi wielki 
gest miłości. W marcu 2016 r. podobną opi-
nię wyraziła Susanna Camusso, sekretarz 
generalny jednej z najsilniejszych central 
związkowych – Włoskiej Powszechnej Kon-
federacji Pracy (Confederazione Generale 
Italiana del Lavoro – CGIL). Camusso nie 
wykluczyła, że sama mogłaby stać się suro-
gatką dla osób, które potrzebowałyby takiej 
pomocy.

4. Feminizm i rewolucja seksualna
W lutym 2015 r. w siedzibie parlamentu fran-
cuskiego miało miejsce wyjątkowe spotkanie 
przedstawicieli wielu różnych środowisk fe-
ministycznych z całego świata. Celem kon-
ferencji była dyskusja nad koniecznością 
wprowadzenia ogólnoświatowego zakazu 
macierzyństwa zastępczego. W dokumen-
cie końcowym, przyjętym podczas spotkania 
w Paryżu, uznano macierzyństwo zastępcze 
za jedną z form globalizacji rynku ludzkich 
ciał. Kontrakty zawierane w ramach tej pro-
cedury medycznej pozbawiają kobiety zdro-
wia i godności osobowej. Dziecko staje się 
produktem o określonej wartości wymien-
nej, co prowadzi do zatarcia granicy między 

osobą i rzeczą. Wyrażono także sprzeciw 
wobec wszelkich form legalizacji tej praktyki 
w wielu krajach świata. Zgłoszono postulat 
przyjęcia międzynarodowej konwencji zaka-
zującej macierzyństwa zastępczego.

Kwestia wynajmowania ciąży prowadzi 
ostatnio do głębokich podziałów w środo-
wisku feministycznym. Zdecydowaną prze-
ciwniczką tej procedury medycznej jest 
Sylviane Agacinski, znana francuska filo-
zofka i psychoanalityczka. Z kolei we Wło-
szech opowiada się za taką praktyką znana 
przedstawicielka życia politycznego Monica 
Cirinnà czy ceniona pisarka Dacia Maraini. 
Rozwiązanie pośrednie proponują socjo-
lożka Chiara Saraceno i ekonmistka Daniela 
Del Boca, które, z jednej strony, potępiają 
płatne formy macierzyństwa, z drugiej – ak-
ceptują taką praktykę, jeśli jest to przejawem 
solidarności, pomocy czy daru i nie łączy się 
z transakcją finansową.

Włoski dziennikarz Tommaso Scandro-
glio, specjalizujący się w problematyce 
bioetycznej, zwraca uwagę na wewnętrzną 
niespójność a nawet sprzeczność poglądów 
prezentowanych przez środowiska femi-
nistyczne i wielu przedstawicieli świata le-
wicowo-liberalnego (por. Web-04). Zasada 
autodeterminacji kobiety była naczelną za-
sadą rewolucji seksualnej 1968 r. i promocji 
tzw. prawa do aborcji. Tommaso Scandro-
glio podkreśla, że środowiska feministyczne 
chcą dzisiaj chronić godność kobiety, ale 
jednocześnie akceptują aborcję chirurgiczną 
i farmakologiczną. Jeśli macierzyństwo za-
stępcze jest przejawem utowarowienia życia 
i ciała ludzkiego, to czy nie są jeszcze więk-
szym urzeczowieniem naszego życia i ciała 
różne formy aborcji? Jeśli akceptuje się 
sprzedaż komórek rozrodczych, to dlaczego 
zakazywać sprzedaży tak „szlachetnej usługi”, 
jaką jest ciąża i macierzyństwo? Dlaczego 
zakazać macierzyństwa, jeśli prawo zezwala 
na sztuczne zapłodnienie? Dlaczego nego-
wać dziecko tym parom, w których kobieta 
nie może donosić ciąży? To byłaby dyskry-
minacja. Dlaczego akceptować zapłodnie-
nie zewnętrzne kobiety, która w ten sposób 
będzie mieć dziecko, negując jednocześnie 



55Prymat techniki nad moralnością…

możliwość „ciąży zewnętrznej” (gestazione 
esterna) tej samej kobiecie?

5. Trudne kompromisy bioetyczne
18 marca 2016 r. została oficjalnie zgłoszona 
we włoskim odpowiedniku naszego Sejmu 
(Camera dei Deputati) inicjatywa ustawo-
dawcza zaostrzająca obecny zakaz stosowa-
nia macierzyństwa zastępczego w kraju nad 
Tybrem. Nowe prawo okazuje się konieczne, 
ponieważ obecny zakaz stosowania tego 
rodzaju procedur medycznych jest bardzo 
często nieskuteczny. Prezentacji projektu 
ustawy, przygotowanego przez Obóz Lu-
dowy (Area Popolare), dokonał Minister 
Spraw Wewnętrznych Angelino Alfano 
wraz z Ministrem Zdrowia Beatrice Loren-
zin. Tych dwoje polityków centroprawico-
wych należy do Obozu Ludowego – to nowa 
formacja polityczna we Włoszech, która po-
wstała w 2015 r. jako stowarzyszenie kilku 
małych ugrupowań politycznych, odwołują-
cych się do wartości chadeckich dawnej par-
tii Chrześcijańska Demokracja (Democrazia 
Cristiana). 

Obecnie Obóz Ludowy tworzy koalicję 
wspierającą rząd Mattea Renziego, zdomi-
nowany przez polityków centrolewicowych 
z Partii Demokratycznej (Partito Demo-
cratico). Projekt ustawy dotyczący macie-
rzyństwa zastępczego jest ważną częścią 
szerszego paktu politycznego, zawartego 
między różnymi frakcjami światopoglądo-
wymi koalicji rządzącej w trudnych kwe-
stiach etycznych i bioetycznych (legalizacja 
tzw. związków nieformalnych, status związ-
ków homoseksualnych, adopcja dzieci przez 
pary homoseksualne itp.). 

Dzisiejsza sytuacja we Włoszech pokazuje 
bardzo wyraźnie, jak trudno osiągnąć kom-
promis polityczny w sprawach bioetycznych. 
Działacze Obozu Ludowego przekonują, że 
obecny rząd Mattea Renziego nie jest rzą-
dem politycznym, tzn. nie został powołany 
przez obóz polityczny, który wygrał wybory 
parlamentarne, ale jest rządem rekonstrukcji, 
wspieranym także przez część sił centropra-
wicowych, które określają siebie jako „od-
powiedzialną centroprawicę” (centrodestra 

responsabile). Obóz Ludowy – dla realizacji 
konkretnych celów, także o charakterze bio-
etycznym – tworzy koalicję rządową z le-
wicową Partią Demokratyczną, pozostając 
jednocześnie w ostrym sporze politycznym 
z tym ugrupowaniem na poziomie wyborów 
samorządowych, które miały miejsce 31 maja 
2015 r.

Co stanowi największą nowość tego pro-
jektu? Jest nią niewątpliwie karalność macie-
rzyństwa zastępczego dla obywateli włoskich 
nie tylko we Włoszech, ale także na terenie 
innych państw, w których taka procedura 
medyczna jest zgodna z obowiązującym pra-
wem. „Tekst – stwierdza Angelo Picariello – 
zakazuje macierzyństwa zastępczego jako 
handlu komórkami i tkankami pochodzenia 
ludzkiego oraz przewiduje karę więzienia od 
jednego roku do trzech lat dla tych, którzy 
«organizują i reklamują» tego rodzaju dzia-
łalność. Jeszcze ostrzejsze kary, od dwóch 
do pięciu lat więzienia, są przewidziane dla 
tych, którzy – także poza granicami Włoch – 
«organizują, reklamują, stosują lub wykorzy-
stują» macierzyństwo zastępcze. Największe 
kary, od dwóch do ośmiu lat więzienia, zo-
stały określone dla tych, którzy organizują 
tego rodzaju handel w celach komercyjnych. 
Projekt ustawy zawiera także zakaz adopcji 
dzieci dla osób, które dopuściły się tego ro-
dzaju przestępstw” (Picariello 2016a). 

18 marca 2016 r. wypowiedział się we Wło-
szech w sprawie macierzyństwa zastępczego 
Narodowy Komitet Bioetyczny (Comitato 
nazionale di bioetica), który jest organem 
doradczym rządu. Dokument przyjęty na 
posiedzeniu plenarnym rozróżnia dwa ro-
dzaje macierzyństwa zastępczego: wynajem 
macicy (affitto di utero) i dar łona (dono del 
grembo). Komitet podtrzymał swój wcze-
śniejszy sprzeciw, gdy chodzi o bardzo różne 
formy współczesnego utowarowienia ludz-
kiego ciała: od prostytucji po handel ludz-
kimi organami (por. Web-11). Dokument 
stwierdza, że macierzyństwo zastępcze jest 

„kontraktem szkodzącym godności kobiety 
i jej dziecka” (la maternità surrogata è un 
contratto lesivo della dignità della donna e 
del figlio),
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Członkowie Komitetu uznali, że wykorzy-
stywanie ciała kobiety w ramach jej możli-
wości reprodukcyjnych – przy jakiejkolwiek 
formie odpłatności, jawnej bądź ukry-
tej – pozostaje w oczywistej sprzeczności 
z podstawowymi zasadami bioetycznymi. 
Macierzyństwo zastępcze jest kontraktem 
naruszającym godność kobiety i dziecka 
poddanego jak przedmiot aktowi cesji, 
który dotyczy zazwyczaj wierzytelności lub 
nieruchomości. 

Narodowy Komitet Bioetyczny nie wy-
powiedział się natomiast w sprawie ma-
cierzyństwa zastępczego, któremu nie 
towarzyszą motywacje o charakterze finan-
sowym. W wydanym oświadczeniu Komitet 
przywołał także swoje wcześniejsze doku-
menty, które wyrażały sprzeciw wobec róż-
nych prób traktowania ciała ludzkiego jako 
towaru podlegającego sprzedaży: stano-
wisko z czerwca 2004 r. w sprawie handlu 
ludzkimi organami do przeszczepu; sta-
nowiska z lipca 2007 r. dotyczące handlu 
żeńskimi komórkami rozrodczymi; opinia 
z maja 2013 r. w sprawie nielegalnego handlu 
ludzkimi organami (por. Picariello 2016b).

21 marca 2016 r. we Włoszech został 
opublikowany bezprecedensowy wyrok 
w sprawie adopcji, który został ogłoszony 
31 grudnia 2015 r. Została w ten sposób za-
legalizowana adopcja dziecka partnera tej 
samej płci urodzonego za granicą przez 
matkę zastępczą. Chodzi w tym przypadku 
o dwóch rzymskich przedsiębiorców, żyją-
cych ze sobą od 12 lat w cywilnym związku 
homoseksualnym zawartym w Kanadzie, 
którzy w czerwcu 2015 r. złożyli odpowied-
nie pismo procesowe w Sądzie dla Nielet-
nich (Trybunale dei minori) w Rzymie. Ich 
wniosek dotyczył adopcji małego chłopca, 
którego wychowują razem od 5 lat. Chłopiec 
urodził się w 2011 r. „na zamówienie” przy 
wykorzystaniu macierzyństwa zastępczego 
w Kanadzie, gdzie taka procedura medyczna 
jest zgodna z obowiązującym prawem. Wy-
rok jest ostateczny, ponieważ prokuratura 
nie złożyła apelacji. 

W rozpatrywanej sprawie „sędzia uznał, że 
stepchild – adopcja ze strony partnera ojca 

biologicznego – jest w interesie dziecka, za-
liczając ją do «przypadków szczególnych» 
przewidzianych w art. 44 ustawy nr 184 
z 1983 r. o adopcji, omijając zakaz macie-
rzyństwa zastępczego zapisany w ustawie nr 
40 o sztucznym zapłodnieniu. Już w dwóch 
wcześniejszych przypadkach Sąd dla Nielet-
nich w Rzymie przyznał prawo do adopcji 
parze kobiet. Obydwa wyroki zostały jednak 
zaskarżone: pierwszy, z lipca 2014 r., czeka 
na decyzję Sądu Kasacyjnego, natomiast dla 
drugiego, z października 2015 r., jest prze-
widziana druga instancja w kwietniu 2016 r.” 
(Picariello 2016c). 

Kategoria adopcji specjalnej we włoskim 
systemie prawnym odnosi się do sytuacji, 
w których zakłada się, że nie można ustalić 
tożsamości rodziców biologicznych dziecka 
oczekującego na adopcję. Natomiast w tym 
przypadku matka jest znana, co więcej, 
utrzymuje ciągłą relację ze swoim dzieckiem 
oraz z parą mężczyzn homoseksualnych, 
którzy stali się jego rodzicami prawnymi. 
Wyrok Sądu dla Nieletnich w Rzymie sta-
nowi przejaw tzw. kreatywnej interpretacji 
(interpretazione creativa) obowiązujących 
norm prawnych.

6. Konieczność międzynarodowych 
regulacji prawnych
Dlaczego należy wyrazić negatywną ocenę 
moralną macierzyństwa zastępczego? 
W czym tkwi zło moralne „wynajmu ciąży” 
czy „wynajmu brzucha kobiety”? Jak osią-
gnąć w tej kwestii kompromis polityczny 
na poziomie międzynarodowym? Prof. Mi-
chele Paolini Paoletti z Uniwersytetu w Ma-
ceracie we Włoszech podkreśla, że brakuje 
dzisiaj w tej materii solidnej argumentacji 
o charakterze świeckim, racjonalnym i filo-
zoficznym. Powoływanie się na pragnienia 
indywidualne, prawo do samostanowienia, 
miłości i darowania siebie niewiele znaczy 
i jest mało przekonujące. 

Michele Paolini Paoletti rozróżnia dwie 
sytuacje: macierzyństwo zastępcze odpłatne 
i macierzyństwo zastępcze nieodpłatne, da-
rowane. Odnośnie do pierwszej sytuacji, gdy 
coś kupujemy – jak wyjaśnił to ponad dwa 
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wieki temu Adam Smith, nie kupujemy po 
prostu dobra lub usługi danej osoby, ale ku-
pujemy jej czas. „Jeśli kupuję zegarek, kupuję 
czas, jaki rzemieślnik poświęcił na wykona-
nie mojego zegarka – także czas, jaki był 
potrzebny na zdobycie umiejętności wy-
twarzania dobrych zegarków. Czas mierzy 
wartość danej rzeczy przed jej wartością 
rynkową. W czasach kapitalizmu finanso-
wego zapomnieliśmy o tej banalnej prawdzie. 
W każdym razie nie wszystko może być wy-
cenione w kategoriach czasu. Jeśli wartość 
relacji z drugą osobą polegałaby tylko na 
czasie spędzonym razem, to relacje krótko-
trwałe miałyby z definicji mniejszą wartość. 
[…] Jeśli wartość życia dziecka byłaby okre-
ślana w kategoriach czasu, to dziecko ży-
jące do 80 lat miałoby większą wartość niż 
dziecko, które umiera w młodym wieku. Są 
rzeczy, których wartości nie można określać 
w kategoriach czasowych. Istnieją rzeczy, 
które nie mają ceny” (Web-08).

Jeśli matka przekazuje swoje dziecko in-
nej parze, która za nie płaci, nie ma takiej 
ceny, która mogłaby wyrazić wartość tego, 
co matka biologiczna traci bezpowrotnie – 
bez względu na to, czy ta matka zdaje sobie 
z tego sprawę czy też nie. Żadna miara czasu 
nie jest w stanie określić wartości utraconej. 
Są dobra, które nigdy nie mogą stać się to-
warem – nie dlatego, że większość parla-
mentarna w danym państwie nie ma takiej 
możliwości, żeby wprowadzić tego rodzaju 
zasady, ale są takie dobra, które obiektywnie, 
ze swej natury, nie mogą stać się towarem, 
nie mogą mieć ceny, nie mogą podlegać pro-
cesowi utowarowienia.

W drugim przypadku, gdy mamy do czy-
nienia z surogatką, która nie działa z po-
budek merkantylnych, ale filantropijnych, 
argumenty są inne. Czy nie jest to forma 
adopcji? Dlaczego nie traktować takiej po-
stawy jako wielkiego gestu miłości i szczerej 
pomocy bliźniemu, który jest w potrzebie? 
Adopcja jest instytucją, która w pierwszym 
rzędzie ma na uwadze dobro porzuconego 
dziecka, a nie pragnienia rodzicielskie 
osób ubiegających się o adopcję. Przy ma-
cierzyństwie zastępczym pragnienie pary 

heteroseksualnej lub homoseksualnej, aby 
posiadać dziecko, jest decydujące. Dziecko 
i surogatka są środkami do zaspokojenia 
pragnienia posiadania własnego dziecka. 

Mówiąc językiem Immanuela Kanta, stają 
się oni środkami do osiągnięcia celów in-
nych ludzi. W perspektywie filozofa z Kró-
lewca, aby czyn posiadał wartość moralną, 
musi być wykonany z obowiązku. Istnieje 
imperatyw, który bezpośrednio nakazuje 
pewne zachowanie, nie zakładając jako wa-
runku innego celu, który ma się przez to 
zachowanie uzyskać. Jest to imperatyw ka-
tegoryczny. Jedno z jego sformułowań brzmi 
następująco: „Postępuj tak, byś człowieczeń-
stwa tak w twej osobie, jak też w osobie każ-
dego innego używał zawsze zarazem jako 
celu, nigdy tylko jako środka”. 

Michele Paolini Paoletti twierdzi, że wła-
dze państwowe nie powinny zezwalać na 
praktyki, które prowadzą do uprzedmio-
towienia ludzi. Natura surogatki i natura 
dziecka nie mogą być narzędziem zaspo-
kojenia pragnień innych osób. Nie wolno 
zgodzić się na przedmiotowe traktowanie 
kobiety i degradację jej człowieczeństwa do 
roli inkubatora. Macierzyństwo zastępcze 
głęboko ogranicza „autonomię kobiety, co 
dokumentują klauzule zawarte w umowach 
wynajmu łona: od obowiązku zrzeczenia 
się prawa do zachowania jednego dziecka 
na wypadek urodzenia bliźniaków, przez 
wytyczne dotyczące stylu życia, odżywia-
nia i pracy, po zobowiązanie do przerwania 
ciąży, gdyby w trakcie badań prenatalnych 
dziecko okazało się upośledzone” (Morci-
niec 2005: 270).

Prof. Adriano Pessina z Uniwersytetu Ka-
tolickiego w Mediolanie, członek Papieskiej 
Akademii Życia, zwraca uwagę na trudne 
do przyjęcia kupowanie egzystencji innych 
ludzi. Sugeruje, że należy iść za radą fran-
cuskiego myśliciela Henriego Bergsona: obu-
dzić filozofa, który drzemie w każdym z nas, 
aby wziąć osobiście odpowiedzialność za 
wszystkie ciche barbarzyństwa technolo-
giczne, które redukują człowieka do nowego 
produktu konsumpcji afektywnej. Pedago-
gika, socjologia, psychologia stwierdzają 
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wyraźnie, ze figura ojca i matki są koniecz-
nie potrzebne do właściwego rozwoju psy-
chofizycznego dziecka. 

Niestety, dzisiaj coraz częściej neguje 
się normatywność natury ludzkiej. Bardzo 
często odwołanie się do natury człowieka 
w sensie metafizycznym przybiera formę 
bardzo subiektywnego usprawiedliwiania 
różnych dziwnych rzeczy i zachowań (por. 
Leone 2004: 1037-1038). Należy podkreślić, 
że praktyka macierzyństwa zastępczego wy-
stępuje przeciw wielowiekowej kulturze hu-
manistycznej naszej cywilizacji. Dziecko nie 
powinno być redukowane do roli środka za-
spokajającego pragnienia innych ludzi. Wy-
najmowanie kobiecego łona należy uznać za 

„triumf emotywizmu indywidualistycznego, 
który konsekruje pragnienie jako źródło 
prawa i odwołuje się do indywidualnej ne-
gocjacji jako środka wymiany usług. To nie 
przypadek, że się ukrywa przemoc obecną 
w praktyce macierzyństwa zastępczego po-
przez odwołanie się do formuły świadomej 
zgody między zleceniodawcami i kobietą 
w ciąży. W ten sposób dąży się do ukrycia 
logiki biznesowej, wprowadzając i znie-
kształcając kategorię daru i solidarności” 
(Web-09).

„Ponieważ macierzyństwo zastępcze – 
stwierdza Piotr Morciniec – traktowane 
jest jak umowa o dzieło, następuje degrada-
cja dziecka do roli towaru, za który należny 
jest ekwiwalent materialny. Część prawni-
ków i etyków nazywa to działanie handlem 
ludźmi, skoro «wydanie dziecka-towaru» 
dokonuje się po uiszczeniu zapłaty. Nie tylko 
z pozycji prawnych należy pytać o ważność 
i godziwość umowy, która ma za przedmiot 
innego człowieka; takie działanie nie daje się 
pogodzić z godnością osoby ludzkiej i z za-
kazem jej instrumentalizacji. Realne staje się 
a takim przypadku niebezpieczeństwo mo-
dyfikowania relacji międzyludzkich przez 
wprowadzenie w nie uwarunkowań ekono-
micznych” (Morciniec 2005: 268-269).

Podobną formę argumentacji można 
znaleźć w dokumencie Kongregacji Na-
uki Wiary z 1987 r. Donum vitae, który 
stwierdza, że macierzyństwo zastępcze jest 

niedopuszczalne moralnie „z tych samych 
racji, które przemawiają za odrzuceniem 
sztucznego zapłodnienia heterologicznego, 
ponieważ sprzeciwia się ono jedności mał-
żeństwa i godności zrodzenia osoby ludzkiej. 
Macierzyństwo zastępcze posiada obiek-
tywne braki w stosunku do obowiązków mi-
łości macierzyńskiej, wierności małżeńskiej 
i odpowiedzialnego macierzyństwa. Obraża 
ono godność i prawo dziecka do poczęcia, 
do okresu ciąży i wychowania przez wła-
snych rodziców oraz wprowadza, ze szkodą 
dla rodzin, podział między czynnikami fi-
zycznymi, psychicznymi i moralnymi, które 
je konstytuują” (Kongregacja Nauki Wiary 
1987: II, A3).

Co pewien czas dochodzi w niektórych 
krajach do głębokich podziałów opinii pu-
blicznej, gdy chodzi o przypadki zabierania 
dziecka matce zaraz po narodzinach, je-
śli wcześniej była ona skazana za poważne 
przestępstwa dotyczące życia i zdrowia in-
nych dzieci (por. Web-03). Chodzi o wyroki 
sądowe dotyczące pozbawienia praw rodzi-
cielskich matek, które w drastyczny sposób 
zaniedbały swoje obowiązki wychowawcze. 
W takich sytuacjach matka zostaje uznana 
za „niegodną” bycia matką. Czy w tym przy-
padku są respektowane prawa dziecka do 
intymnego kontaktu ze swoją matką za-
raz po narodzinach? Najwyższym dobrem 
powinno być dobro dziecka, które jest zu-
pełnie niewinne i bezbronne. Dziecko ma 
prawo do matki, do jej miłości, która wyraża 
się w czułości, opiece, dotyku, poświęceniu 
i wychowaniu. Ten sam problem występuje 
w procedurze macierzyństwa zastępczego, 
gdy dziecko jest zabierane matce biologicz-
nej zaraz po swoich narodzinach.

Jeśli zjawisko macierzyństwa zastępczego, 
budzące poważne zastrzeżenia natury mo-
ralnej, stało się wielkim wyzwaniem glo-
balnym, to czymś koniecznym jest dzisiaj 
przyjęcie ogólnoświatowego zakazu sto-
sowania tej procedury medycznej. Warto 
dodać, że przez wiele lat także dla miesz-
kańców Europy prawdziwą Mekką „turystyki 
prokreacyjnej” były Indie. Obecnie takim 
miejscem na naszym kontynencie stała się 



59Prymat techniki nad moralnością…

Ukraina, która zezwala na korzystanie z ma-
cierzyństwa zastępczego jedynie bezpłod-
nym parom heteroseksualnym. Wiele par 
rodzicielskich z Włoch czy z Wielkiej Bryta-
nii podpisuje odpowiednie kontrakty z klini-
kami na Ukrainie, aby „zakupić” dzieci, które 
rodzą się poprzez macierzyństwo zastępcze. 
W niektórych przypadkach – o czym sze-
roko informowały w ostatnim czasie media 
w kraju nad Tybrem – dochodzi do skandalu 
celowej lub przypadkowej zamiany dzieci. 
Co pewien czas opinia publiczna dowiaduje 
się o ludziach, którzy przekazali komórki 
rozrodcze, podpisali kontrakt, zapłacili, ode-
brali dziecko, zrobili badania DNA i okazuje 
się, że dziecko ma zupełnie innych rodziców 
biologicznych.

„Ukraina – pisze Roberto Dal Bosco – stała 
się ogromnym rezerwuarem zdrowych mło-
dych kobiet, których atrakcyjność jest po-
wszechnie uznawana. Z pewnością Mała 
Rosja, bardziej niż Indie, oferuje niezwykły 
zakres szczególnych zalet dotyczących ma-
terii prokreacyjnej: doskonały personel me-
dyczny uformowany w tradycji medycyny 
radzieckiej, następnie duża masa dawców 
komórek jajowych, do której należy dołą-
czyć armię surogatek czyli kobiet, które aby 
związać koniec z końcem są skłonne utrzy-
mywać w swoim brzuchu dziecko przez 
dziewięć miesięcy. Internet jest pełen stron, 
które oferują obecnie ukraińskie dzieci: roz-
poczyna się od 50 tys. euro, ze zniżką do 30 
tys. euro […]. Na kanale You Tube można 
znaleźć reklamę klinik specjalistycznych, jak 
i komercyjnych kancelarii prawnych, które 
nadzorują cały proces – nielegalny handel 
ludźmi całkowicie w biały dzień, z niepo-
jętą bezczelnością. Chodzi o reklamę hiper-
prostytucji, ale wydaje się, że to nikomu nie 
przeszkadza” (Web-05). 

Bez odpowiednich regulacji prawnych 
o charakterze międzynarodowym nie można 
dzisiaj skutecznie rozwiązać problemu ma-
cierzyństwa zastępczego. Jedną z pozytyw-
nych inicjatyw w tej dziedzinie są działania 
podejmowane ostatnio w Szwecji. Władze 
w Sztokholmie zamierzają wprowadzić za-
kaz surogacji i postulują przyjęcie takiego 

rozwiązania także w wymiarze międzynaro-
dowym. Najistotniejszym powodem, dla któ-
rego Szwedzi nie chcą akceptować surogacji 
jest ryzyko wywierania presji na kobiety, by 
te zostały matkami surogatkami. Macierzyń-
stwo zastępcze jest ogromnym obciążeniem 
i ryzykiem dla kobiety – podkreśla sędzia 
Eva Wendel Rosberg, autorka specjalnego ra-
portu na ten temat. Jej zdaniem, rząd Szwe-
cji powinien także chronić Szwedów przed 
korzystaniem z usług klinik wynajmujących 
surogatki poza granicami. Prawniczka zazna-
cza także, że wciąż niewiele wiadomo o skut-
kach surogacji dla rozwoju psychofizycznego 
dzieci, które zostały urodzone w ten sposób. 

Jeszcze ostrzej o surogacji wypowiedziała 
się w  lutym 2016 r. szwedzka lewicowa 
dziennikarka Kajsa Ekis Ekman na łamach 
brytyjskiego dziennika „The Guardian”. Jej 
zdaniem, nie wolno postrzegać macierzyń-
stwa zastępczego przez pryzmat szczęścia 
Eltona Johna, słodkich noworodków i no-
woczesnej rodziny. Kajsa Ekis Ekman twier-
dzi, że wynajmowanie ciąży to przemysł, 
w którym kupuje się i sprzedaje ludzkie ży-
cie. W tym brutalnym świecie przemysłu re-
produkcyjnego dzieci są wykorzystywane do 
spełniania pragnień ludzi bogatych; matki są 
niczym, pozbawione są nawet prawa do na-
zywania się mamami, a klient jest wszystkim. 
Zdaniem Ekman, bogate państwa zachodnie 

„zleciły” produkcję dzieci krajom biednym. 
Rozwiązanie tego dramatycznego problemu 
wymaga przyjęcia odpowiednich regulacji 
prawnych na poziomie międzynarodowym.

7. Podsumowanie
Praktyka macierzyństwa zastępczego stała 
się obecnie globalnym dramatem moralnym. 
Na podstawie wielu raportów, przygotowa-
nych przez różnego rodzaju organizacje po-
zarządowe i środowiska polityczne, można 
dzisiaj określić dość precyzyjnie skalę tego 
zjawiska. We Włoszech funkcjonuje od kilku 
lat Obserwatorium Turystyki Prokreacyj-
nej (Osservatorio sul Turismo Procreativo), 
które monitoruje procedurę wynajmu ko-
biecego łona w kraju nad Tybrem oraz poza 
jego granicami.
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Macierzyństwo zastępcze, szczególnie 
w formie transakcji finansowej, stanowi 
współczesną formę niewolnictwa kobiet, 
handlu ludźmi i prostytucji prokreacyjnej 
(prostituzione procreativa). Zjawisko matek 
surogatek przyczynia się do wzmożenia han-
dlu kobietami i dziećmi oraz nielegalnych 
adopcji. Ciała kobiet nie wolno sprzedawać, 
kupować i wynajmować. W procedurze ma-
cierzyństwa zastępczego ludzkie ciało staje 
się towarem. Utowarowienienie naszego 
ciała jest formą urzeczowienia i uprzedmio-
towienia naszego człowieczeństwa. Bardzo 
silna potrzeba posiadania dziecka przez 
bezpłodne pary heteroseksualne oraz przez 
rodziny homorodzicielskie nie może prze-
kształcić pragnienia w prawo do „tworzenia” 
nowych istnień ludzkich za wszelką cenę.

W ostatnim czasie także wiele środo-
wisk lewicowo-liberalnych dostrzega pro-
blem uprzedmiotowienia kobiety i dziecka 
w procedurze medycznej macierzyństwa 
zastępczego. Rodzi się bardzo powoli swego 
rodzaju ogólnoświatowe porozumienie po-
nad podziałami. Znakiem nadziei są podpisy 
składane pod międzynarodowym apelem 
Stop Surrogacy Now – do maja 2016 r. pod-
pisało ten dokument ponad 6 tys. ludzi róż-
nych narodowości, kultur, religii i orientacji 
politycznych.

W kontekście macierzyństwa zastępczego 
potrzeba przede wszystkim nowego humani-
zmu, nowej wrażliwości moralnej oraz two-
rzenia odpowiednich regulacji prawnych 
na poziomie międzynarodowym. Niestety, 
w dobie globalizacji coraz bardziej niesku-
teczne stają się rozwiązania przyjmowane 
w obrębie poszczególnych państw. Dlatego 
potrzeba decyzji politycznych na poziomie 
międzynarodowym, aby uznać macierzyń-
stwo zastępcze za formę niewolnictwa i han-
dlu ludźmi, czyli za praktykę niedozwoloną, 
która stanowi brutalną formę naruszenia 
praw człowieka.
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The Primacy of Technology over Morality?  
Ethical and Legal Aspects of Surrogate Motherhood

Summary
The main purpose of this article is to analyze the phenomenon of surrogate motherhood in the global dimension 
and to present the most important ethical and legal aspects of this medical procedure. In some countries, you 
can speak about a real industry of surrogacy. Only in India, we can find currently about 3,000 clinics offering this 
medical procedure. In the context of surrogate motherhood, we need first of all a new humanism, a new moral 
sensitivity and appropriate legal regulations. It is necessary to create the international law, which will consider 
surrogacy as a form of modern slavery, of commodification of human life and the violation of human rights.
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