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Streszczenie

Na przestrzeni ostatnich lat znaczenia nabiera problematyka roli cztowieka w jego relacjach ze srodowiskiem. Wy-
razem postepujacych zmian jest chociazby stopniowe poszerzanie dorobku legislacyjnego przewidujacego pew-
ne uprawnienia podmiotowe jednostki, ktérych realizacja ma istotne znaczenie dla osiagania celéw stawianych
ochronie $rodowiska. Na tym tle uzasadnione s takze rozwazania dotyczace gospodarczych oraz aksjologicznych
uwarunkowan dziatan okreslanych mianem ochrony $rodowiska. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie
antropocentrycznych podstaw oraz aksjologicznych zrédet zachowar ujmowanych zbiorczo jako ochrona srodowiska.

Stowa kluczowe
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1. Wprowadzenie A naukowe préby zmierzenia tego wplywu
Powszechne zainteresowanie sprawami  sa jeszcze $wiezsze i z cala pewno$cia nie-
ochrony $rodowiska nie pojawito si¢ pod  wystarczajace” (Bo¢ i in. 2005: 176).

wplywem nagtego impulsu, lecz wynika Wspoélczesng dzialalno$é czlowieka oraz
z faktu, iz czlowiek od zawsze znaczaco  przyjeta przez niego postawe w stosunku do
ingeruje w ciaglos¢ srodowiska. Dopiero  $rodowiska coraz rzadziej postrzega¢ mozna
jednak wspolczesnie zauwazono i w odpo- jako korzystne dla jego ochrony. W konse-
wiednim stopniu doceniono problem nad- kwencji, aktualnie §rodowisko nie zacho-
wyrezenia kondycji sSrodowiska. Wystarczy = walo zbyt wielu ze swoich pierwotnych cech.
wspomnied, ze problemy ochrony §rodowi- Na jego stan maja wplyw réznego rodzaju
ska zostaly uznane przez spotecznos¢ mie- niebezpieczenstwa, w ogromnej wigkszo-
dzynarodowa za rownie donioste w skali glo-  $ci wywotane przez czlowieka i przy tym
balnej co kwestia zapewnienia §wiatowego  czesto nawet niezamierzone (Muszynska-
pokoju czy terroryzm (Lustacz 1975: 97). -Kurnik 2003: 12). Ogélny stan swiatowego
Mimo wszystko ,troska czlowieka o to, jaki  ekosystemu ulega zatem sukcesywnemu
wplyw jego dziatalno$¢ wywiera na natu- pogorszeniu. Coraz bardziej zauwazalne
ralne $rodowisko, datuje si¢ od niedawna. staja sie takie zjawiska czy procesy, ktére
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w znacznym stopniu odbiegaja od norm
uznawanych za nieszkodliwe dla samego
$rodowiska, jak i cztowieka. Istotne zna-
czenie ma réwniez charakterystyczna in-
ternacjonalizacja zagrozen ekologicznych.
Procesy wplywajace na degradacje srodo-
wiska w jednym panstwie wywoluja nega-
tywne konsekwencje takze dla innych, przez
co staja sie integralnym elementem miedzy-
narodowego $rodowiska. ,Zanieczyszcze-
nia nie znaja bowiem granic panstwowych
i podlegaja procesom eksternalizacji, tj. wy-
rzucania poza granice danego panstwa” (Ku-
kutka 1992: 117).

2. Cztowiek na tle gospodarczych
uwarunkowan ochrony srodowiska

Na przestrzeni dziejow relacje czlowieka
i srodowiska ksztattowaly sie w do$¢ rézno-
rodny spos6b. Wystarczy jednak stwierdzic,
ze poczatkowy lek czltowieka pierwotnego
przed zywiotami przyrodniczymi, a na-
stepnie fascynacja pieknem $rodowiska
naturalnego, przerodzily sie w rabunkowa
gospodarke zasobami naturalnymi i degra-
dacje srodowiska az do chwili obecnej, gdy
czlowiek musi zastanowi¢ sie nad koniecz-
nos$cia odnalezienia kompromisu miedzy
rozwojem gospodarczym a zachowaniem
srodowiska we wlasciwym stanie (Biatocer-
kiewicz 2009: 62-63). Tym bardziej, ze spole-
czenstwo egzystuje w srodowisku, z ktérym
pozostaje w bezposrednim zwigzku. Bez
tego Srodowiska, bez utrzymania w nim
podstawowych procesdw, bez zachowania
z nim stalego zwiazku spoleczenstwo nie
mogloby istnie¢ (Semkow 1974: 30-31).
Doniosto$¢ problemu prawidlowego
uksztaltowania zwigzkéw miedzy dziatal-
no$cia czlowieka, w szczegdlnosci o cha-
rakterze gospodarczym, a srodowiskiem,
Sad Najwyzszy dostrzegl juz pod koniec
lat 60-tych XX wieku. W jednym ze swo-
ich orzeczen zauwazyl, iz rozwéj techniki
i uprzemystowienia kraju, jako jeden z ele-
mentow postepu, nie moze przestaniac
réwnoczesnej konieczno$ci zapewnienia
obywatelom niezbednego bezpieczenstwa
i spokoju oraz moze odbywac sie jedynie

w granicach nie stanowiacych zagrozenia
(wyrok SN z dnia 3 lipca 1969 r., sygn. II CR
208/69, ,OSPiKA” 1971, z. 5, poz. 87, s. 199).
Znamiennym jest przy tym fakt, iz to wla-
$nie gwaltowny postep techniczny, powo-
dujacy przewartosciowanie dotychczasowej
hierarchii débr tradycyjnie chronionych
przez prawo, niejako wymusil wydanie
orzeczenia traktujacego o — wydawac by sie
mogto — do$¢ oczywistej prawdzie (Sobczak
1975: 140).

Rola $rodowiska w procesach gospodar-
czych, az do wspdlczesnych czaséw , nie
byla jednak przedmiotem zbytniego zainte-
resowania ekonomii, a to ze wzgledu na fakt,
iz zasoby naturalne dane zostaly przez przy-
rode we wzglednej dostatniosci i nie zawie-
raty w swym potencjale pracy rak ludzkich
(Gérka i in. 2001: 113). Postrzeganie sil wy-
tworczych w oderwaniu od zasob6w srodo-
wiska bylo przede wszystkim nastepstwem
powszechnego pogladu, wedlug ktérego do-
konywano ich podzialu na dobra uzyteczne
(jak np. zasoby mineralne) i tzw. dobra
wolne, wystepujace w dos¢ duzej obfitosci
i wzglednie tatwo dostepne. Wierzono przy
tym w nieograniczong zdolnos$¢ srodowi-
ska do samoodnawiania sie, a przez to takze
i w niewyczerpalno$¢ jego zasobdw.

Wraz z intensywnym rozwojem produk-
¢ji materialnej oraz dokonywana na niespo-
tykana dotad skale ilosciowa i jako$ciowa
ingerencja czlowieka w srodowisko, w teo-
rii ekonomii pojawily sie pierwsze analizy
uwzgledniajace w swym rachunku zasoby
naturalne. Niestety, bledne rozumienie sit
wytwdrczych i istoty procesu reproduk-
¢ji srodowiska utrwalaly jedynie niedosko-
naly sposéb jego postrzegania w procesie
produkgji.

Stanowisko to uleglo zasadniczej zmia-
nie na poczatku lat 70. XX w. pod wpty-
wem pierwszych, dos¢ pesymistycznych
publikacji naukowych dotyczacych oceny
potencjalnego rozwoju gospodarczego na
tle 6wczesnego stanu zasobdw natural-
nych, a posréd nich zwlaszcza Raportu
Sithu U Thanta ,Cztowiek i jego $rodowisko”
oraz I Raportu Klubu Rzymskiego Granice



Cztowiek na tle spoteczno-gospodarczych uwarunkowar. .

65

wzrostu (Meadows i in. 1973). Dostrzezono
w nich wspoétzaleznos¢é miedzy stopniem
rozwoju spofeczno-gospodarczego a inten-
sywnoscia zmian zachodzacych w srodowi-
sku i wysoko$cia nakltadéw ponoszonych na
ten cel. Im wyzszy bowiem stopien rozwoju
gospodarczego, tym bardziej intensywne
zmiany zachodza w $rodowisku. Jest to wy-
nikiem tego, ze w procesach gospodarczych
zuzywane sa przede wszystkim zasoby na-
turalne. Z drugiej strony srodowisko jest za-
réwno zrédtem surowcédw, jak i ,odbiorcy”
odpadéw, ponadto wymusza takze loka-
lizacje i rozwdj dziatalno$ci gospodarczej
na okreslonej jego przestrzeni (Machowski
2000: 141). Prowadzi to do koniecznosci
podporzadkowania catej gospodarki mozli-
woséciom, jakimi dysponuje $srodowisko (Cie-
chanowicz-McLean 2009: 112).

Podjete zostaly zatem starania w celu
poszukiwaniu nowej, kompleksowej teorii
ekonomii (teorii gospodarowania), uwzgled-
niajacej w swych zalozeniach takze wymaga-
nia ochrony srodowiska. Szczegé6lna uwage
zwrécono na problem ograniczonosci za-
sobow naturalnych, a takze finalnie doce-
niono ich walory, takie jak niski stopien
zanieczyszczenia, warto$ci estetyczne czy
rekreacyjne.

Jedna z préb rozwiazania dylematéw
wynikajacych ze stosunku polityki gospo-
darczej do srodowiska byt zegizm. Ten neo-
logizm, utworzony od angielskich stéw zero
growth cieszyl jednak do$¢ krétkotrwala
popularno$cia, gdyz dostrzezono wszystkie
jego niedoskonalo$ci, w poréwnaniu z nie
do$¢ wysokimi walorami praktycznymi. Za-
ktadat on bowiem ,wzrost zerowy’, a wiec
koniecznos$¢ powstrzymania lub znacznego
ograniczenia wzrostu gospodarczego, sta-
nowigcego zagrozenie dla cztowieka i zmie-
rzajacego do zagtady srodowiska (Wejroch
1972: 33-45).

Zaznaczy¢ nalezy, iz tworzenie nowego
ujecia stosunkéw miedzy polityka gospo-
darcza a ochrona srodowiska nie jest zada-
niem latwym i wymaga rozwiazania dos¢
waznych probleméw. Podstawowa trud-
no$¢ tkwi w tym, ze w klasycznym ujeciu

ekonomii, Srodowisko w swojej pierwotnej
formie nie ma typowej ,wartosci’, a prze-
waznie niezmiernie trudno jest je wycenic.
Stad w odréznieniu od innych rodzajéw
produkcji zasoby naturalne nie podlegaja
ocenie w kategoriach pienieznych, lecz
w jednostkach naturalnych, co z kolei utrud-
nia (a wrecz uniemozliwia) ustalenie faktycz-
nej ich wartosci dla gospodarki narodowej
(Dominik i in. 1988: 97-98). Ponadto, pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej z wyko-
rzystaniem zasobdw naturalnych w znaczny
sposéb wplywa na stan §rodowiska, co
najmniej zmniejszajac liczbe dostepnych
zasobéw, nierzadko jednak réwniez powo-
dujac w nim wystapienie powaznych szkdd.
Ekonomika $rodowiskowa wymusza zatem
taczne rozwigzanie dwu podstawowych
kwestii — okreslenia sposobu jak najefektyw-
niejszej eksploatacji zasobow naturalnych
niezbednych do produkgji i konsumpcji oraz
przeciwdzialania niepozadanym aspektom
korzystania ze srodowiska i likwidacji ewen-
tualnych skutkéw degradacji Srodowiska.

Na tle zalamania sie koncepcji nieznisz-
czalno$ci i niewyczerpalnosci zasobdéw
$rodowiska, szczesliwie dostrzezono nie-
wystarczalno$¢ ogélnej troski o otaczajace
srodowisko, czy w wezszym ujeciu piekno
przyrody. Podstawowa kwestia byla juz
nie tyle instrumentalnie pojmowana tro-
ska o poszczegélne elementy natury, lecz
zapewnienie cigglosci zycia cztowieka
przez zachowanie i zapewnienie prawi-
dtowego funkcjonowania calego , systemu
ekologicznego” wraz z przynaleznymi mu
réznorodnymi formami zycia. Fakt ten wy-
musil zmiane nastawienia czlowieka, przede
wszystkim na racjonalna, odpowiedzialng
gospodarke zasobami naturalnymi (Soban-
ski 1998: 9).

Opracowanie nowych zasad regulujacych
wzajemne stosunki gospodarki i ochrony
srodowiska uwzglednia¢ musialo w swoich
zalozeniach takze panujacy system eko-
nomiczny §wiata, opierajacy sie na pod-
stawowym kryterium — zysku, osiaganym
najczesciej wlasnie kosztem srodowiska. Po-
mijanie w rachunku ekonomicznym kosztéw
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ekologicznych nie moglo mie¢ juz racji bytu.
Bylo to réwniez o tyle trudne, ze za wiodacy
miernik koniunktury gospodarczej uznaje
sie wysokosc¢ stopy wzrostu gospodarczego.
Ten za$ oparty jest w gléwnej mierze na nie-
zrownowazonych technologiach powodujg-
cych degradacje srodowiska i hotdujacych
niemal nieograniczonej eksploatacji bogactw
naturalnych (Koztowski 1997: 78). Istotnym
problemem jest takze to, ze jednej strony
postep techniczny oraz poszerzanie produk-
cji nakierunkowane sa na zaspokojenie po-
trzeb czlowieka i zabezpieczenie mozliwosci
jego wszechstronnego rozwoju decydujac
przez to o losie przysztych pokolen, z dru-
giej jednak tenze sam postep techniczny
w swoich licznych przejawach zaczyna bez-
posrednio zagraza¢ biologicznemu $rodo-
wisku cztowieka. Tego rodzaju konflikty sa
bardzo ztozone i tym trudniejsze do jedno-
znacznego rozwiazania. Jak bowiem trafnie
ujat to W. Brzezinski ,w kazdym przeciez
przypadku chodzi o wyrzeczenie sie i o po-
$wiecenie czego$: z terazniejszo$ci na rzecz
przysztosci lub z przysztosci na rzecz teraz-
niejszo$ci” (Brzeziniski 1967: 16).

Powyzsze rozwazania w pelni uzasadniaja
zatem whniosek, iz ekonomiczne i spolecz-
no-ekologiczne czynniki rozwoju §wiata po-
winny pozostawaé we wzajemnym, $cistym
zwiazku, dla dobra zaréwno srodowiska jak
i samego czlowieka. Teza ta jest odzwiercie-
dleniem tzw. zasady retynizacji, stanowiacej
dopelnienie zasady personalizmu. Nato-
miast facznie z zasada solidarno$ci stanowia
one podstawowe filary koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju (Juros 1995: 93), bedacej
wspolczesnie wyrazem kompromisu w rela-
cjach cztowiek — srodowisko.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju
(sustainable development) jest powszech-
nie uznawana za wiodaca zasade zaréwno
miedzynarodowej, jak i polskiej polityki
ekologicznej. Pomimo postuzenia sie tym
terminem przez prawodawce konstytu-
cyjnego, w dalszym ciagu jest on zZrédtem
rozwazan terminologicznych i dyskusji
nad adekwatnoscia przektadu na jezyk pol-
ski angielskiego terminu. Po raz pierwszy

zostata ona sformulowana w 1987 r. w beda-
cym wynikiem prac Swiatowej Komisji do
spraw Srodowiska i Rozwoju (World Com-
mission on Environment and Development)
Raporcie ,Nasza wspolna przysztosé¢” (Our
Common Future), przedstawionym i przy-
jetym przez Zgromadzenie Ogdlne Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych jesienia
tegoz roku. Dokument ten, nazywany po-
tocznie od nazwiska przewodniczacej pra-
com Komisji premier Norwegii Gro Harlem
Brundtland po prostu Raportem Brundtland,
wskazywat na koncepcje zréwnowazonego
rozwoju jako wlasciwa metode harmonij-
nego, wieloaspektowego rozwoju spote-
czenstw, nie pozbawiajaca réwnoczes$nie
szans przyszlych generacji na zaspokajanie
ich potrzeb zwiazanych z rozwojem. Formu-
fowanie szczegétowych zalozen nastepowalo
sukcesywnie w toku prac spotecznos$ci mie-
dzynarodowych, znajdujac swe odzwiercie-
dlenie w nowopowstajacych dokumentach
miedzynarodowych czy sukcesywnie nowe-
lizowanych dokumentach Unii Europejskiej.
W ostatniej dekadzie XX w. nastapito juz
przyobleczenie zréwnowazonego rozwoju
w calosciowa koncepcje filozoficzno-prawna
ochrony srodowiska, traktujac ja jako naj-
bardziej zaawansowany i najskuteczniejszy
sposéb ochrony (Réwny 2000: 58-71).

In genere, zréwnowazony rozwoj nalezy
rozumie¢ jako konieczno$¢ prowadzenia
polityki i realizowania dziatan w poszczegdl-
nych sektorach gospodarki oraz zycia spo-
tecznego w taki sposéb, by z jednej strony
zachowac aktualne zasoby i walory $srodowi-
ska w stanie zapewniajacym trwale, nie do-
znajace uszczerbku, mozliwosci korzystania
z nich przez obecne jak i przyszle pokole-
nia, z drugiej zas by réwnocze$nie zachowac
trwalos¢ funkcjonowania proceséw przy-
rodniczych i naturalnej ré6znorodnosci bio-
logicznej (Przyborowska-Klimczak 2004: 25).
Najprosciej rzecz ujmujac oznacza on zatem
rozwdj lub wzrost gospodarczy uwzglednia-
jacy wymogi ekologiczne (Mazur-Wierz-
bicka 2006: 317).

Za podstawowe cele zré6wnowazonego
rozwoju uznaje si¢ powszechnie rozumiany
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jako zaspokojenie potrzeb ludzkich dobro-
byt, miedzypokoleniowa i miedzynarodowa
sprawiedliwo$¢ oraz bezpieczenstwo. Do
celow drugiego stopnia, bedacych jedno-
cze$nie §rodkami realizacji zasadniczych
celéw tej koncepcji, zalicza sie natomiast
rozwoj i zapewnienie trwalosci funkcji eko-
logicznych (Lisicka 1998: 40). Przedmiotem
zainteresowania zréwnowazonego rozwoju
sa zaréwno populacja ludzka, szeroko poj-
mowany $wiat roélinny, zwierzecy, ekosys-
temy, zasoby naturalne, jak i najwazniejsze
wyzwania stojace przed $wiatem: walka
z ubdstwem, prawa czlowieka, jego bezpie-
czenstwo czy zdrowie. Oprécz szerokiego
zakresu tre$ciowego zréwnowazonego
rozwoju, analizujac to pojecie podkresli¢
trzeba takze jego ztozony charakter. Zauwa-
zy¢ nalezy bowiem jego wymiar czasowy
(okreslany mianem ,trwaly” czy ,ciagly”)
(Poskrobko 2005: 19-35), aspekt tresciowy
(,zré6wnowazony, ekologicznie sprawie-
dliwy”) oraz dynamiczna perspektywe (,roz-
wo6j”)(Voinov 2008: 489) w odniesieniu do
$rodowiska, w warunkach uporzadkowa-
nych dziatan ekonomicznych i politycznych,
majacych zapewni¢ bezpieczna przyszlosc
ludzkosci (Juros 1998: 85). Dlatego tez za
istote zrownowazonego rozwoju uznac
mozna wla$nie réwnorzedne traktowanie ra-
¢ji ekonomicznych, spolecznych i ekologicz-
nych, wymuszajace tym samym konieczno$¢
integrowania zagadnien ochrony $srodowiska
z politykami w poszczegélnych dziedzinach
gospodarki (Masniak 2003: 21; Machowski
2003: 65).

Co wiecej, bardzo istotnym zatozeniem
tej zasady jest postrzeganie i charaktery-
styka rozwoju nie tylko jako stalego, samo-
podtrzymujacego sie procesu. Ze wzgledu
na konieczno$¢ promowania i podtrzy-
mywania faktycznej odpowiedzialnosci za
otoczenie, w ktore wpisana jest ludzka eg-

jako dobra eksternistycznego, pomijanego
w rachunku ekonomicznym, czy jako res
nullius, pozostajacego do swobodnej dyspo-
zycji w rozwoju techniki i przemystu. Wpro-
wadza zamiast tego postulat nadrzednej
roli utrzymania réwnowagi przyrodniczej
poprzez podporzadkowanie pewnym pod-
stawowym zasadom, jak zakaz wykorzysty-
wania zasobéw ponad rate regeneracyjna lub
rate substytucji zasob6w czy zakaz wprowa-
dzania substancji czy energii do §rodowiska
w iloéci przekraczajacej jego zdolnosci ab-
sorpcyjne (Juros 1995: 72-73). Dodatkowo,
poslugujac sie wlasciwie sformulowana po-
lityka ekologiczng, oddzialuje na gospodarke,
utrzymujac na piedestale ochrone zycia
i zdrowia czlowieka i zapewniajac mu przez
to biologiczne warunki dla zycia. Innymi
stowy zréwnowazony rozwoj jest wspétcze-
$nie jednym z podstawowych paradygmatow
prawa miedzynarodowego, zaréwno w kon-
tekscie ochrony praw czlowieka, jak i srodo-
wiska (Krajewski 2010: 83).

W podobny sposdb idea zréwnowazonego
rozwoju postrzegana jest przez polskiego
ustawodawce, co znalazto tez odzwiercie-
dlenie w ustawowej definicji tego pojecia.
Przez zréwnowazony rozwdj rozumie sie
taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w kto-
rym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spolecznych,
z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwaltosci podstawowych proceséw
przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwo$ci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub
obywateli zaréwno wspédliczesnego pokole-
nia, jak i przysztych pokolen (A: art. 3 pkt
50). Tak zakreslong koncepcje zréwnowazo-
nego rozwoju wydaje sie potwierdzac takze
polskie orzecznictwo, czego przyktadem
moze by¢ wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 6 czerwca 2006 r. (sygn. K 23/05,

zystencja, musi byé on réwniez ekologicz- ,OTK-A” 2006, nr 6, poz. 62), w uzasadnie-

nie sprawiedliwy (Juros 1995: 70-71). Ergo,
uznajac wprawdzie mozliwos¢ i faktyczna
potrzebe korzystania z zasobéw $rodowiska
dla zapewnienia cigglego rozwoju ludzkosci,
stawia ona kres traktowaniu tych zasobéw

niu ktérego odnalez¢é mozna stwierdzenie,
iz do zakresu tresciowego zréwnowazonego
rozwoju nalezy takze ,troska o rozwdj spo-
teczny i cywilizacyjny, zwigzany z koniecz-
no$cia budowania stosownej infrastruktury,
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niezbednej dla — uwzgledniajacego cywiliza-
cyjne potrzeby — zycia cztowieka i poszcze-
gblnych wspdlnot. Idea zréwnowazonego
rozwoju zawiera wiec w sobie potrzebe
uwzglednienia réznych wartosci konstytu-
cyjnych i stosownego ich wywazenia”

W doktrynie dostrzegalny jest jednak brak
zgodnosci co do normatywnego charakteru
zasady zrownowazonego rozwoju. W czesci
prezentowanych stanowisk jest ona postrze-
gana jako zasada ustrojowa o normatywnym
charakterze (Bukowski 2009: 463), w innych
podkresla sie jej polityczne znaczenie (Li-
sicka i in. 1999: 255; Korzeniowski 2010: 297),
w pozostalych zas przyznaje role dyrektywy
wykladni pelniacej role generalnej klauzuli
odsylajacej (Rakoczy 2013: 22). Stusznym
wydaje sie jednak poglad wskazujacy, ze za-
réwno zasady prawa, jak i generalne klau-
zule odsytajace stanowia egzemplifikacje
wartos$ci zlokalizowanych na tzw. brzegu
aksjologicznym, przez co nie nalezy przece-
nia¢ praktycznej donioslosci kazdorazowego
jednoznacznego binarnego sklasyfikowania
konkretnego przepisu w kategoriach zasady
lub klauzuli (Leszczynski et al. 2013: 90).
W tym tez kontekscie legalne ujecie zrow-
nowazonego rozwoju w polskim systemie
prawnym nalezy zatem uznac¢ za swoisty
konstrukt graniczny, ktéry na podobien-
stwo cywilnoprawnych regulacji (chociazby
zasad wspoélzycia spotecznego) uwzglednia-
jacy w ramach zasady prawa cechy general-
nej klauzuli odsylajace;j.

Prawna regulacja zréwnowazonego
rozwoju w polskim systemie prawa uzu-
pelniana i wspomagana jest przez szereg
zasad o charakterze pomocniczym, ktére
rowniez odnosza sie do istotnych kwestii
ochrony $rodowiska. Wskaza¢ mozna cho-
ciazby na zasade przezornosci, prewencji,
zanieczyszczajacy placi, pomocniczosci czy
skutecznosci ekologicznej i efektywnosci
ekonomicznej. Zasady te, pomimo swej do-
nioslo$ci i praktycznego stosowania przy po-
dejmowaniu koniecznych dziatan z zakresu
ochrony $rodowiska, uwiklane sa w szereg
dylematéw o podiozu spolecznym i gospo-
darczym (Rudnicki 2007: 212-215).

W doktrynie prawa ochrony srodowiska
koncepcja zréwnowazonego rozwoju zna-
lazta szerokie grono zwolennikéw. Coraz
czesciej zauwazalne sg jednak stanowiska
wskazujace na niedostateczny jeszcze sto-
pien wykorzystania tej zasady w praktyce
oraz (mimo postuzenia sie niag w licznych
aktach prawnych) fakt jej prawnego niedo-
okreslenia (Ciechanowicz-McLean 2009: 18-
19). Pojawiajg sie takze sugestie, iz koncepcja
ta nie jest ostateczng, doskonala forma ure-
gulowania stosunkéw miedzy czlowiekiem
a Srodowiskiem, lecz moze w wydatny spo-
séb przyczynic¢ sie do znalezienia trzeciej
drogi (oprécz zegizmu) rozwoju spoleczno-
gospodarczego w zgodzie ze srodowiskiem
(Gorka 2011: 129).

3. Cztowiek na tle aksjologicznych
uwarunkowan ochrony srodowiska

Wspolczesne problemy $§rodowiska nalezy
jednak postrzega¢ w szerokim ich ujeciu,
poprzez pryzmat wielu zlozonych zjawisk,
proceséw i zagadnien, dotyczacych zaréwno
probleméw ekonomicznych, finansowych,
prawnych, administracyjnych, ustrojowych,
technologicznych, jak i filozoficznych czy
moralnych. Punktem wyjscia dla tego typu
przemyslen moga by¢ zatem zaréwno kwe-
stie ekonomii, finanséw czy prawa, jak i tez
zagadnien z pogranicza aksjologii (Rudnicki
2007: 217).

Rozwdj spoteczenistwa jest silnie zwia-
zany z jego kultura. Jakkolwiek odnalez¢
mozna wiele prob okreslenia tego pojecia,
w aspekcie materialnym przyjac nalezy, ze
jest ona rozwojem czlowieka wyrazajacym
sie w podnoszeniu stopnia jego bytu spo-
teczno-gospodarczego. Kultura jest tym, co
miedzy innymi odrdznia cztowieka od po-
zostalych stworzen zyjacych w srodowisku
(Malinowski 1996: 36). Odzwierciedleniem
tego rozwoju jest postep, rozumiany jako
stale osiaganie coraz to wyzszego poziomu
spotecznego i ekonomicznego, najczesciej
kosztem stanu zasob6w $rodowiska, ktérego
ostatecznym celem jest cztowiek, a konkret-
niej — jako$¢ jego zycia (Labno 1987: 25-26).
Nie dokonuje sie¢ on jednak w sposéb staty
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czy rownomierny. Wrecz przeciwnie, osia-
gniecie wysokiego poziomu rozwoju w jed-
nej dziedzinie nie pozostaje bez wptywu na
inna, powodujac tym samym powstanie do$¢
niecodziennej sytuacji, gdzie , cztowiek two-
rzac kulture, jednocze$nie ja niszczy” (Brze-
zinski 1971: 7).

Funkcjonowanie srodowiska i czlowieka
jest zatem $cisle ze soba powiazane. ,Przy-
rody nie mozna pojac bez spoteczeristwa, ani
tez spoteczenstwa bez otoczenia przyrody.
Srodowisko uleglo uspotecznieniu; w na-
stepstwie samo zostato okreslone sposobem
podejscia do niego. To kultura wspétkon-
stytuuje przyrode (nature)”(Juros 1998: 69).
Wszelkie wigc potencjalne postulaty
w przedmiocie rozwigzania wspoétczesnego
kryzysu ekologicznego i kazda racjonalna
praktyka spoteczna musza zaktadac socjo-
kulturowe ujecie srodowiska.

Na szczegdlna uwage zasluguje stanowi-
sko J. Aleksandrowicza, ktéry podejmujac
prébe zobrazowania stosunku cztowieka
do srodowiska stwierdzil, iz ,kultura wyszta
z przyrody i nosita dlugo na sobie jej cechy,
a potem zwrdcita sie przeciw niej, a kiedy
pod nowoczesnym hastem «ochrony» za-
wiera z nia znowu przymierze ... bedzie
nosi¢ cechy nie kultury filisterskiej i bar-
barzynskiej, nie dla Zrédla nowych kra-
marskich zyskéw rozwijanej, ale kultury
prawdziwej wewnetrznej, kultury ducha
i serca ... to hasto walki o najwyzsze kultu-
ralne dobra”(Aleksandrowicz 1975: 65).

Pojmowanie relacji czlowieka i srodowi-
ska jest rézne zaleznie od poszczegélnych
nurtéw filozoficznych, pogladéw moral-
nych, religii czy koncepcji prawno-ustrojo-
wych organizacji panistwa. Ta problematyka
jest rozwijana na wielu polach naukowych
i w ramach réznorodnych dyscyplin nauk
ekologicznych, w szczegdlnosci przez ekolo-
gie, sozologie, sozotechnike, sozoekonomie,
etyke srodowiskowa, bioetyke, ekofilozo-
fie, ekoteologie czy polityke ekologiczna,
na gruncie za$ prawa — prawo ochrony
$rodowiska (Wrzosek 1999: 18; Kasprzak
2003: 43). Elementem laczacym wszystkie
te nauki jest warto$¢ osoby ludzkiej, bedaca

usprawiedliwieniem i podstawa prawa oraz
dazenia czltowieka do poszukiwania prawdy
(Krajewski 2008: 69).

Wiele zatem innych, takze pozaprawnych
aspektow, determinuje spoleczenstwo do
podejmowania dzialan na rzecz zachowania
srodowiska w odpowiednim stanie. Ranga
problemu wskazuje bowiem na koniecz-
no$¢ jak najsilniejszego wspierania regula-
cji prawnych zasadami etycznymi, wszelkie
bowiem dziatania cztowieka o charakterze
publicznym podlegaja réwniez ocenie mo-
ralnej (Labno 1988: 261-264). Na zmiany
w postrzeganiu relacji czlowiek — przyroda
niewatpliwy wplyw mialy takze odkrycia
teoretyczne, jak i nastepstwa kulturowe
towarzyszace sukcesom techniki (Zycinski
1992: 22).

W filozoficznych rozwazaniach dotycza-
cych stosunku cztowieka i checi osiagania
przez niego jak najwyzszej jakosci zycia
w relacji do $srodowiska, coraz czesciej pod-
kreslana jest konieczno$¢ wypracowania
nowej podstawy socjokulturowej. Domi-
nuje w tym zakresie poglad, iz wspdlczesne
spoleczenistwo, ksztaltujac swdj stosunek do
srodowiska, powinno odnalez¢ nowy sposéb
zycia i holdowac¢ juz zatozeniom ,nowej za-
sad etyczno-spolecznej, nowej, tj. bardziej
adekwatnej i integralnej idei przewodniej
w polityce ekologicznej. Bez nowego po-
dejscia do kryzysu ekologicznego nie moze
by¢ mowy o przeprowadzeniu koniecznej
modernizacji ekologicznej spoteczenstwa”
(Juros 1998: 68; Menkes 1999: 23). Polegac
ma ona przede wszystkim na zmianie po-
staw ludzkich, skupiajgc sie na racjonalno-
$ci podejmowanych dzialan oraz wiekszej
odpowiedzialno$ci za wlasne zycie, a takze
za zycie spolecznosci $wiata, i to ,nie tylko
odpowiedzialno$ci za ochrone i utrzymanie
zycia, ale réwniez — w rozumieniu wspotcze-
snym — za jego odpowiednia jako$¢ i wla-
$ciwy standard” (Rudnicki 2005: 15).

Wskazane kryteria zachowan ludzkich
uwzglednia w swoich ramach ekofilozofia.
Jest to nauka o systemowym ujeciu proble-
matyki filozoficznej srodowiska spoteczno-
-przyrodniczego. Jej podstawowe zaloZzenia
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wskazuja, iz zdrowie i zycie czlowieka sta-
nowig warto$ci nadrzedne, sam za$ cztowiek
jest istota immanentna oraz transcendentna
wobec przyrody. Przyjmuje ona zalozenia
etyki odpowiedzialno$ci za podstawowa za-
sade dzialalnosci czlowieka, w wyniku czego
ochrona warunkéw srodowiska dokonuje
sie na zasadzie dostrzezenia jego przyro-
dzonych wartosci, niezaleznie od subiek-
tywnych odczu¢ cztowieka, w wyniku czego
staje sie obowiazkiem czlowieka (Galkowski
1998: 260-261). Ponadto postrzega ona etyke,
moralnoé¢ i prawodawstwo ekologiczne
jako istotne elementy edukacji ekologicznej,
a przyrode, kosmos i cate srodowisko ujmuje
jako dzielo stworzenia (Dolega 1996: 8).

Idea ta czerpie wsparcie miedzy innymi
takze w doktrynie nauki spotecznej Kosciota
katolickiego. Uznajac etyczna zasade soli-
darnosci za jedna z wazniejszych jej zalozen,
niemalo miejsca poswieca kwestii ekologicz-
nej. To filozoficzne podejscie do pojmowa-
nia srodowiska, wskazujace na moralne jego
zakorzenienie, wywiera znaczacy wplyw na
$wiadomos¢ i postepowanie spoteczne.

Zrédta podstawowych elementéw kon-
cepcji ekologicznie sprawiedliwego rozwoju
odnalez¢ mozna przede wszystkim w ko-
$cielnych dokumentach z zakresu filozofii
chrzes$cijanskiej. Juz papiez Jan XXIII wska-
zywal na konieczno$¢ prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej w zgodzie z poczuciem
odpowiedzialnosci (Jan XXIII 1981: 52). Po-
dobnie papiez Pawel VI, ktéry stal na sta-
nowisku, iz cztowiek nie moze godzi¢ sie na
to, by jedynym bodZcem postepu gospodar-
czego byt zysk, najwyzszym prawem ekono-
mii byta konkurencja, a prywatna wlasnosc
$rodkéw produkceji prawem absolutnym, nie
znajacym zadnych ograniczen i nie dostrze-
gajacym powiazanych z nim zobowigzan
o charakterze spotecznym (Pawel VI 1981:
123).

Powiazanie postepu gospodarczego i kwe-
stii ekologicznej z etyka dos¢ czesto wyste-
powalo réwniez w encyklikach papieza Jana
Pawtla II. Juz w encyklice Redemptor homi-
nis zwrécil on uwage na konieczno$¢ zmiany
postawy czlowieka wzgledem przyrody.

Odnoszac si¢ do chrzescijanskiej koncepcji
panowania czlowieka nad §wiatem, za pod-
stawe takiej zmiany uznal on prymat etyki
nad technika, osoby w stosunku do rzeczy
oraz ducha nad materia. Postulowal zatem
przyjecie przez czlowieka raczej roli rozum-
nego pana i stréza, niz bezwzglednego eks-
ploratora (Jan Pawet II 1981: 237-240).

Do kwestii ekologicznej odnosi sie réwniez
inna encyklika papieza Jana Pawta II — Labo-
rem exercens (Jan Pawel II 1996b: 138-139).
Papiez zalicza w niej korzystanie z débr na-
tury do katalogu débr powszechnego uzy-
wania, zauwazajac przy tym, ze punktem
styczno$ci miedzy cztowiekiem a natura
jest wlasnie eksploatacja tych zasob6w. Do
samych zas débr natury wtacza, oprécz
débr konsumpcyjnych, takze dobra natury
rozumiane jako wlasciwy stan $srodowiska,
w ktérym zyje cztowiek (jak czyste powie-
trze, woda czy krajobraz). Do$¢ istotnym
problemem, na ktéry wskazal papiez w tej
encyklice jest takze fakt wykorzystywania
ziemi i jej zasobow. Stwierdza on przy tym,
ze ,polityka wolnorynkowa czerpie te zasoby
ze wzgledow komercjalnych, zas wedlug na-
uki Ko$ciota korzystanie z débr naturalnych
jest wypelnieniem misji poddawania ziemi
czlowiekowi” (Dziadosz 2000: 113).

Zdaniem Jana Pawla II moralne aspekty
rozwoju czlowieka odnalez¢ mozna przede
wszystkim w nakazie poszanowania wszel-
kich bytéw zgodnie z ich natura. ,Nie mozna
bowiem bezkarnie uzywac réznego rodzaju
bytéw zyjacych czy nieozywionych — sktad-
nikéw naturalnych, roslin, zwierzat — w spo-
s6b dowolny, jedynie wedlug wtasnych
potrzeb gospodarczych” (Jan Pawel I 1996¢:
355). Tak okreslony charakter rozwoju naka-
zuje roéwniez bra¢ pod uwage ograniczonos¢
zasobow naturalnych, w duzej cze$ci nale-
zacych do kategorii nieodnawialnych. Istot-
nym jest takze przeslanie Papieza, ktéry
podkresla, ze ,model rozwoju, ktéry by
nie szanowal i nie popieral praw ludzkich,
osobistych i spotecznych, ekonomicznych
i politycznych, tacznie z prawami narodéw
i ludéw, nie bylby godny cztowieka” (Jan Pa-
wel I1 1996¢: 353).
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Papiez Jan Pawet II w swoich pracach
wspomina réwniez o ludzkiej ekologii (tac.
ecologia humana), przejawiajacej sie w tym,
ze czlowiek postepuje racjonalnie, z posza-
nowaniem chrze$cijaiiskich norm moralnych,
wynikajacych z samej natury stworzenia (Jan
Pawel Il 1996a: 504-508). Zalicza sie do nich
zakaz bezkarnego wykorzystywania na-
tury, uznanie wyczerpalnosci zasobéw na-
turalnych, uznanie niewlasciwie pojetego
postepu gospodarczego za przyczyne degra-
dacji srodowiska oraz fakt nieotrzymania
przez cztowieka od Boga wladzy absolutnej
nad stworzeniem (Goérski 2013: 31).

Wsréd autoréow podejmujacych trudny
problem wlasciwego ujecia ochrony $ro-
dowiska w chrzescijanskiej filozofii, szcze-
g6lna uwage warto zwréci¢ na stanowisko
wyrazane w pracach naukowych J. Zycin-
skiego. Rozwijajac chrzescijariska koncep-
cje roli czlowieka na ziemi, zauwazat on,
iz to wlasénie che¢ poszukiwania prawdy
0 ,0jczyznie czlowieka” — $wiecie przyrody,
bedacym szczegdlng postacia Bozego Wcie-
lenia, stanowila od zawsze inspiracje dla
najwiekszych osiagnie¢ w dziedzinie nauki,
filozofii i sztuki. Jednakze spektakularne suk-
cesy nowych technologii sprawily, iz obraz
$rodowiska, ktéry przetrwal ponad dwa-
dziescia stuleci, aktualnie poczat sie gwal-
townie przemienia¢ w trakcie zycia jednej
tylko generacji. Podkreslat on, ze ,przyroda,
ktéra dla wielu generacji stanowita dziedzine
dramatycznej walki o byt, ujawnia nam dzis
ostrzej niz kiedykolwiek swe pigekno [...]
Tam, gdzie wczeéniejsze generacje dostrze-
galy jedynie chaos nieskoordynowanych
proceséw, dla nas ujawnia sie fascynujaca
rzeczywistos$¢ ukrytej glebi racjonalnych
struktur” (Zycir'lski 1992: 180). Dlatego tez,
Jego zdaniem, utaskawienie natury, rozu-
miane jako niezbedna zmiana w sposobie
myslenia i postepowania cztowieka, wymaga
odejscia od instrumentalnej jej eksploatacji.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania z zakresu
spoleczno-gospodarczych uwarunkowan
ochrony srodowiska ukazuja antropocen-

tryczne podstawy i aksjologiczne uzasadnie-
nie aktywnosci podejmowanych w interesie
$rodowiska, a tym samym w sposoéb jed-
noznaczny przesadzaja o wzajemnym po-
wigzaniu dzialan podejmowanych na rzecz
ochrony $rodowiska z cztowiekiem. W $wie-
tle przedstawionych rozwazan nalezy przy-
ja¢, ze ostatecznym celem ochrony, z uwagi
na przyrodzona godnos¢, jest kazda osoba
ludzka, a w szczegdlnosci jej zdrowie, Zycie
i jako$¢ zycia.

Opierajac sie na przedstawionym powyzej
og6lnym zarysie chrzescijaniskich zasad mo-
ralnych odnoszacych sie do postepowania
cztowieka wzgledem srodowiska zauwazyc¢
mozna w szczeg6lnosci wzajemne zwiazki
miedzy etyka ekologiczna a chrzescijanska
moralnoscia, taczacych w sposéb naturalny
relacje czlowieka i otaczajacego go srodowi-
ska. Widoczne jest to zwlaszcza w przyjetej
koncepcji sustainable development, opartej
na zalozeniach antropologii aksjologicznej
i normatywnej szerokich tradycji ekologicz-
nych o chrzescijanskich korzeniach (Dzia-
dosz 2000: 114).

Przeprowadzone rozwazania sklaniaja
ponadto ku refleksji, ze niezaleznie od po-
budek lezacych u podstaw podejmowa-
nia dziatan na rzecz srodowiska, czy to ze
wzgledu na wole zachowania pierwotnego
piekna $§rodowiska, che¢ ochrony zdro-
wia i zycia cztowieka, czy to z uwagi na
potrzebe zachowania religijnej postawy
wzgledem natury, kluczowa sprawa jest
obecnie uznanie uzasadnionej aksjologicz-
nie roli aktywnosci cztowieka w dziataniach
prosrodowiskowych.
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Human in the socio-economic determinants of environmental protection

Summary

In recent years, the issue of the position of human beings within their relationship with the environment takes on
particular importance. Expression of this trend is for instance the gradual extension of the acquis that provides
for certain symptoms of rights of individuals, the implementation of which is essential for achieving the objectives
of environmental protection. It is therefore reasonable to attempt to consider the economic and axiological
determinants of actions known as environmental protection. Hence the identification of anthropocentric basis and
axiological sources of undertaken of the human environmental protection, are the subject of this study.
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