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Streszczenie

Etyka Srodowiskowa znajduje wielu zwolennikow wsrdd filozofujacych przyrodnikow. Interesujacy glos w tym
temacie zabiera Edward Goldsmith, ktory na bazie Hipotezy Gai Jamesa Lovelocka zbudowat etyke biosferyczng.
Goldsmith krytycznie odnosi sie do paradygmatu nowozytnego przyrodoznawstwa, uznajac go za btedny oraz kry-
zysotwérezy w relacji ludzkosci z cat ekosfera. Za paradygmatem tym stoi okre$lone rozumienie postepu ludzko-
sci oraz konkretne zatozenia ontologiczne, aksjologiczne i etyczne (np. darwinizm spofeczny, utylitaryzm etyczny).
Goldsmith nazywa etyke stojaca za tymi przekonaniami etyka technosferyczng, poddaje krytyce jej zatozenia i prze-
ciwstawia jej etyke biosferyczna. Jego zdaniem, etyka sprzyjajaca realizacji celéw Gai byta obecna w pierwotnych
spotecznosciach ludzkich. Wymagata ona od cztowieka utrzymywania porzadku kosmicznego, a zarazem dobrosta-
nu jednostki i catej spotecznosci, poprzez podazanie wlasciwg Droga, tzn. przestrzeganie okreslonych obowiazkéw
oraz zachowan, szczegdInie w obszarze rytuatow i zycia religijnego. Dlatego, jak przekonuje Goldsmith, skutecz-
nie chronic¢ porzadek ekosfery mozna wytgcznie w sposéb religijny. Nie ma, jego zdaniem, bardziej niemoralnego
przedsiewziecia niz postep, ktdry wiedzie systematycznie do zastapienia biosfery przez technosfere. Rozwéj oparty
o technike prowadzi w sposéb nieunikniony do destrukcji. Jesli chcemy przetrwac jako gatunek - musimy powrécic
do etyki biosferycznej.

Stowa kluczowe
etyka $rodowiskowa, ekocentryzm, holizm, biosfera, cztowiek, Edward Goldsmith, hipoteza Gai

1. Wstep cztowieka z przyroda, aby sprzyjaly one
Rozwijajaca sie intensywnie od lat 70. XX w.  zachowaniu biosfery w jej réznorodnosci
etyka srodowiskowa znajduje wielu zwo- oraz w stanie przyjaznym dla cztowieka.
lennikdéw, szczegdlnie wirdd filozoféw i fi- Wszystkie propozycje etyki $rodowisko-
lozofujacych przyrodnikéw. Wypracowano  wej w jakims zakresie staraja sie zdema-
szereg stanowisk, ktére réznia sie znaczaco  skowad przyczyny, ktére doprowadzily do
na plaszczyznie ontologicznej, antropolo- zdegradowania srodowiska przyrodniczego
gicznej i aksjologicznej. Jednoczy je za$ je- oraz do gwaltownego zanikania biorézno-
den wspolny cel: takie utozenie stosunkéw  rodnosci. Interesujacy glos w tym temacie
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zabiera Edward Goldsmith, twérca etyki
biosferyczne;j.

2. Biosfera wedtug Edwarda Goldsmitha

Edward Goldsmith (1928-2009), francu-
ski przyrodnik zydowskiego pochodzenia,
pisarz oraz filozof, jest jednym z przed-
stawicieli ekologii gtebokiej, nurtu zaini-
cjowanego w 1973 roku przez norweskiego
filozofa Arne Neassa (1912-2009) (Neess
1973: 95-100). Etyka biosferyczna stanowi
prébe uzasadnienia podstawowych twier-
dzen glebokiej ekologii. Uzasadnienia tego
Goldsmith dokonuje poprzez odwolanie si¢
do Hipotezy Gali, systemowej teorii biosfery
wypracowanej przez brytyjskiego chemika
i klimatologa Jamesa Lovelocka (ur. 1919)
oraz amerykanska biolog Lynn Margu-
lis (1938-2011), zaprezentowanej w ksiazce
Gaia: A New Look at Life on Earth (1979 r.)
(Lovelock 2003). Z teorii Gai Lovelocka
Goldsmith wyprowadza warstwe filozoficzna
i $wiatopogladowg, a nastepnie system etyki
i praktycznych dyrektyw postepowania.
Gaja (od imienia greckiej bogini Ziemi)
to imie, jakie J. Lovelock nadal planecie
Ziemia, rozumianej przez niego jako swo-
isty superorganizm. Panorganizm ten po-
wstal na skutek globalnego wspéldziatania
wszystkich organizméw zywych, oceanéw,
powietrza i powierzchniowych warstw skat
(Lovelock 2003: 8). Zdaniem Lovelocka,
fakty odkrywane na temat funkcjonowa-
nia systemu ziemskiego wskazuja na to, ze
Gaja jako calo$¢ zachowuje sie celowo. Jej
celem jest podtrzymywanie swego istnienia,
czyli istnienia zycia na Ziemi. Gaja stanowi
skomplikowany system, ktéry utrzymuje
swa dynamiczng stabilno$¢ dzieki przetwa-
rzaniu informacji doplywajacych do sys-
temu oraz za pomoca wielu regulacyjnych
mechanizméw ujemnych i dodatnich sprze-
zen zwrotnych. Sposréd tych mechanizméw
znamy juz wiele, ale jeszcze nie wszystkie
rozpoznajemy (Por. Lovelock 2003: 63-77).
Ziemia nie jest wiec jedynie (czy az) §rodo-
wiskiem zycia organizméw, areng, na ktorej
rozgrywa sie zycie, ale sama jest czyms$ na
ksztalt organizmu, biogeochemicznego bytu.

Organizm ten dysponuje mechanizmami sa-
moregulacji, natomiast jego czesci sktadowe
(osobniki, gatunki, ekosystemy, biomy) sa
mniej lub bardziej waznymi organami ca-
tosci. Za utrzymanie homeostazy systemu,
czyli za tworzenie i zachowanie warunkéw
dla jego istnienia i rozwoju, odpowiadaja
zjawiska i mechanizmy zachodzace natural-
nie w biosferze. Mechanizmy samoregula-
¢ji biosfery sa aktywna sila, ktéra wytwarza
w procesie ewolucji organizmy i gatunki (Por.
Bonenberg 1992: 93-94). W tym sensie Gaja
zachowuje sie w spos6b wlasciwy indywi-
dualnym organizmom: tak jak one posiada
zdolnosci adaptacji i samoregulacji stuza-
cej podtrzymaniu wewnetrznej stabilnosci,
a tym samym wtlasnego istnienia.

Na bazie modelu Ziemi-Gai Jamesa Lo-
velocka Edward Goldsmith zbudowat etyke
biosferyczna (biospheric ethic). Podstawowe
twierdzenia etyki Goldsmitha zostaly przez
niego przedstawione w tekscie The Way: An
Ecological Worldview (Goldsmith 1992). De-
cydujace dla jego koncepcji okazaly sie takze
poglady amerykanskiego ekologa, Eugene
Oduma (1913-2002), za ktérym Goldsmith
przyjmuje, ze przyroda jest zorganizowana
hierarchicznie. Hierarchicznos¢ ta jest ob-
serwowalna zaréwno na poziomie ponad-
osobniczym, np. regiony biogeograficzne,
biomy, krajobrazy, ekosystemy, wspélnoty
biotyczne, populacje, jak i na poziomie or-
ganizmu, np. uklady narzaddéw, narzady,
tkanki, komérki, organelle komérkowe, mo-
lekuty. Szczegélnie istotny dla ekologii jest
najwyzszy poziom organizacyjny tej hie-
rarchii. Ma on znaczenie decydujace, gdyz
calos¢ sprawuje niejako kontrole nad ele-
mentami wchodzacymi w jej sktad. Poglad
na relacje miedzy calo$cia i jej elementami
wyraznie nawiazuje do wypracowanej przez
austriackiego biologa i filozofa Ludwika von
Bertalanffy’ego (1901-1972) teorii systemoéw
(Bertalanffy 1984). W przeciwieistwie do
pogladéw redukcjonistycznych (np. Daw-
kins 1996), Goldsmith uwaza, ze istoty zywe
nie sa samolubne czy indywidualistyczne
w stabilnej spotecznosci i w stabilnym eko-
systemie. Przede wszystkim ze swej natury
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daza one do podtrzymania integralnosci
i stabilnosci hierarchii ekosfery — dobrostan
zywych organizmdw zalezy ostatecznie od
dobrostanu rodzin, wspdlnot, spoteczenstw,
populacji, ekosystemdw, ktorych stanowia
cze$¢, oraz od stanu calej ekosfery (Web-02).

Dla Goldsmitha idea méwiaca, ze wszyst-
kie procesy zyciowe w stabilnym ekosys-
temie sa ukierunkowane na cel, stanowi
zasadnicza ceche prawdziwego holistycz-
nego $wiatopogladu (Web-02). Dlatego tez
szczegoblnie mocno eksponuje on takie ce-
chy ekosystemoéw, jak ich uporzadkowany
charakter oraz ewolucyjnosc i teleologicz-
no$¢. Ewolucja jest przez niego rozumiana
jako droga, na ktérej mozliwe jest osiagnie-
cie celu kazdego ozywionego bytu, a przede
wszystkim celu Gai, jakim jest stabilno$¢ sys-
temu (systemoéw) (Por. Bonenberg 1992: 101).

Goldsmith zauwaza, ze w poczatkowym
okresie swego rozwoju ekologia stanowita
reakcje na redukcjonistyczny i mechani-
styczny paradygmat nauk przyrodniczych.
Przywracata rozumienie ekosfery jako upo-
rzadkowanego bytu, co wyrazalo si¢ w fun-
damentalnej dla niej zasadzie, gloszacej
~rownowage w przyrodzie” Ale z biegiem
czasu ekologowie zaczeli dostosowywac sie
do obowiazujacego w szeroko rozumianych
naukach biologicznych paradygmatu nauko-
wego, z jednej strony racjonalizujac rozwdj
czy postep, a z drugiej — kwestionujac takie
podstawowe zasady uprawianej przez sie-
bie dyscypliny, jak: 1) koncepcja réwnowagi
w przyrodzie, 2) zasada gloszaca, ze sukce-
sja ekologiczna prowadzi do klimaksu (kon-
cowego, stabilnego stadium rozwojowego
biocenozy), 3) poglad, ze catosc¢ jest czyms
wiecej niz suma czesci skladowych oraz 4)
regula méwiaca, ze ztozonos¢ wiedzie do
stabilnos$ci (Web-03).

Jak wspomniano, wedtug Goldsmitha
do istoty Gai nalezy porzadek. Innym sto-
wem, jakiego mozna uzy¢ na okreslenie
porzadku w odniesieniu do proceséw zycio-
wych, jest celowos¢. Porzadek i celowos¢ sa
dla Goldsmitha nierozdzielalne. Porzadek
stanowi wyraz ograniczen naktadanych na
calos¢ przez czeéci. Z drugiej strony, czesci

wypetlniaja swoje funkcje wobec systemow,
ktorych czesé stanowia, podtrzymujac ich
integralnos¢ i stabilnos¢. Dla Goldsmitha
oczywiste jest, ze $wiat jest uporzadkowany.
Gdyby nie byl, nie moglibysmy go zrozu-
mieé, poznaé, czy sobie wyobrazié. Zadna
nauka nie miataby racji bytu. Porzadek jest
utrzymywany poprzez ewolucje oraz zacho-
dzace w jej ramach procesy zyciowe. Indywi-
dualistyczne systemy zostaja w konsekwencji
proceséw adaptacyjnych zorganizowane,
zrbéznicowane oraz wyspecjalizowane
w wypelnianiu rozmaitych funkcji w ra-
mach calego systemu. Rywalizacja ustepuje
wspdlpracy, dzieki czemu system staje sie
stabilniejszy. Porzadek implikuje organiza-
cje, zrdznicowanie, specjalizacje, kooperacje
i stabilno$¢ $wiata ozywionego — na kazdym
z poziomow organizacyjnych Gai (Web-03).

Goldsmith podkresla, ze stabilny system
nie jest nastawiony przeciw zmianom, ale
raczej nakierowany na ich unikanie. Zmiana
nie jest czyms$ pozadanym, ale czasem oka-
zuje sie konieczna w celu zapobiezenia
zmianom wiekszym i bardziej destrukcyj-
nym. Wynika z tego, ze stabilno$¢ to nie to
samo, co niezmienno$¢. Niezmienny sys-
tem nie jest stabilny, gdyz nie jest zdolny do
przystosowywania sie do zmian w §rodowi-
sku. Tymczasem nauka i ekologia gléwnego
nurtu akcentuja fakt ciaggltych zmian; w tym
$wietle rozwo6j ekonomiczny oraz postep wy-
daja si¢ procesami naturalnymi. Niemniej,
jak podkresla Goldsmith, to stabilno$¢, a nie
zmienno$¢ jest najbardziej uderzajaca cecha
$wiata ozywionego (Web-03).

Postep ekonomiczny nie moze jednak na-
stepowac bez niszczenia tego krytycznego
porzadku przyrody. Dlatego Goldsmitha nie
dziwi usprawiedliwianie i racjonalizowanie
rozwoju technosfery poprzez odchodzenie
nowozytnej nauki od pogladu o istnieniu
porzadku rzadzacego swiatem. Co wiecej,
zauwaza, wspolczeéni autorzy — zainspiro-
wani Karolem Marksem — nie poprzestaja
na zaprzeczeniu uporzadkowanego cha-
rakteru przyrody, ale rozciagaja to stano-
wisko na rzeczywisto$¢ ludzky. Twierdza
mianowicie, iz czlowiek nie ma wrodzonej
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natury, ale jest wytworem procesow histo-
ryczno-spolecznych. Nawet nieprzychylni
marksizmowi socjobiolodzy, z Edwardem
O. Wilsonem na czele, wskazuja, ze czlowiek
moze sie zaadaptowac¢ do zycia w niemal
kazdym spoleczenstwie i Srodowisku. W ten
sposdb racjonalizowane jest przekonanie, ze
historia jest tylko seria chaotycznych, niepo-
wigzanych ze soba zdarzen, a nie przyczyno-
wo-skutkowo uporzadkowanym procesem
(Web-03, por. Wilson 2000: 292-296).

Wbrew opisanym trendom, Goldsmith
podkresla, ze ekosfera to podlegajacy jed-
nemu porzadkowi, czasoprzestrzenny byt,
a jej struktura i funkcje podlegaja prawom,
ktére stosuja sie zaréwno do organizméw
biologicznych, pierwotnych wspélnot, spo-
teczenstw, ekosystemdéw oraz samej Gai
(Web-03).

3. Paradygmat naukowo-techniczny jako
przyczyna btednego obrazu przyrody

W sposobie rozumienia przyrody Gold-
smith daleki jest od obowiazujacego od co
najmniej czaséw Kartezjusza nowozytnego
paradygmatu naukowo-technicznego, w ktd-
rym przyroda postrzegana jest jako swego
rodzaju korelat nauk matematyczno-przy-
rodniczych, opisywana jest w kategoriach
mechanistycznych, wyjasniana w sposéb
deterministyczny, oraz pozbawiana jakich-
kolwiek znamion celowosci (ewentualnie
wylaczajac teleonomiczne zachowania istot
zywych) i warto$ci wewnetrznej. Goldsmith
uznaje 6w paradygmat nowozytnego przy-
rodoznawstwa za btedny, kryzysotwérczy
i uniemozliwiajacy prawidlowy, zdrowaq rela-
cje ludzkosci z cala ekosfery. Za paradygma-
tem tym stoi okreslone rozumienie postepu
ludzkosci oraz konkretne zatozenia ontolo-
giczne, aksjologiczne i etyczne.

Jesli chodzi o te ostatnie Goldsmith, po-
dobnie jak wielu przyrodnikéw! uznaje, ze
etyka stanowi wynik procesu adaptacji

1 Goldsmith przywoluje m.in. Conrada H. Wadding-
tona i Juliana Huxleya, warto wymieni¢ ponadto
takze Edwarda O. Wilsona (Wilson 2002), Robina
Dunbara (Dunbar 2014) czy Fransa de Waala (de
Waal 2016).

gatunku ludzkiego w toku filogenezy. Przyj-
muje zatem tzw. etyke naturalistyczna, zgod-
nie z ktéra normy i warto$ci moralne to
pozagenetyczne, kulturowe wytyczne regu-
lujace relacje miedzyludzkie oraz ze $wiatem
w ogole. Uznaje rowniez, ze pewne wartosci
moralne musza by¢ stale, niezmienne, gdyz
w przeciwnym wypadku grupy spoleczne
nie moglyby zachowywac¢ ani kontynuacji,
ani stabilnosci. Nie moglyby tez przejawiac
zachowan stuzacych podtrzymywaniu po-
rzadku Kosmosu — charakterystycznych
przynajmniej dla spolecznosci pierwotnych.
Goldsmith uwaza, ze informacja zawarta
w ludzkich strukturach poznawczych zo-
stala uprawomocniona przez sam proces
ewolucyjny, gdyz zostata uformowana przez
konieczno$¢ radzenia sobie w §rodowisku.
Przyroda stanowi zatem swoisty ,autory-
tet akceptujacy’, ktory uznaje poszczegdlne
instrukcje i przyjmuje konkretne zasady
etyczne kierujace zachowaniem. Zasady te
sa sankcjonowane, uwierzytelniane, uprawo-
mocniane i gwarantowane przez przyrode,
ktérej integralna czes¢ cztowiek stanowi,
i ktérej praw musi przestrzegal, aby prze-
trwaé. W tym ujeciu zachowaniami moral-
nymi sg tylko te, ktére uzdalniaja istoty zywe
do postepowania zgodnie z prawami i ogra-
niczeniami przyrody oraz do zachowywania
sie jak jej immanentny element. Ostatecznie
wigc to sam proces zycia na Ziemi zapewnia
najlepszy przewodnik etycznego postepowa-
nia (Web-04).

Uzasadniajac podporzadkowanie ludzi
przyrodzie w relacji ,elementy sktadowe —
cato$¢”, Goldsmith powoluje sie m.in. na ba-
dania Jeana Piageta w zakresie psychologii
dziecka i psychologii wychowawczej. Szwaj-
carski psycholog zauwazyl mianowicie, ze
w umystowym rozwoju dziecka istotna role
odgrywa poczucie respektu matego wobec
wielkiego (Web-04). W pewnym sensie
przytoczona analogia moze potwierdza¢ ho-
listyczne intuicje Goldsmitha.

Nie wszyscy zwolennicy etyki ewolucyj-
nej widza moralno$¢ w podobny sposéb
jak Edward Goldsmith. Wséréd nich wymie-
ni¢ nalezy tzw. spotecznych darwinistéw,
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jak Herbert Spencer, Thomas H. Huxley,
George Gaylord Simpson, Jacques Monod,
Edward Osborne Wilson, Richard Dawkins.
Autorzy ci glosza etyke indywidualizmu
(w przeciwienstwie do integracji), wspdtza-
wodnictwa, egoizmu i agresji, ktora, ich zda-
niem, jest zgodna z ,prawem naturalnym”.
Swiat postrzegany przez nich jawi sie jako
przypadkowy, chaotyczny, zatomizowany,
zmuszajacy do konkurencji i agresywny, po-
zbawiony bardziej podstawowego aspektu
wspotpracy (Web-04). Dla G.G. Simp-
sona i J. Monoda najbardziej znaczacym
aspektem przyrody jest jej przypadkowo$é
i bezcelowo$¢ (obrazowo wyrazona w zna-
miennym tytule dzieta Monoda Przypadek
i koniecznos¢; por. Monod 1979). Skutkuje to
przekonaniem, ze nie ma zadnych uniwer-
salnych, wiecznych czy absolutnych kryte-
riéw moralnego dobra i zla, nie jest mozliwe
odnalezienie jakiej$ intuicyjnej etyki, na-
wet uniwersalizm etyki naturalistycznej
staje pod znakiem zapytania. To czlowiek,
$wiadomy, rozumny i wolny, jest tworca
etyki — jej podstawe stanowi za$ wiedza:
»obiektywna” i ,naukowa” (Web-04).
Szkocki mysliciel i filozof, Adam Smith
(1723-1790) ukazal w swej pracy Badania
nad naturg i przyczynami bogactwa naro-
déw (Smith 1776), ze poprzez egoistyczne
zachowania mozliwe jest zwiekszanie nie
tylko naszych osobistych materialnych pro-
fitéw, ale takze korzysci dla catego spote-
czenstwa. Mys$l ta podchwycona zostala
nastepnie przez teoretykéw utylitaryzmu
etycznego: Jeremy’ego Benthama (Bentham
1789) i Johna Stuarta Milla (Mill 1863), kto-
rzy zracjonalizowali indywidualizm i ego-
izm. Goldsmith podkresla, ze wprowadzenie
w zycie wspomnianych teorii ekonomicznej
i etycznej poskutkowato grozba rozpadu
spoleczenstw zaré6wno czaséw rewolucji
przemyslowej, jak i wspélczesnych. Ale, co
istotniejsze dla niniejszych rozwazan, tak
pojmowana etyka legitymizowala, racjona-
lizowala i uprawomacniala postep (Web-04).
Warto wspomnie¢ tez o roli darwinizmu
w tym procesie. Ot6z niemiecki filozof kul-
tury i historii, Oswald Spengler (1880-1936)

okreslit darwinizm jako zastosowanie eko-
nomii do biologii, zag darwinowska selekcje
naturalna jako biologiczng wersje niewi-
dzialnej reki rynku A. Smitha. Jako taki dar-
winizm uprawomocnil postep gospodarczy
i spoteczny jako proces zgota naturalny (Por.
Web-03). Z tak pojetego postepu swe Zrodio
czerpie cata technosfera, okreslana przez
Goldsmitha mianem ,zastepczego $wiata
wytwordw ludzkich” Wspdlczesnie postep
jest rozumiany jako proces celowy, inspi-
rowany racjonalnym namystem i bazujacy
na obiektywnej wiedzy. W konsekwencji
cztowiekowi naszych czasow wydaje sie, ze
wszystkie korzysci czerpie z technosfery ra-
czej niz z biosfery, i Ze postepowanie etyczne
to takie, ktére wiedzie do ekonomicznego
wzrostu i maksymalnego rozwoju technos-
fery. Goldsmith nazywa etyke stojaca za
tymi przekonaniami etyka technosferyczna
i przeciwstawia jej etyke biosferyczna, ktéra
dla kontrastu racjonalizuje i uprawomoc-
nia ochrone oraz zachowanie przyrody, od
ktdrej ostatecznie zalezy nasze przezycie
(Web-04).

4. Krytyka nowozytnego
paradygmatu naukowo-technicznego

W artykule Towards a Biospheric Ethics
(Web-04) Edward Goldsmith poddaje kry-
tyce zasadnicze zalozenia nowozytnego pa-
radygmatu naukowo-technicznego. Proces
uzasadniania tezy, ze paradygmat ten jest
bledny i nie do zaakceptowania, zaczyna
od zakwestionowania twierdzenia, ze tylko
cztowiek wspélczesny jest zdolny do zacho-
wan moralnych. Wskazuje, ze przekonanie
to stanowi element mitu lub nawet dogmatu
o postepie, ktéry wyniost czlowieka ponad
przyrode. Jesli za postepowanie moralne
uzna¢ zachowanie milosierne, altruistyczne
czy zyczliwe — to, zdaniem Goldsmitha, bra-
kuje jakichkolwiek dowodéw na to, ze poza-
ludzkie zwierzeta nie postepuja w sposéb
moralny (Web-04). Goldsmith powoluje sie
tu na badania Konrada Lorenza (Por. Lorenz
1972), ktory opisuje tego typu zachowania,
jakkolwiek postrzegajac je, w przeciwien-
stwie do Goldsmitha, nie jako moralne sensu
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stricto, lecz jako analogiczne do prawdziwej
moralnosci.

Kolejne kwestionowane przez Goldsmitha
twierdzenie méwi o tym, ze tylko cztowiek
jest zdolny do zachowan celowych. Gold-
smith uznaje je za dogmat, ktéry usprawie-
dliwia, ze tylko cztowiek dziala w sposéb
moralny oraz ktéry racjonalizuje proces
postepu, majacy polega¢ na przeksztalca-
niu przypadkowego, chaotycznego $wiata
w uporzadkowany i celowy. Jego zdaniem,
im wiecej wiemy o biosferze, tym bardziej
uporzadkowana i celowa sie nam jawi i tym
trudniej podtrzymywac teze o jej przypad-
kowosci (Web-04).

Trzecie odrzucane twierdzenie racjona-
lizujace postep uznaje, ze postepowanie
czlowieka wspolczesnego bazuje przede
wszystkim na §wiadomym wyborze, a nie
na przekonaniu czy wierze. Nie ma dowodu
na to, ze jedynie cztowiek dokonuje $wia-
domych wyboréw. Goldsmith zauwaza, ze
$wiadome wybory, zaréwno u czlowieka,
jak i innych istot zywych, sa w duzej mierze
iluzoryczne. Badania nad motywacja ujaw-
niaja, ze powody podawane przez ludzi dla
wyjadnienia ich postepowania sa w wiek-
szo$ci racjonalizacjami, majacymi na celu
przekonanie, Ze oparte byly na swiadomych
i racjonalnych przemysleniach. Wiekszos¢
tzw. wolnych decyzji cztowiek podejmuje
pod wplywem przeréznych determinant,
sposréd ktérych wymieni¢ nalezy emo-
cje, pragnienia czy upodobania. Co wigcej,
utrzymywanie, ze zachowanie jest etyczne
tylko wéwczas, gdy jest rezultatem $wiado-
mego wyboru, jest nie do pogodzenia z wizja
etyki dostarczajacej ogdlnych, niemodyfi-
kowalnych instrukcji zapewniajacych kon-
tynuacje albo stabilno$¢ wzorca zachowan
w danym spoleczenstwie. A gdyby jednak
byto — powstalby wysoce niestabilny wzo-
rzec zachowan spolecznych, ktéry skutko-
walby brakiem kontynuacji badz stabilnosci
danego spoleczenistwa (Web-04,).

Kolejna odrzucana przez twoérce etyki
biosferycznej teza glosi, ze zachowanie
etyczne musi faworyzowa¢ indywidualiza-
cje. Zatomizowana lub zindywidualizowana

biosfera jest biosfera chora, zdezintegro-
wana — taka, jaka sie staje pod wplywem
rozwoju ekonomicznego i postepu. Zdrowa
biosfera jest wysoce zorganizowana. Podob-
nie jest ze spoleczenstwem: zatomizowane
i zindywidualizowane jest spoleczenstwem
chorym. Wyalienowani cztonkowie takiego
spoteczenstwa traca wtadze panowania nas
samymi soba i musza by¢ rzadzeni przez
rzad i rozbudowana biurokracje, ktérej
prawdopodobnie nie potrzebowaliby, gdyby
zyli w spoleczenstwie zdrowym i ustruktu-
rowanym. Dlatego tez, akcentuje Goldsmith,
etyka indywidualizacji jest etyka ekologicz-
nej i spolecznej dezintegracji (Web-04.).
Nastepnym przekonaniem, ktére kry-
tykuje Goldsmith, jest zalozenie, ze etyka
musi by¢ oparta na nas samych, a nie wy-
wiedziona z czego$ wiekszego niz my sami,
np. ze spoleczenstwa czy przyrody. Jego kon-
sekwencja jest mniemanie, ze czlowiek moze
dowolnie kierowa¢ swoja ewolucja, nie mu-
szac podporzadkowywac sie zadnym spo-
tecznym czy ekologicznym ograniczeniom.
Poglad ten zbiezny jest z pogladami neo-
darwinowskimi i socjobiologicznymi, gdzie
cztowiek jest egoista, ktorego jedyna funk-
cja jest rozpowszechnianie wlasnych gendw.
Przywodzi na mys$l takze poglad G. Simp-
sona i J. Monoda o cztowieku wyobcowanym
w przypadkowym $wiecie, w ktérym nie ma
zadnej roli do spelnienia (Web-04). Tym-
czasem w $wiecie wszystko jest ze soba po-
wigzane, za$ kooperacja stanowi niezbedny
element funkcjonowania kazdego systemu.
Goldsmith odrzuca wreszcie etyke na-
ukowego, technicznego i przemystowego
postepu. Rozwdj ekonomiczny zaktada sys-
tematyczne zastepowanie biosfery — natural-
nego $wiata istot zywych, z ktérej cztowiek
czerpie zasoby i do ktérej wydala coraz
wieksze iloéci, coraz bardziej toksycznych
odpadéw — przez technosfere, czyli $wiat
wytworzony przez czlowieka. Nieunikniona
konsekwencja rozrostu technosfery jest
dezintegracja i skurczenie biosfery. Wzrost
ekonomiczny, jest w istocie miara dezinte-
gracji i skurczenia biosfery. Oba procesy sa
przeciwnymi stronami tego samego medalu.
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Etyka postepu, jak podkresla Goldsmith, nie
jest niczym innym jak etyka biosferycznej
destrukcji. To nie jest etyka ewolucyjna —
przeciwnie, to etyka anty-ewolucyjna
(Web-04).

Krytykowana przez Goldsmitha etyka
postepu i nieustannej technicznej ekspan-
sji zaktada, ze moralno$¢ zaczyna sie wraz
z cztowiekiem wspoélczesnym i nie mozna
mowic o czlowieku pierwotnym czy o in-
nych istotach zywych, jako moralnych.
Podobnie rzecz ma sie ze Swiadomos$cia,
wolnos$cia wyboru, rozumnoscia, wiedza
i celowoscig, bez ktérych moralnosci nie ma
i by¢ nie moze. ]. Huxley méwi wprost o jed-
nostce ludzkiej jako najwyzszym wytworze
ewolucji, ktéremu jako jedynemu dostepne
sa warto$ciowe wewnetrznie do$wiadczenia
mitosci, piekna, wiedzy, mistycznego zjed-
noczenia. Czlowiek jest jedynym zrédiem
wartosci w $wiecie. Czlowiek jest kreato-
rem $wiata (deifikacja czlowieka) (Web-04).
Tymczasem wszelkie zdolnosci cztowieka
nie wziely sie z prézni; bazuja na wypraco-
wanych filogenetycznie zdolnosciach, ktére
w réznym stopniu nasilenia sa obserwowane
takze u przedstawicieli innych gatunkéw
niz ludzki i ktére musialy wystepowac takze
u przodkéw czlowieka wspolczesnego (por.
de Waal 2016).

Goldsmith podkreéla, Ze powazne pro-
blemy ekologiczne, z ktérymi sie dzisiaj mie-
rzymy, moga si¢ tylko poglebi¢ w ramach
wysoce konkurencyjnej globalnej ekonomii,
ktora ze swej natury moze zosta¢ zdomino-
wana jedynie przez nieliczace si¢ z niczym
i nikim miedzynarodowe korporacje. Jedy-
nym wyjsciem z tej sytuacji, jego zdaniem,
jest stworzenie zupelnie nowej ekonomii
$wiatowej — bardziej lokalnej, duzo mniej
konkurencyjnej, w ktérej mozliwe bedzie
przeprowadzenie wszystkich wymaganych
zmian dla zachowania warunkéw do zycia
czlowieka na Ziemi (Web-02).

Goldsmith zdaje sobie sprawe, ze zmiana
obrazu $wiata, wspélcze$nie obowiazu-
jacego paradygmatu, jest bardzo trudna.
Ludzie i cale spoleczenstwa dysponuja me-
chanizmami podtrzymujacymi spdjnosc

przyjmowanego $wiatopogladu i bronigcymi
przed jakimikolwiek informacjami, ktére
moglyby nim zachwiaé (zasada ochrony
struktury kognitywnej). Jednak przyjmujac
taki wykoslawiony obraz $wiata nigdy nie
bedziemy w stanie poprawnie interpreto-
wacé probleméw zagrazajacych naszemu
przezyciu, opracowac koniecznej polityki
powstrzymujacej niszczycielski wplyw cy-
wilizacji na planete, ani rozwina¢ udanego
i niedestrukcyjnego sposobu zycia (Web-03).

5. Etyka biosferyczna Edwarda Goldsmitha

Goldsmith uwaza, ze w pierwotnych spo-
tecznosciach ludzkich etyka sprzyjajaca
realizacji celow Gai, czyli tzw. etyka homeo-
teliczna wobec Gai, byta czyms oczywistym.
Ludzie zyjacy w plemionach przepojeni byli
$wiatopogladem, ktéry pozwalat im postrze-
ga¢ podtrzymywanie ,kosmosu” (gr. cosmos —
porzadek) jako fundamentalnego obowiazku
i wzoru zachowan, szczegdélnie w obszarze
rytualéw i zycia religijnego. Kosmos w ro-
zumieniu ludzi mys$lacych kategoriami mi-
tycznymi stanowil jedno$¢ spoleczenstwa,
srodowiska naturalnego oraz §wiata bdstw.
Zachowanie porzadku bylo warunkiem sine
qua non przezycia oraz dobrostanu (Web-
02). Te podstawowe zasady budujace swia-
topoglad pierwotnych spolecznosci, jak
podkresla religioznawca Mircea Eliade, byly
wszedzie takie same. Tradycyjne spoteczen-
stwa w pelni rozumialy, ze porzadek jest
podstawowa cecha hierarchii Gai. Wszystko:
ciato, dom, $wiatynie, wspdlnote spoteczna,
srodowisko naturalne oraz sam Kosmos —
postrzegaly jako zorganizowane wedlug tego
samego planu, jako rzadzone tymi samymi
prawami i z tego wzgledu stanowiace jedna
zorganizowana calo$¢ (Web-o03). Wsp6t-
czesny, o§wiecony czlowiek, wraz z nauka
i technologia, poniést za$ fiasko w zrozu-
mieniu tych zalezno$ci.

Odnoszac sie do tego, jak pierwotnie
cztowiek realizowal swa relacje ze $wiatem,
Goldsmith przekonuje, ze skutecznie chro-
ni¢ porzadek ekosfery (lub Kosmosu) mozna
wylacznie w sposob religijny (Web-03). No-
wozytny paradygmat naukowo-techniczny
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nie pozwala na jakiekolwiek odstepstwa od
naukowej ortodoksji. Nie porzucit zatem
wiary religijnej. Tradycyjna religijno$¢ za-
stapit scjentystyczna wiara w nauke i w to,
ze nauka zbawi ludzko$¢. Ekologia, ktéra
powinna, zdaniem Goldsmitha, zastapi¢ éw
btedny paradygmat, takze jest wiara. Z tym,
ze jest to ,wiara w madro$¢ tych sil, ktére
stworzyly przyrode oraz kosmos (...); to
wiara w zdolno$¢ przyrody do zaopatry-
wania nas w wyjatkowe korzysci — wyma-
gane dla zaspokojenia naszych najbardziej
podstawowych potrzeb. To wiara w nasza
zdolnos$¢ do rozwijania takich wzorcow
kulturowych, ktére uzdolnia nas do pod-
trzymywania jej integralnosci i stabilnosci”
(Web-o01).

Etyka biosferyczna, zgodna z ekologicz-
nym spojrzeniem na $wiat, w ktérym zyjemy,
jest zupelnie odmienna od proponowanej
przez wspolczesnych rzecznikdw postepu.
Przede wszystkim etyka ta stwarzataby od-
powiednie warunki, aby czlowiek mégt
uczestniczy¢ w osiagnieciu naczelnego celu
Gai: podtrzymywania stabilnos$ci lub ho-
meostazy biosfery w obliczu zmian. Takie
dzialania (homeoteliczne) bytyby uznawane
w niej za moralne dobre. Z kolei dzialania
zmniejszajace homeostaze Gai, czyli he-
teroteliczne, bylyby niemoralne, gdyz za-
ktécalyby podstawowa strukture Kosmosu
(Web-04).

Taka etyka, zdaniem Goldsmitha, funk-
cjonowala w pierwotnych spotecznosciach
ludzkich w przesztosci. Prawa w nich obo-
wiazujace nie tylko pochodzily od przod-
kéw, ale tez mialy na celu podtrzymywanie
porzadku w $wiecie, Kosmosie. I dopdki
ten porzadek trwat, dopdty cztowiekowi
sie wiodlo, gdy byt zaktécany, wéwczas nie-
uchronnie nadchodzila katastrofa. Dlatego
tez fundamentalnag rola zyciowa czlowieka
byto dba¢ o podtrzymywanie kosmicznego
fadu. Zadanie to wypetnial m.in. za po-
$rednictwem przeprowadzanych rytualéw,
poprzez uczestniczenie w odpowiednich
ceremoniatach oraz przestrzeganie tra-
dycyjnych praw, ktére dotyczyly nie tylko
fadu w grupie spotecznej, ale i w samym

Kosmosie. W wielu spotecznosciach éw
wzorzec etycznego postepowania odno-
szony byt do stowa, ktére okreslato za-
réwno tad kosmiczny, jak i $ciezke czy
droge, ktora nalezy podaza¢, aby ten fad
utrzymacd. Droga ta jest jedyna prawdziwie
moralng, gdyz zapewnia dobrostan wszyst-
kich istot zywych. Odwrdcenie sie od niej,
zejscie z niej wywoluje natomiast rozmaite
katastrofy, takie jak powodzie, susze, nie-
urodzaj, epidemie, bezptodnos$¢ czy wojny.
Czyny niezgodne z Droga stanowia w spo-
tecznosci tabu. I chociaz nie kazdy lud miat
rozumienie Drogi sformulowane tak expli-
cite, to pojmowanie moralno$ci pozostawato
wszedzie podobne (Web-04).

Patrzac na wspolczesna cywilizacje przez
pryzmat kryterium Drogi, ktéra statla sie tez
tytulem najbardziej znanej ksiazki Gold-
smitha — The Way: An Ecological Worldview
(Goldsmith 1992) — nie ma bardziej niemo-
ralnego przedsiewziecia niz postep, ktéry
wiedzie systematycznie do zastapienia
biosfery przez technosfere. Rozwdj ekono-
miczny prowadzi w sposéb nieunikniony do
destrukcji $wiata istot zywych. W rzeczywi-
sto$ci katastrofy naturalne, ktére spotykaja
nas coraz cze$ciej, sa wlasnie symptomami
tej destrukcji. Sa cena, jaka ptacimy za nie-
moralnos¢ polityki gospodarczej. Dlatego
jedyna mozliwo$cia, aby zmniejszy¢ te
problemy, jest porzucenie dotychczasowej
polityki i poszukiwanie sposobu, w jaki mo-
gliby$my to, co jeszcze mozliwe, naprawic.
Jesli chcemy przetrwac jako gatunek — pod-
kresla Goldsmith — musimy powrdécic¢ do
Drogi. Nie ma innego wyjscia, jak powrdcié
do etyki biosferycznej, ktéra tak wiernie od-
zwierciedla Droge (Web-04).

6. Kontrowersyjnosc etyki biosferycznej

Interesujaca propozycja etyki srodowisko-
wej opracowana przez Edwarda Goldsmi-
tha daje wyraz holistycznemu ujeciu relacji
czlowieka ze §wiatem. Opierajac etyke bios-
feryczna na bazie kontrowersyjnej Hipo-
tezy Gai Jamesa Lovelocka, Goldsmith nie
uniknal zwigzanych z nia trudnosci. Wysu-
nieta przez Lovelocka koncepcja doczekata
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sie bowiem szeregu gloséw krytycznych ze
strony przyrodnikéw gtéwnego nurtu.

Tym, co jako pierwsze stanowilo obiekt
ataku, byla sama nazwa nadana zyjacej pla-
necie — Gaja. Zostala ona odebrana jako
mglista i niedopuszczalna ekspresja mitu,
metafora, nawigzanie do duchowosci a na-
wet nurtu New Age, ktore zostaly w sposob
nieuprawniony wniesione na grunt pro-
stych, surowych faktéw oraz ugruntowa-
nych naukowych teorii. Uznano, ze akt ten
doprowadzil do odnowienia zarzuconych
w nowozytnosci animistycznych wizji Ziemi.
Potraktowano go jako profanacje dostojnego
gmachu wspélczesnej nauki. Neodarwinizm
potepit z cala surowoscia nieuzasadniona
implikacje, zgodnie z ktéra zycie, jako zu-
nifikowana cato$¢, mialoby posiada¢ cel.
W przyrodzie jako takiej nie ma bowiem ce-
lowosci. Skoro za$ zycie nie posiada celu, to
jak mogloby dziata¢ dla wlasnego trwania?
(Crist, Rinker 2010: 7-9)

Krytycy zarzucaja, ze najprawdopodobniej
to nie organizmy ksztaltuja sSrodowisko, aby
sprzyjato ich trwaniu. Takie przekonanie
jest raczej swego rodzaju zludzeniem wyni-
kajacym z faktu, ze wszystkie obecnie zyjace
organizmy sa do wspoélczesnego srodowiska
przystosowane, sa ,zwyciezcami” w walce
o byt. Poglad ten jednak jakby zapominat
o tym, ze wszystkie pozostate gatunki w tej
walce polegly i wyginely. To nie $srodowisko
zostalo skrojone do potrzeb organizmoéw,
ale przetrwaly te, ktére byly najlepiej przy-
stosowane do $srodowiska (Kirchner 2002:
392). Selekcja naturalna faworyzuje organi-
zmy, ktére najlepiej wykorzystuja srodowi-
sko. Organizmy czerpia zatem korzysci ze
$rodowiska nawet wéwczas, gdy nie zostalo
ono skrojone do ich potrzeb (Kirchner 2002:
399).

Inne krytykowane zatozenie Hipotezy Gai
zaklada, ze biologiczne sprzezenia zwrotne
maja znaczenie stabilizujace i to za ich po-
mocg organizmy zmieniaja otoczenie dla
wlasnej korzysci. Wiele danych empirycz-
nych zaprzecza biologicznie osigganej ho-
meostazie (Kirchner 2002: 398). James
Kirchner zwraca uwage, ze u Lovelocka

doszlo do pomylenia ze sobg negatywnych
i pozytywnych sprzezen zwrotnych: za nega-
tywne sprzezenie zwrotne Lovelock uznaje
sytuacje, gdy organizmy zmieniaja swoje
$srodowisko, aby bardziej odpowiadato
ich potrzebom. Jednak wowczas, zauwaza
Kirchner, istoty zywe rozwijaja sie i oddzia-
tuja na srodowisko jeszcze bardziej, co po-
zwala im nadal wzrastac i coraz mocniej
oddzialywa¢ na srodowisko. Jest to wiec bez-
sprzecznie pozytywne sprzezenie zwrotne.
Z ujemnym sprzezeniem zwrotnym mamy
do czynienia natomiast w sytuacji odwrot-
nej: gdy wzrastajaca populacja czyni swe §ro-
dowisko coraz bardziej niekorzystnym dla
siebie, co ogranicza jej wzrost. Sprzezenia
poprawiajace srodowisko (environment-en-
hancing feedbacks) sa wiec ostatecznie desta-
bilizujgce, natomiast sprzezenia degradujace
srodowisko (environment-degrading) sa sta-
bilizujace (Kirchner 2002: 404).

Te same zarzuty, co wobec Hipotezy Gai,
mozna skierowa¢ wobec zalozen etyki bios-
ferycznej, ktérej uzasadnienie opiera sie na
koncepcji gloszacej, ze cztowiek i $wiat sta-
nowig jednos¢, zas czlowiek jest elementem
systemu ziemskiego bezposrednio mu pod-
porzadkowanym. Faktycznie, bezposrednie
podporzadkowanie czesci calemu systemowi
funkcjonuje w przyrodzie pozaludzkiej. Tyle
ze gatunek ludzki, ze wzgledu na swa spe-
cyfike (chodzi zwlaszcza o takie cechy, jak
ztozona struktura spoteczna, rozumnos¢,
tworzenie kultury), nie do konca wpisuje
sie¢ w ten schemat. Rozwdj kultury ludzkiej
potwierdza, ze zachodzace w niej zmiany
zmierzaja w kierunku stawiania cztowieka
w coraz wiekszej opozycji wobec natury oraz
poglebiania separacji od niej. Indywidualne
i zbiorowe dziatania czlowieka staja sie wiec
w tym procesie coraz bardziej heteroteliczne
wzgledem ekosfery (tzn. sprzeczne z jej nad-
rzednym celem, jakim jest kontynuacja ist-
nienia zycia). Pomimo to, poniewaz realizuja
bezposrednie dyrektywy systemu spolecz-
nego, sa (zgodnie z koncepcja Goldsmitha)
nadal moralnie stuszne, cho¢ stanowia rezul-
tat niewlasciwego z punktu widzenia bios-
fery okreslenia celéw czlowieka na poziomie
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kulturowym. Skoro jednak etyka, jak wska-
zuje Goldsmith, jest wytworem ewolucji, to
ten stan rzeczy powinno si¢ uznaé za na-
turalny (Bonenberg 1992: 105-106). Gdyby
czlowiek podejmowat decyzje o niepodpo-
rzadkowaniu sie systemowi spolecznemu
w celu realizowania dobra systemu nadrzed-
nego — czyli biosfery, wéwczas nalezaloby
uznac¢ czlowieka za wyjatkowy element przy-
rody, i/lub spoleczenstwo za twoér sztuczny,
np. wynik tzw. umowy spotecznej.

Zdaniem Marka Bonenberga, homeote-
liczne zachowania indywidualnych oséb
i zbiorowos$ci wobec biosfery maja walor
moralny nie dlatego, ze sluza bezposrednio
dobru biosferycznej catosci. Powéd jest bar-
dziej prozaiczny: czlowiek jest powigzany
z calym systemem biosfery, zas jego destruk-
cja grozi katastrofalnymi konsekwencjami
dla samego gatunku ludzkiego. Powinnosci
moralne sa wiec w istocie powinno$ciami
wobec obecnych oraz przysztych pokolen
ludzkich, a to oznacza, ze etyka biosferyczna
jest zbiezna z tradycyjnymi pogladami an-
tropocentrycznych systeméw etycznych
ijest w gruncie rzeczy etosem przetrwania
(Bonenberg 1992: 108).

Inna trudnosc¢ etyki biosferycznej wiaze
sie z przyjmowanym zalozeniem o istnieniu
rownowagi w przyrodzie i warunkujacego ja
»kosmicznego” tadu, obecnie naruszanego
przez cztowieka. Niewatpliwie to, co sie
wydarza w przyrodzie pozostaje w zgodzie
z prawami natury. Jako taki Wszechswiat jest
uporzadkowany i ,przewidywalny”. Mimo
to pelen jest zjawisk zaburzajacych owa mi-
tyczna réwnowage, co odnosi sie réwniez do
sytuacji spotykanej na Ziemi. Rzeczywiscie,
ziemskie zycie rozwija si¢ we w miare sta-
bilnych warunkach w poréwnaniu do wielu
innych stan6w obserwowanych we Wszech-
$wiecie i wylacznie dzieki temu wciaz ist-
nieje. Niemniej homeostaza wielokrotnie
byta naruszana w historii zycia na Ziemi
bez udziatu czlowieka, np. zmiany nateze-
nia promieniowania docierajacego do po-
wierzchni planety, perturbacje jej orbity,
upadki wielkich meteorytéw, drastyczne
zmiany klimatyczne, zmiany w sktadzie

atmosfery, wymieranie wiekszo$ci gatun-
kéw zwierzat i roslin. Zjawiska te nie dopro-
wadzily jednak do tak daleko idacych zmian,
ktére uniemozliwialyby przetrwanie i rozwoj

jakich$ form zycia, ewoluujacych i przysto-
sowujacych sie do nowej sytuacji (Bonen-
berg 1992: 93-95). Takze czlowiek nie jest

w stanie zniszczy¢ catkowicie ciaglosci zycia

na Ziemi, mimo ze skutkiem jego dziatalno-
$ci sg powazne i bardzo niekorzystne zmiany
dla zdrowia i istnienia ekosystemow.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze
cecha charakterystyczna wiekszosci etyk
srodowiskowych jest przypisywanie czto-
wiekowi okreslonych powinnosci moralnych
wobec przyrody. Za$ okreslenie katalogu
tych powinnosci zalezy od naszej aktualnej
wiedzy ekologicznej. Pokazuje to, Ze de facto
nasze moralne zobowiazania sg zrelatywi-
zowane do poziomu naszej wiedzy na temat
funkcjonowania przyrody na jej rozmaitych
poziomach. Postep w zakresie tejze wie-
dzy moze postawic¢ pod znakiem zapytania
pewne dotychczasowe postulaty dotyczace
relacji czlowieka do przyrody, moze tez
otworzy¢ przed ludzko$cia nowe wymiary
odpowiedzialno$ci. Kwestia ta przywodzi
z kolei na mys$l problematyke btedu natu-
ralistycznego: aby go uniknaé nie powinno
sie utozsamiac tego, co sie dzieje w przyro-
dzie (faktéw), z tym, jak by¢ powinno (dobro
i powinno$¢ moralna).

Jednak najbardziej chyba kontrower-
syjna teza Goldsmitha jest ta méwiaca, iz
to nowozytny paradygmat postepu nauko-
wo-technicznego jest winien kryzysowi
ekologicznemu, wczesniej bowiem czlowiek
zyl w harmonii z przyroda. Twierdzenie to
stanowi wyraz do$¢ popularnego w kregach
enwironmentalistow ,mitu szlachetnego dzi-
kusa” Zgodnie z nim czlowiek ze swej natury
sklonny jest do ksztaltowania harmonijnych
relacji z przyroda oraz drugim czlowiekiem.
Bez watpienia taka wizja natury ludzkiej
jest atrakcyjna, ukazuje bowiem czlowieka
jako dobrego i szlachetnego. Wiele wydaje
sie jednak wskazywac¢ na to, ze jest ona nie-
prawdziwa i niezgodna ze wspolczesna wie-
dza na temat natury czlowieka i stylu jego
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aktywnosci w $wiecie. Liczne badania pro-
wadzone w réznych zakatkach §wiata po-
twierdzaja, ze cztowiek od poczatku swego
istnienia niszczyl przyrode — niezaleznie od
epoki, religii i kultury, z ktdrej sie wywodzit
(Sadowski 2016: 27). Niszczace naduzywanie
zasobow srodowiska od bardzo dawna jest
motorem ludzkiej historii. Odkrycia arche-
olog6w pokazuja, ze spoleczenstwa preindu-
strialne — podobnie jak dzisiejsze — réwniez
przyczynialy sie do zachodzenia powaz-
nych zmian i degradacji w §rodowisku oraz
do giniecia innych gatunkéw. Dostrzegalne
wspdlczesnie nasilenie sie tego typu proce-
sow wynika stad, ze wspo6lczesna technika
dysponuje znacznie wigkszym potencjatem
niszczacym, niz tysigce lat temu oraz — ze
nastapil ogromny przyrost liczby ludnosci
(Diamond 1996: 425-426, 476).

7. Zakonczenie

Przeprowadzona przez Edwarda Goldsmi-
tha krytyka nowozytnego paradygmatu po-
stepu naukowo-technicznego prowadzi do
wniosku, ze jest on btedny, kryzysotwoérczy
i uniemozliwia prawidlowsa, zdrowa relacje
ludzkosci z biosfera. Goldsmith odrzuca
$cisle powiazana z tym paradygmatem etyke
postepu, ktéra de facto stanowi etyke bios-
ferycznej destrukeji, prowadzaca do wytwo-
rzenia technosfery, czyli ,zastepczego $wiata”
wytwordw ludzkich. Goldsmith krytykuje
réwniez dominujacy we wspoélczesnej etyce
paradygmat utylitarystyczny, ktéry racjona-
lizuje i faworyzuje indywidualizm i egoizm.
Tymczasem zaréwno zatomizowana i zindy-
widualizowana biosfera jest biosfera chora
oraz zdezintegrowang, jak i zatomizowane
i zindywidualizowane spoteczenstwo jest
spoteczenstwem chorym oraz zdezintegro-
wanym. Zdrowa biosfera jest wysoce zorga-
nizowana. Podobnie zdrowe spoteczenistwo
musi by¢ uporzadkowane i spéjne. W bios-
ferze wszystko jest ze soba powiazane, ko-
operacja stanowi natomiast nieodzowny
element funkcjonowania wszystkich sys-
temow. Jedynym wyjsciem dla uratowania
ludzkosci przed grozaca jej ekologiczna
samozagtadg jest odrzucenie paradygmatu

naukowo-technicznego wraz z kreowanym
przez niego postepem i technosferg, a po-
wrdécenie do harmonijnego wspétistnienia
ze §wiatem, gdzie wartos$cia najwyzsza i naj-
wazniejszym celem jest dobro catej wspdl-
noty istot zywych na Ziemi.
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Edward Goldsmith's Criticism of the Modern Paradigm of the Scientific
and Technological Progress

Summary

Environmental ethics finds many of its proponents among philosophizing naturalists. Interesting attitude is
presented by Edward Goldsmith, who built a biospheric ethics based on the Gaia Hypothesis by James Lovelock.
Goldsmith criticizes the Modern scientific paradigm. He perceives it as false and critical-creative for the relation of the
humankind with ecosphere. Behind that paradigm states specific way of understanding of progress and particular
ontological, axiological and ethical assumptions (ex. social Darwinism and ethical utilitarianism). Goldsmith calls
ethics which covers those convictions a ‘technospheric’ ethics. He submits assumptions of this ethical attitude for
criticism and oppose it to a biospheric ethics. According to the author, ethics that creates favourable conditions for
achieving Gaia's goals was natural for primitive human societies. This ethics required from human to keep a cosmic
order - that is wellbeing of individuals as well as the whole community. It assumed to follow an appropriate Way,
which depends on respecting definite duties and behaviour, especially in the field of rituals and religious life.
Therefore, as Goldsmith convinces, one can protect effectively the ecospheric order only in a religious way. In his
opinion, does not exist more immoral venture than progress, which systematically leads to replacement of the
biosphere by technosphere. The progress based on the technics leads inevitably to destruction. If we want to survive
as a species - we need to return to the biospheric ethics.
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environmental ethics, ecocentrism, holism, biosphere, human, Edward Goldsmith, Gaia Hypothesis




