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Fenomen procesu chorobowego
w filozofii medycyny Adama Wrzoska

Streszczenie

Artykul podejmuje prébe odtworzenia definicji pojecia choroby w ujeciu
Adama Wrzoska, mysliciela i lekarza praktyka, zyjacego i aktywnie dziata-
jacego na przetomie XIX i XX wieku, czlonka Poznanskiej Szkoly Historii
Medycyny, jednego z fundatoréw Wydziatu Lekarskiego na Uniwersytecie
Poznanskim.

W artykule, autorka analizuje definicj¢ choroby sformutowang przez
Wrzoska w artykule ,,Okreslenie pojecia choroby”. Cho¢ definicja zapro-
ponowana przez Wrzoska w tymze artykule nie jest definicja wprost, to
trafnie oddaje podejscie do problemu definiowania choroby w polskiej
szkole filozofii medycyny.

Stowa kluczowe: Adam Wrzosek, filozofia medycyny, choroba, definicja
choroby, pojecie choroby

1. Medycyna w filozoficznej interpretacji Adama Wrzoska

Adam Wrzosek nie byt filozofem sensu stricto, ale w swych pracach
z zakresu medycyny czesto podejmowal zagadnienia ogélnofilozo-
ficzne. Scisty zwigzek obu tych dyscyplin byt dla niego oczywisty.
Swiadczy o tym zwtaszcza fakt powolania przez niego do zycia wy-
dawanego do dnia dzisiejszego czasopisma naukowego ,,Archiwum
Historii i Filozofii Medycyny”, ktore popularyzuje scisty zwigzek tych
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nauk. Nie bez znaczenia pozostaje tez jego znaczacy wkiad w orga-
nizacje i reformowanie programoéw studiéw medycznych, w ktérych
staral si¢ zagwarantowac filozofii stale miejsce na uczelniach medycz-
nych. Jak stwierdza Michal Musielak, poznanski uczony: ,nie pisal
bowiem prac, ktére podejmowalyby podstawowe problemy natury
teoretycznej, a wiec kwestie zasad, na jakich opiera si¢ medycyna.
Niemniej docenial jej znaczenie, szczegdlnie z perspektywy historyka
medycyny, jako dziedziny positkowej” (Musielak, Zamojski 2012: 179).
Wiasnie dzieki takiemu interdyscyplinarnemu podejsciu, Wrzosek
»bez watpienia nalezal do najwybitniejszych wychowawcéw mto-
dziezy lekarskiej na ziemiach polskich pierwszej potowy XX wieku.
Uczyl stowem i przyktadem - co mu przychodzito niezwykle fatwo,
byt bowiem profesorem o nieskazitelnym charakterze. Jego stowa
pokrywaly sie z czynami” (Meissner 2001: 80). Kwalifikacje moralne
ujawnialy si¢ takze w jego podejsciu do nauki, w tym zwlaszcza w eks-
ponowaniu jej spotecznego charakteru i postrzeganiu roli lekarza.

Niemniej jednak nie spotkamy w pracach Wrzoska takiej filozofii,
do jakiej przyzwyczajony jest czytelnik — konkretnej, skupionej na
problemie filozoficznym i z wyraznie okreslonym stanowiskiem,
z pytaniami i odpowiedziami - Wrzosek raczej skupial si¢ na aspek-
tach odtwdrczych i w takim tez, historycznym kontekscie publikowat
swoje refleksje nad filozoficznymi determinantami Zycia i prac tych
autorytetow swiata medycyny, ktére uznawal za godne propagowania.
Prace Wrzoska zawierajg przez to niezwykle bogaty rejestr biogra-
mow polskich medykow, ktérzy na kwestie medyczne patrzyli przez
pryzmat filozofii. To wlasnie dzigki tym pracom wida¢, jak Wrzosek
refleksyjnie podchodzil do medycyny - dziedziny jednoczesnie prak-
tycznej, ale i filozoficzne;j.

Wkiad profesora Adama Wrzoska w rozwdj polskiej historii i filo-
zofii medycyny pozostaje nieoceniony. Warto zatem zwroci¢ uwage na
to, jak ogromna role odgrywala filozofia w calej tworczosci Wrzoska.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze watki filozoficzne s3 w jego
publikacjach w zasadzie wszechobecne i wszystko, co badal i czym sig¢
zajmowal, postrzegal wlasnie przez pryzmat filozofii. Trudno w przy-
padku pojmowania choroby, chorego, zdrowia méwi¢ wylacznie
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o kwestiach biologicznych i anatomicznych (przynajmniej u uczonych
tamtego okresu) — zawsze bedzie réwniez pojawial si¢ watek definicji
i pojecia choroby, zdrowia - czegos, co nie jest odrebnym bytem, ale
okresleniem, opisem zjawiska.

2. Lekarz i filozofia: nauka przez pryzmat filozofii

W filozofii medycyny Adama Wrzoska lekarz byt traktowany nie tylko
jako wysokokwalifikowany specjalista, ale takze jako przedstawi-
ciel elity intelektualnej spoteczenstwa. Juz w Propedeutyce lekarskiej
wyrazil przekonanie wiekszosci polskich lekarzy, ze talent do wyko-
nywania tego zawodu, jest co prawda, konieczny, ale nic nie znaczy,
jesli nie jest poparty gruntowna wiedza i umiej¢tnosciami. Dlatego,
aby dobrze wykonywac swdj zawod, lekarz musi prezentowac¢ dobra
orientacje w wiedzy ogdlnej. Filozofia jest tym obszarem wiedzy,
ktéry u mlodego adepta sztuki medycznej ma uksztaltowac otwarty
umysl, dzieki czemu lekarz w przysztosci bedzie trafniej diagnozowat,
lepiej zrozumie potrzeby pacjenta i bedzie wiedzial, jak sie nim trzeba
zaopiekowa¢. Mozna domniemywad, ze filozofia (w mysl przekonan
Wrzoska) byta potrzebna studentom medycyny réwniez po to, by
dzigki niej lepiej rozumieli swoje powolanie i misje, jaka maja w spo-
teczenstwie wypelnia¢. Wrzosek jako praktykujacy lekarz, ale i przede
wszystkim organizator nauki na kierunkach medycznych, ze wszech
miar pragnal, by zawdd ten w Polsce szczycil si¢ nieskazitelng opinia,
a przedstawiciele tegoz zawodu byli nie tylko solidnie wyksztatceni,
ale dzieki posiadanym kwalifikacjom moralnym i fachowym potrafili
takze zyskac spoleczny autorytet. Lekarz to cztowiek z powolaniem,
ktéry ma nie$¢ pomoc ludziom. W czasach, kiedy Adam Wrzosek zaj-
mowal si¢ organizacja studiéw na kierunkach medycznych w Polsce,
zawdd lekarza takim autorytetem si¢ jeszcze nie cieszyt. Dlatego czut
sie zobowigzany do tego, aby poprawi¢ sytuacje materialng polskich
lekarzy i spoleczng range wykonywanego przez nich zawodu.

Jak si¢ wydaje, Wrzosek upatrywal przyczyn niezbyt wysokiego
prestizu spotecznego swego zawodu wlasnie w niedostatku wyksztat-
cenia filozoficznego. Filozofia przez wieki stanowila matke wszelkich
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nauk, a jej wplyw na medycyne wydawal si¢ oczywisty. ,,Zwiazki
medycyny z filozofig, z ktdrej wyrosla, byly niezwykle silne przez
wiele wiekow, w zasadzie do XIX stulecia. Wéwczas, w okresie ne-
gowania wszystkiego, co mgliste, nie do$¢ precyzyjnie okreslone,
rodzila si¢ wspolczesna medycyna, zwana naukowsa. Pozyteczny
sceptycyzm przerodzil sie jednak w naiwny scjentyzm, w zasade
negowania wszystkiego, czego nie dato si¢ fatwo zbada¢ i udowodni¢,
stosujac dostepne 6wczesnie metody. W tym tez czasie Claude Ber-
nard (1813-1878), fizjolog — mistrz medycyny doswiadczalnej, glosit
powszechnie przyjmowane hasto, ze jedyna filozofig godna czlowieka
nauki, jest brak wszelkiej filozofii. Ta utrzymujaca si¢ postawa, ne-
gujaca wartos¢ filozofii byla jak najbardziej wyrazem okreslonego
filozoficznego stanowiska, ktorego pejoratywne nastepstwo stanowito
zamykanie si¢ medycyny wylacznie w obrebie nauk przyrodniczych
i ich metodologii” (Halasz 2011: 115-116). W takich wlagnie realiach
przyszlo tez zy¢, tworzy¢ i dziala¢ Wrzoskowi, ktory przyjal zgota
odmienne podejscie co do miejsca filozofii i nauk humanistycznych
w medycynie. W jego czasach zaczelo dominowa¢ podejscie, ktore
dzi$ w dwudziestym pierwszym wieku jest nadal bardzo czg¢sto spoty-
kane, w ktorym medycyna kojarzona jest niemal wylacznie z biologia,
anatomia, technika, a nie ma juz miejsca na filozofie, etyke. Zaniklo
gdzies$ holistyczne postrzeganie pacjenta jako czastki wszechswiata,
ktérg stanowi wraz ze swojg chorobg czy zdrowiem.

Wrzosek uwazal zatem, ze ,lekarz powinien by¢ filozofem. Nie
powinny mu by¢ obce najwazniejsze zagadnienia filozoficzne jako
czlowiekowi, ktéry nalezy do kwiatu inteligencji w spoleczenstwie.
(...). Studiowanie filozofii, nie méwiac juz o tym, Ze znakomicie
ksztalci umyst i przyczynia si¢ do wyrobienia samodzielnego na swiat
pogladu, ma jeszcze dla medyka te dobra strone, iz chroni go od zbyt
jednostronnego sposobu myslenia pod wylacznym wptywem nauk
przyrodniczych” (Wrzosek 1939: 37). Filozoficzne wyksztalcenie jest
lekarzowi niezbedne, by ten zagwarantowany mial szerszy hory-
zont postrzegania pacjenta w szerszym kadrze. Aby pacjenta dobrze
zdiagnozowa¢, zrozumie¢, wyleczy¢ i pomoc dojs¢ do zdrowia, musi
by¢ on postrzegany szerzej niz tylko w perspektywie rejestrowanych
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objawdw i schorzen. Takie wlasnie umiejetnosci i sama zdolno$é
postrzegania z takiej perspektywy powinna w lekarzu uksztaltowa¢
edukacja w zakresie filozofii. Nie chodzito jednak o sama wiedze
teoretyczng, ale taka, ktdéra bylaby instrumentem usprawniajagcym
dzialalnos¢ profilaktyczna i terapeutyczna przedstawicielom zawodow
medycznych. To wlasnie Wrzoskowi i wspolczesnym mu przedsta-
wicielom medycyny zawdzigczamy powstanie specyficznego dzialu
wiedzy z pogranicza teorii i praktyki, ktory zyskal status samodzielnej
nauki - filozofii medycyny.

Taki status tej dyscypliny oddaje takze jej definicja: ,,Filozofia
medycyny jest naukg, ktora rozpatruje medycyne jako cato$é; oma-
wia jej stanowisko w ludzkosci, spoleczenstwie, panstwie i szkotach
lekarskich; daje rzut oka na calo$¢ dziejow medycyny; przedstawia na-
jogolniejsze zagadnienia z filozofii biologii; analizuje metodologiczne
formy myslenia lekarskiego, wymieniajac i wyjasniajac bledy logiczne,
popelniane w medycynie; czerpie z psychologii i metapsychiki te wia-
domosci i poglady, ktére maja znaczenie dla calosci medycyny; oma-
wia naczelne warto$ci w medycynie oraz formutuje ogélne podstawy
etyki lekarskiej” (Szumowski 1948: 15). Tego typu definicja wedle
Adama Wrzoska byta niezbedna kazdemu lekarzowi dla sprawnego
wykonywania swego zawodu. W tym ujeciu medycyna, nie przestajac
by¢ nauka, byla takze sztukg. Bez tego niemozliwe bowiem byloby
postawienie racjonalnej diagnozy, jak i dobranie skutecznej metody
terapii. Choroba moze bowiem przebiega¢ bezobjawowo, a wiec do
postawienia trafnej diagnozy nie wystarcza sama wiedza z zakresu
nauk przyrodniczych. Dopiero jeéli lekarz potrafi wykroczy¢ poza
instrumentalne ograniczenia swej profesji, to staje si¢ dobrym fa-
chowcem. Wymaga to jednak uprzedniego uksztaltowania w nim
odpowiedniej postawy, a stad kwalifikacje moralne w tym zawodzie s3
nie mniej wazne od kwalifikacji specjalistycznych. Dlatego edukacja
przedstawicieli zawodéw medycznych w zakresie filozofii i etyki jest
niezbedna.

Stanowisko Wrzoska dzi$ jest powszechnie akceptowane w pro-
cesie edukacji kadr medycznych, co potwierdzaja opinie samych
lekarzy: ,filozoficzny namyst (teoretyczny i praktyczny) w obrebie
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medycyny ma zupelnie inny i o wiele wazniejszy cel, a w nauczaniu
studentéw podstaw filozofii i etyki chodzi o co$ zupetnie innego niz
tylko przekazywanie podstaw deontologii zawodowej. Wazniejsze jest
bowiem nie to, zZeby student, a p6zniej lekarz, pielegniarka czy ratow-
nik wiedzial, co jest jego obowigzkiem moralnym/zawodowym, lecz
aby myslal! (...) Filozofia jest sztuka myslenia, etyka zas jest sztuka
myslenia o dobru i w swojej istocie nie ma na celu naprawiania §wiata,
lecz jego rozumienie” (Olejniczak 2011: 66).

3. Definicja choroby i problemy wokot niej

O tym, jak wielkie znaczenie Wrzosek przypisywal refleksji filozoficz-
nej, przekonuje zwlaszcza lektura jego artykulu, ,,Okreslenie pojecia
choroby” (Wrzosek 1924: 71-77), w ktérym przedstawia kilka préb
zdefiniowania pojecia choroby podjetych przez czotowych polskich
filozoféw medycyny XVII, XVIII i XIX wieku, w tym takich jak
Sniadecki, Chatubinski, Biernacki, Bieganski. Zaproponowal w nim
swoja wlasna krdtka i zwartg definicje pojecia choroby (ktéra w rze-
czy samej jest pochodng definicji sformulowanych wczesniej przez
Bieganskiego i Chatubinskiego). Nie koncentrowat si¢ nad charak-
terystyka choroby jako pewnego fenomenu, a przez to w zasadzie
nie zaproponowat nowego jej ujecia. Potrzeba sformulowania takiej
definicji wynikala dla niego z potrzeb praktyki lekarskiej, gdyz musi
istnie¢ pewien wzorzec, do ktdrego lekarz przyréwnuje postawiong
przez siebie diagnoze. Definicja ta odpowiada zatem na konkretne
pytanie stawiane przez przedstawicieli tego zawodu: Czy definicja
choroby jest lekarzowi potrzebna?

Dla autora Propedeutyki lekarskiej rzecza oczywistg bylo, ze nie-
zaleznie od siebie w zawodzie lekarskim funkcjonuje wiele definicji
choroby. Tak jak wielu jest naukowcow, tak wiele jest prob jej defi-
niowania. Jest to nieuchronna konsekwencja faktu, ze sukces w tym
zawodzie zalezy od czynnikdéw niewymiernych. Znajduje to takze
odzwierciedlenie we wspdlczesnej filozofii medycyny: ,,Zjawisko
réznorodnosci i zlozonosci pojec¢ choroby jest przedmiotem badan
zaréwno psychologicznych, jak i refleksji filozoficznej nad medycyng”
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(Sak 2013: 15). Préby okreélenia czym jest choroba i chory, podejmo-
wane byly juz od starozytnosci, co w literaturze problemu podkresla
sie bardzo wyraznie: ,,zwiazki filozofii i medycyny trwaja od najdaw-
niejszych czaséw istnienia cztowieka. Przez wszystkie wieki az do
wspolczesnych czasow filozofia towarzyszyla medycynie i czlowie-
kowi, dzielnie wspomagajac swoja interpretacjg okreslone zachowania
cztowieka” (Nawrocka 2008: 25).

Wydaje sie, ze Wrzosek w swoich dzietach (przynajmniej tych
o charakterze naukowym) prébowat dokona¢ odréznienia pojecia
»choroba” od stanu bycia chorym. Jako lekarz wychowany w trady-
cyjny sposob, obdarzony naturalng wrazliwoscig na ludzkie cier-
pienie, przywigzywal ogromng wage do roli lekarza wspomagajacej
pacjenta, a co za tym idzie, do jego wspoétuczestniczenia w diagno-
zowaniu i terapii. Wrzosek uwazal, ze ,,zawdd lekarski jest jednym
z najszlachetniejszych i najwznioslejszych, ale zarazem najtrudniej-
szych i najbardziej odpowiedzialnych. W hierarchii zawodéw mozna
go postawi¢ tuz za kaplanskim, a obok nauczycielskiego. Kwalifikacje
na dobrego lekarza potrzebne sg duze, nawet bardzo duze, przede
wszystkim umystowe i moralne” (Wrzosek 1931: 2). Te kwalifikacje
sg niezbedne do tego, aby wraz z pacjentem potrafi¢ okresli¢ geneze
jego dolegliwosci, a zatem takze obra¢ skuteczng droge do prowadze-
nia ze stanu chorobowego. Zdawal sobie zarazem sprawe z tego, jak
trudne jest to zadanie. Potrafi tego dokona¢ dopiero nie rzemieslnik,
ale artysta w swoim fachu. Po to wlasnie potrzebna jest umiejetnos¢
calosciowego spojrzenia na pacjenta i jego otoczenie, co wymaga
przygotowania filozoficznego. Istotnym wydaje sie, aby wspomnie¢
jednak, Ze w zadnym, nawet w tak obszernych rozwazaniach jak O re-
formie wydziatéw lekarskich, Wrzosek nie nakreslil punktu wyijscia,
jakim wydaje si¢ by¢ przeciez definicja i rozumienie stanu choroby.

Potrzeba przyjecia definicji choroby wydaje sie by¢ oczywista -
lekarz powinien zawsze by¢ w stanie stwierdzi¢, ze zdrowie pacjenta
szwankuje lub nie, jednak jak ma to oceni¢ nie wiedzac, czym jest cho-
roba? Co wigcej, jak bedzie mdgt poméc, skoro nie potrafi stwierdzic,
czym dana choroba jest? Medycy juz od starozytnosci zastanawiali
sie nad tym, czym w zasadzie choroba jest — nierzadko z podobnym
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do Wrzoska skutkiem. Ci, ktérzy podejmowali proby definiowania
choroby, doskonale zdawali sobie sprawe, ze lekarz, czy tego chce,
czy nie, musi by¢ tez filozofem stawiajacym przed soba takie pytania.
Wymaga to jednak i od pacjenta wspétudzialu w rozpoznawaniu
procesu chorobowego, dzigki czemu lekarz staje si¢ jego przyjacie-
lem, dla ktérego odpowiedzi musi szukac. Jak podkreslat Wrzosek,
»lekarz, postepujacy w zyciu jak prawdziwy filozof, nie tylko moze
by¢ pocieszycielem nieuleczalnie chorych; owszem, wplyw jego moze
by¢ znacznie wigkszy, gdyz za pomoca suggestyi moze wywierac
dodatni wplyw na chorych, czego nie zdola uczyni¢ lekarz, ktdry
postepowaniem swojem nie wzbudza w chorym szacunku dla siebie”
(Wrzosek 1909: 76).

Wrzosek stusznie - nie pierwszy zreszta — zauwazyl, ze problem
z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, czym jest choroba, tkwi za-
sadniczo w przekonaniu samego lekarza o jej rzeczywistym czy tez
realnym istnieniu. ,,Cze¢sto sie mowi, ze choroby niema, lecz sg tylko
chorzy, ze sie przeto chordb nie leczy, a jeno chorych” (Wrzosek 1924:
71). Rzeczywiscie logicznym wydaje sie stwierdzenie, Ze choroba
jako byt realny nie istnieje, a jest jedynie brakiem zdrowia. Podobne
stanowisko wyraza przeciez wspodlczesna definicja zdrowia, jaka do
1948 roku proponowala Swiatowa Organizacja Zdrowia, wedle ktérej
zdrowie bylo tylko brakiem choroby (Janszczyk et al. 2012: 12). Cho-
roba jako taka nie jest wiec rzeczywistym bytem, a jedynie pojeciem,
dzigki ktéremu mozemy rzeczywisto$¢ okresla¢. Sugeruje to niemal
nominalistyczne stanowisko Wrzoska, bowiem jak inaczej nazwaé
opisywanie realnego zycia i zdrowia czlowieka wykorzystujac utarte
pojecia takie, jak zdrowie czy choroba?

Nominalizm, ktéry najczesciej pojawia sie¢ w kontekscie $rednio-
wiecznego sporu o uniwersalia, to stanowisko filozoficzne, ktdre
neguje istnienie przedmiotéw abstrakcyjnych w rzeczywistosci po-
zazmyslowej. Takie przedmioty, w my$l nominalizmu, pozostaja
jedynie wytworem jezyka lub mysli. Czy Adam Wrzosek uwazal, ze
wladnie tak samo jest z pojeciem choroby? Jak pisal: ,,mozemy bo-
wiem okreslac nie tylko to, co jest rzeczywistoscia, ale i to, co nig nie
jest. Nie mozemy wprawdzie okresla¢ choroby, jako rzeczywistosci,
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mozemy atoli okresla¢ pojecie choroby, jak okreslamy inne pojecia,
pamietajac przytem, Ze pojecia s3 wytworem jazni, odnoszacym sie¢
do rzeczywistosci, nie za$§ sama rzeczywistoscia” (Wrzosek 1924: 72).
Wiele wiec wskazuje na fakt, iz Wrzosek byl zdania, iz choroba nie
jest bytem realnym. Jak jednak uzasadni¢ powstanie niekorzystnych
zmian w organizmie cztowieka, co wspdlczesnie nazywamy chorobg?
Chodzi tu zwlaszcza o zmiany takie jak nowotwory, ktére nie sa
ewidentnym brakiem zdrowia, a czyms, co w organizmie pojawia si¢
jako nowy byt (jak sama nazwa wskazuje: nowotwor = nowy twor).
Choroba cztowieka zdaje si¢ by¢ przez Wrzoska pojmowana jako
niemozno$¢ wykorzystania w pelni danych czlowiekowi atrybutow —
ograniczona jest ludzka energia, a czlowiek moze przez nig czu¢ sie
niepetnowarto$ciowy.

Przy analizach poréwnawczych réznorodnych préb definiowania
choroby mozna dojs¢ do wniosku, ze ,,analiza filozoficznych pojec
choroby w aspekcie zlozonosci pojeciowej wskazuje na istnienie co
najmniej trzech wspotzaleznych ptaszczyzn, ktére mozna okresli¢
jako wymiary zlozonosci choroby. W kazdym jej pojeciu istnieje
wymiar antropologiczny, aksjologiczny oraz epistemologiczny” (Sak
2013:17). Czy jednak w definicji choroby, jaka proponowal Wrzosek,
da si¢ te wymiary wyodrebnic?

Podstawg antropologicznego wymiaru pojecia choroby jest przy-
jecie, ze czlowiek jest podmiotem, ktérego dotyczy stan chorobowy.
Definicja, jakg zaproponowal Wrzosek, jawi sie raczej jako definicja
wylacznie pojeciowa (choroba nie istnieje fizycznie, a jedynie jako
pojecie). Z drugiej za$ strony holistyczne spojrzenie na postawe Wrzo-
ska wobec choroby i stanu chorobowego ewidentnie potwierdza, ze
definicja ta ma charakter antropologiczny. Dotyczy przeciez cztowieka
chorego, ktorego sie leczy - ,,choroby nie ma, lecz sg tylko chorzy,
[...] sie przeto chordb nie leczy, a jeno chorych” (Wrzosek 1924: 71).

Z artykutu Wrzoska Okreslenie pojecia choroby nie wynika jasno
aksjologiczny wymiar jego definicji. Nie pisze wprost bowiem o tym,
w jaki sposob choroba oddzialuje na cztowieka ani do jakich zmian
poza cielesnoscig pacjenta prowadzi. Nie mozna z calg pewnoscia
stwierdzi¢, ze Wrzosek przypisal chorobie jakie$§ wartosci i okreslit ja
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jako dobra czy z1a, jednak biorac pod uwagg, ze choroba byta postrze-
gana przez niego jako zaburzenie powodujace ograniczenie spraw-
nosci organizmu, to jawi si¢ raczej jako zlo, bo wywiera negatywny
wplyw na czlowieka. W stanie chorobowym rzeczywistos¢ dobrze
znana czlowiekowi jest zaklocona poprzez brak tego, co mu zabiera
choroba. Warto zauwazy¢, ze ,wlasnie filozofia i od niedawna takze
psychologia humanistyczna podkreslaja, ze celem dziatalnosci czto-
wieka jest pelna realizacja swoich potencjalnych mozliwosci, co jest
mozliwe tylko w sytuacji, gdy cieszymy sie dobrym samopoczuciem,
co niekoniecznie oznacza, ze znajdujemy sie w petni sit fizycznych”
(Konstanczak 2012: 23).

Wymiar epistemologiczny choroby w definicji Wrzoska odnosi sie
do zdolnosci lekarza do jej rozpoznania. Jest on zwigzany ze swoista
interakcja, jaka ma zachodzi¢ pomiedzy lekarzem, a jego pacjentem.
Nie wystarczy by¢ tylko wykwalifikowanym specjalistg, bo potrzebna
jest do tego zwyktla ludzka wrazliwo$¢. Dlatego diagnozowanie polega
na swoistym uzgodnieniu posiadanej wiedzy teoretycznej z rzeczy-
wisto$cig stanu zdrowia pacjenta. Pacjent moze przeciez symulowa¢
albo by¢ hipochondrykiem, a stad caly wysilek lekarza mogiby péjs¢
na marne, bo bylby préba likwidacji lub przynajmniej ograniczenia
skali tego, co realnie nie istnialoby. Wtasnie dlatego, aby tego unik-
na¢é, Wrzosek postulowat wszechstronne przygotowanie filozoficzne
kazdego kandydata do zawodu lekarskiego.

Pojecie choroby zatem nie tylko dla Wrzoska, ale i chyba wszyst-
kich medykéw, jest fundamentalnym elementem wiedzy zdobywanej
przez przysztych lekarzy. Stanowi ono punkt wyjscia dziatania leka-
rza, ktéry znajac znaczenie pojecia choroba, potrafi ja odpowiednio
zdiagnozowad, a dzigki temu i leczy¢.

4. Choroba - problemy definicyjne

Wrzosek zdefiniowal chorobe jako ,zmniejszenie sprawnosci or-
ganizmu, przejawiajace si¢ badZz w naruszeniu harmonji czynnosci
jego, badz w takiej chwiejnosci tej harmonji, ze naruszaja ja bodzce,
ktére u zdrowych podniecajg czynnosci fizjologiczne, lub wywoluja
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jedynie rychlo przemijajace zaburzenia” (Wrzosek 1924: 77). Samo
juz pojmowanie choroby jest zlozone. Wedlug Wrzoska, na dobra
definicje choroby skladaja si¢ rozne czynniki. Najtrafniejsze, jego
zdaniem, rozwigzanie sugeruje, aby byta ona odzwierciedleniem stanu
wiedzy o chorobie i poje¢, ktore panuja w nauce, oraz aby zawieralto
w sobie synteze patologii ogélnej (Wrzosek 1924: 72).

Rozumienie pojecia choroby, ktdre prezentuje Wrzosek eksponuje
filozoficzne podejscie do problemu definiowania zdrowia i choroby.
Problem definiowania poje¢ medycznych uznawat zatem za priory-
tetowy. Sugerowal, ze po to miedzy innymi mlodym adeptom medy-
cyny potrzebne sg kursy z filozofii, aby mogli w swoim rozumowaniu
wykroczy¢ poza materialng rzeczywistos¢, by mogli dostrzec réznice
pomiedzy bytem realnym, a konceptualnym. Dzieki temu wykorzy-
stywane przez nich w diagnozowaniu pojecia miaty odnosi¢ si¢ do
obserwowanego stanu i by¢ bardziej dla nich samych zrozumiate.

Wspolczesna medycyna, zaledwie kilkadziesiat lat ,,po Wrzo-
sku”, raczej odchodzi od pojecia choroby jako kluczowego motywu
w podejmowaniu decyzji klinicznych. Na ogét twierdzi sie, ze ,we
wspolczesnym pismiennictwie anglojezycznym mozna zaobserwowac
rosngce zainteresowanie refleksja nad podstawami metodologicznymi
praktyki medycznej. W tych ramach mieszcza sie réwniez dyskusje na
temat sensownosci ogdlnego, filozoficznego pojecia choroby i ewen-
tualnej jego relacji do istniejacych definicji konkretnych jednostek
chorobowych. Dosy¢ czesto pojawia sie wspolczesnie pytanie o sens
rozstrzygania problemu ogélne;j istoty choroby, nie tylko dla filozofii,
ale réwniez dla medycyny. Czy jest rzeczg istotng wiedzie¢, ze dany
czlowiek jest uznawany za chorego nie z powodu rozeznania konkret-
nej jednostki chorobowej lub stwierdzenia korelujacego wzajemnie
zbioru objawdw, lecz jest chory w wymiarze ogélniejszym: zaréwno
$cisle medycznym, jak i spoleczno-psychologicznym” (Sak 2009: 99).

Nalezy tutaj wzia¢ pod uwage jeszcze jeden czynnik. Mianowicie,
wspolczesna medycyna rozwija si¢ w bardzo szybkim tempie. Wspo1-
czesnemu lekarzowi tak naprawde odpowiedz na pytanie, czym jest
choroba, by¢ moze w ogoéle nie jest juz potrzebna. Potrzebuje on odpo-
wiedzi na pytanie, jak wyleczy¢ chorobe i jak najszybciej przywroci¢
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chorego do stanu zdrowia. By¢ moze fakt, iz wspolczesna medycyna
zna o wiele wiecej jednostek chorobowych (niektére sSrodowiska me-
dyczne sugeruja nawet, ze o wszystkich schorzeniach juz wiadomo),
doprowadzil do sytuacji, w ktdrej lekarzowi refleksja filozoficzna
wydaje si¢ zbedna, a juz na pewno niekonieczna.

Definicja Wrzoska stata sie rowniez przyczynkiem do artykutu
Stefana Szumana Definicja pojec choroba i zdrowie, ktéry ukazal sie
w 1924 r. w ,,Archiwum Filozofii i Historii Medycyny”, w ktérym
autor prébowal w sposéb odmienny definiowa¢ chorobe. Punktem
wyjscia dla Szumana byto wyjscie od pojecia normalnosci (i przej-
$cia do choroby jako stanu nienormalnosci, anormalnosci). Wedle
definicji Szumana, ktory jak sam twierdzil zaproponowal definicje
catkiem odmienng od definicji Wrzoska: ,,choroba jest stanem or-
ganizmu nienormalnym, polaczonym ze szkodg i z uszczupleniem
caloksztaltu zyciowych jego zadan. (...) Choroba jest anormalnym
stanem organizmu, polegajacym na reakcji obronno-reparacyjnej
tegoz organizmu wobec dziatan czynnikéw zewnetrznych lub wro-
dzonych, wprowadzajacych w organizm destrukcyjng zmiany o sile
naruszajacej jego sprawno$¢ zyciowa i narazajaca jego byt” (Szuman
1924: 339-344).

Wedtug aktualnej definicji przyjetej przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia (WHO - World Health Organization): ,,choroba jest takim
stanem organizmu, kiedy to czujemy sie Zle, a owego zlego samopo-
czucia nie mozna jednak powigza¢ z krotkotrwatym, przejsciowym
uwarunkowaniem psychologicznym lub bytowym, lecz z dolegliwo$-
ciami wywolanymi przez zmiany strukturalne lub zmieniong czyn-
no$¢ organizmu. Przez dolegliwosci rozumiemy przy tym doznania,
ktdre sg przejawem nieprawidfowych zmian struktury organizmu lub
zaburzen regulacji funkcji narzagdéow” (web-01). Czy definicja Wrzoska
jest odmienna od wspolczesnej definicji proponowanej przez WHO?
Na pierwszy rzut oka definicje te nie maja ze sobg wiele wspdlnego,
jednak po przeanalizowaniu koncowej definicji WHO odnalez¢
mozna wspolny element z Wrzoskowym ,,zmniejszeniem sprawno-
$ci organizmu” (Wrzosek 1924: 77). Bardzo interesujace natomiast
w artykule Szumana okazuje si¢ stwierdzenie, iz ,,definicja staje si¢
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tem bogatszg, im glebiej ujmuje istote i caloksztalt danego pojecia.
Definicja moze by¢ trafng, a mimo to uboga. (...) Pojecie choroby od-
nosi sie jednak do rzeczywisto$ci badanej metodami przyrodniczemi.
Poza niem stoi rzeczywisto$¢ o specyficznym charakterze, ktory
powinni$my sie stara¢ uja¢ przez nasze okreslenie. Kazde okreslenie
nominalne zamierzone wiec musi by¢ tak, aby dalo pewne ujecie rze-
czywistosci, aby bylo w pewnej mierze realnem” (Szuman 1924: 340).
Patrzac na definicje Wrzoska z perspektywy tezy Stefana Szumana,
mozna zauwazy¢, ze definicja jego [Wrzoska] miesci si¢ w ramach
dobrej definicji - jest krétka i konkretna. Z calg jednak pewnoscia
mozna jej przyznac stricte nominalistyczny charakter. Przywotujac
definicje zdrowia w ujeciu WHO, stusznie zwraca si¢ uwage na to, iz
elementem konstytutywnym i warunkiem sine qua non zdrowia jest
»zachowanie harmonii w funkcjonowaniu cielesnym, psychicznym
i spotecznym czlowieka, choroba jawi si¢ wowczas, jako nastepstwo
naruszenia harmonii, w ktérymkolwiek z tych obszaréw ludzkiego
zycia” (Pedziwiatr 2006: 38). Definicja ta, mimo iz wspolfczesna, jest
duzo blizsza definicji zaproponowanej przez Wrzoska. Obie definicje
zakladajg, iz choroba jest nastepstwem naruszenia harmonii w ja-
kimkolwiek (fizycznym, psychicznym) wymiarze ludzkiego zycia.
Jak trafnie zauwazajg wspolczesni lekarze, ,,w takich okolicznosciach
dochodzi do zalamania réwnowagi systemu, co w efekcie prowadzi do
choroby. W stanie choroby w miejsce regulacji fizjologicznej pojawia
sie regulacja patologiczna, determinujgca funkcjonowanie organizmu.
Objawy choroby, w tym ujeciu, $cisle koreluja z jako$cia patologicznej
regulacji systemu” (Pedziwiatr 2006: 38). Wydaje si¢ zatem, ze Wrzo-
sek zaakceptowalby taka definicje choroby.

Fakt, ze definicja Wrzoska w duzej mierze bazowala na defini-
cjach jego poprzednikdow oraz ze byta tak krotka, nie moze swiadczy¢
o tym, ze ustepowala swg praktycznoscia tej zaproponowanej przez
Szumana. Biorac pod uwagg filozoficzne inspiracje Wrzoska w roz-
wazaniach nad medycyna, taka, a nie inna definicja jest po prostu
wypadkowa jego specyficznego holistycznego rozumienia kwestii
zdrowia i choroby. Nic zatem dziwnego, ze zachowuje swa aktualnos¢
po dzien dzisiejszy.
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5. Konkluzja

Finalizujac rozwazania nad sensem funkcjonowania definicji choroby
jako takiej, warto podkresli¢, ze wedle wigkszosci uczonych wspoét-
czesnych Wrzoskowi definicja choroby powinna jg opisywac jako
konsekwencje przyjetego rozumienia pozostatych poje¢ zwigzanych
z tym obszarem badawczym (tj. zdrowie, samopoczucie, objawy,
zmiana stanu itp.). Traktowanie choroby jako zjawiska automatycznie
musialoby oznacza¢, ze jest ona zwigzana z tworem (bytem), ktérego
wczesniej nie bylo. Definicja zaproponowana przez Wrzoska odwotuje
sie do holistycznego potraktowania zjawisk zdrowia i choroby, ktdre
wystepowac moga przemiennie, bez konieczno$ci uwzgledniania ist-
nienia nowego obiektu. Wydaje si¢, Ze wspolczesna medycyna podaza
w tym samych kierunku. Wystarczy tylko wskaza¢ na interpretacje
spotykane w literaturze z zakresu medycyny oraz nauk zajmujacych
sie kondycja zdrowotna spoleczenstwa: ,,pojecie choroby w dyskursie
nauk spotecznych jest polisemiczne, jednak podstawowe znaczenia
konstytuujg si¢ w oparciu o wprowadzenie rozroznienia na disease,
illness i sickness” (Janszczyk et al. 2012: 18). Haslo disease odnosi si¢
do modusu funkcjonowania ciala — oznacza ograniczong kondycje
ciala, ktéra nie wynika z wplywu czynnika ludzkiego, jest choroba
o wymiarze tymczasowym, mozliwg do zwalczenia dzieki zabiegom
terapeutycznym badz farmakologii. ,,Pojecie illness odnosi sie do
$wiadomosci osoby, ktéra doswiadczajac swojego aktualnego stanu
wskazuje na negatywna zmiane w stosunku do poprzednich warun-
kéw, w ktdrych doswiadczala wlasnego ciata” (Janszczyk et al. 2012:
19). Ostatnie za$ pojecie, sickness, zarezerwowane jest na okreslanie
stanu spolecznego, w ktérym to chory czlowiek postrzegany bywa
jako jednostkowa egzemplifikacja stanu chorobowego. Co istotne,
takie ujecie jest takze zgodne z tradycyjnym, wywodzacym si¢ wprost
z medycyny hipokratejskiej.

Przy takim rozstrzygnieciu problemu, postawione przez Wrzoska
pytanie — Czy zatem definicja choroby byla i jest niezbedna? - takze
we wspolczesnych traktatach z filozofii medycyny ciagle znajduje
taka sama odpowiedz. Wedlug Wrzoska definicja nie jest lekarzom
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niezbedna, potrzebna jest natomiast refleksja nad chorobg, ktéra
ewidentnie wskazuje stan niedostatku zdrowia, czyli pewng anomalie
w funkcjonowaniu czlowieka. Dzieki §wiadomosci tych zakldcen le-
karz wie, ze zachodzg pewne zmiany (domniemanie negatywne), nad
ktérymi mozemy, wyposazeni w wiedz¢ medyczna, zapanowac i przy-
wroci¢ organizmowi wlasciwe funkcjonowanie. Wspdtczesnilekarze
zatem analogicznie jak sam Wrzosek takze twierdzg, ze sama definicja
choroby (tym, czym choroba jest ‘w ogéle’) nie jest im potrzebna, ale
potrzebna juz bedzie znajomo$¢ danej choroby i definicja konkretnej
jednostki chorobowej z ktérg mamy do czynienia u pacjenta. Tylko
dzigki temu lekarz bedzie modgl pacjentowi dobrze pomoc.

W $lad za Wrzoskiem lekarze coraz czesciej takze dostrzegaja
potrzebe zajmowania przez filozofi¢ miejsca u boku medycyny. Ta-
kie stanowisko podtrzymywat na przyklad wybitny polski lekarz
Kazimierz Imielinski, gdy pisal: ,,Medycyna nie rozwija sie¢ w prozni,
lecz na tle przemian zachodzacych w kulturze i cywilizacji. Wsrod
tych przemian duze znaczenie ma postep nauki i techniki, zmiany
polityczne i spoteczne oraz wiodgce kierunki filozoficzne i koncepcje
czlowieka. Pewne znaczenie majg takze oczekiwania spoleczenstwa
zwigzane z ochrong jego zdrowia. Jednakze wiele wskazuje na to,
ze o zdrowiu czlowieka, podobnie jak o jego przyszlosci, zadecy-
duja przede wszystkim przemiany zachodzace w samym czlowieku,
a zwlaszcza w jego mentalnosci, oraz wigzane z tym poczucie odpo-
wiedzialno$ci” (Imielinski 1997: 9).
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The phenomenon of the disease in Adam
Wrzosek’s philosophy of medicine

Summary

This article attempts to recreate definition of the disease by Adam Wrzosek,
philosopher and physician, who lived and was active in the late nineteenth
and early twentieth century, a member of the Poznan School of History
of Medicine, one of the founders of the Faculty of Medicine at the Uni-
versity of Poznan. In the article, the author recreates the definition of the
disease, given by Wrzosek in a short article, “Determination of the concept
of disease.” Although the definition proposed by Wrzosek in that article is
not explicitly defined, quite clearly reflects his approach to the problem of
defining the disease.

Keywords: Adam Wrzosek, philosophy of medicine, disease, definition of
the disease, disease concept
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