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Spor o naukowos¢ eugeniki

Streszczenie

Jak zakwalifikowaé eugenike? Czy jest ona ideologia, $wiatopogladem czy
moze nauka? To pytania, ktére od dawna zadajg sobie filozofowie i histo-
rycy. Wcigz nie ma na nie odpowiedzi. Nawet ludzie, ktory stworzyli te idee
nie potrafili jednoznacznie okresli¢ czym ona jest. Zalezalo im na tym,
zeby eugenike zaliczy¢ do grona nauk. Mieli jednak duze problemy z me-
todologia oraz logika. Popelniali bledy formalne i zbyt mocno zawierzyli
indukgcji. Problemem byt réwniez brak wiedzy na temat dziedziczno$ci.
Mimo wszystko probowali stworzy¢ teorie naukowg oparta na eugenice.
Wspolczesnie wiekszos¢ historykdw twierdzi, ze préba ta si¢ nie powiodla,
jednak niektdrzy sg innego zdania. Wydaje sie, ze ta kwestia zalezy od in-
dywidualnej, emocjonalnej i subiektywnej oceny badaczy.

Stowa kluczowe: eugenika, problem demarkacji, logika, nauka

1. Wstep

Spory o to, czy eugenika moze by¢ uznana za nauke, trwaja juz od
1883 roku?, czyli od formalnej daty jej narodzin. Oczywiscie eugenika
ma o wiele starszy rodowdd. Proby jej unaukowienia i usystematy-
zowania pojawily si¢ juz w starozytnosci, kiedy to Platon usitowat

' Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Zielonogoérskiego, Instytut Filozofii, al.
Wojska Polskiego 71A, 65-762 Zielona Gora, an.sloniowska@gmail.com

2 Rok 1883 jest data umownga. Wtedy to Francis Galton po raz pierwszy uzyt
terminu eugenika w pracy Inquiries into Human Faculty and Its Development,
Macmillan, London 1883.
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wprowadzi¢ idee eugeniczne do swojego idealnego ,,Panstwa”. Jego
postulaty doczekaly sie¢ realizacji cho¢by w starozytnej Sparcie, gdzie
idee eugeniczne byly jawnie i bez skrepowania realizowane’. Jednak to
dopiero wiek XX zapisal si¢ w historii jako okres najintensywniejszych
wysitkow wlaczenia eugeniki do §wiata nauki. Proces ten przerwata
dopiero II wojna $wiatowa. Po jej zakonczeniu eugenika zostala ofi-
cjalnie potepiona, réwniez przez srodowiska naukowe krajow, ktére
jeszcze kilka lat wezesniej przekonywaly o jej walorach naukowych*.
Wydawac by si¢ moglo, ze nadzieje przedwojennych eugenikéw zo-
staly pogrzebane raz na zawsze, a wraz z nimi szansa na ,wpisanie”
eugeniki do ,rejestru” nauk. Przez wiele lat panowala w tej kwestii
jednomyslnos$¢, jednak obecnie coraz czesciej podejmowane sg proby
wznowienia dyskusji. Richard Lynn w ksiazce Eugenika. Ponowna
ocena zauwaza, ze (cho¢ nienazwana wprost) eugenika funkcjonuje
i ma sie¢ calkiem dobrze. Jako jej gléwne metody wymienia in vitro,
klonowanie oraz selekcje genetyczng. Nie ma zatem watpliwosci,
ze pytania o role genéw w ksztaltowaniu réznic pomiedzy ludzmi
obecnie powracaja i jest ich jeszcze wiecej, niz przed wielka wojna.

Zagadnienia te sg tak brzemienne w konsekwencjach na
wszystkich poziomach, iz jedna ideologiczna iskierka, ma-
lenka jak grupa jednostek zainteresowanych przysztym wy-
posazeniem genetycznym rodzaju ludzkiego, jest tutaj w stanie
roznieci¢ wszechpochtaniajaca pozoge, wywolujac wrogosé,
ktora zbyt czesto eliminuje mozliwo$¢ racjonalnej dyskusji
(Glad 2006: 13-14).

Aby potwierdzi¢ stowa Lynna wystarczy zerkna¢ do wspdtczesnych
podrecznikéw genetyki lub specjalistycznych stownikéw, w ktorych
stara, cieszacy si¢ zlg stawg retoryka ustgpuje miejsca nowym za-
fozeniom. Dla przyktadu Wielki stownik medyczny przytacza hasto
eufemika, zaproponowane w 1963 roku przez amerykanskiego nobliste

* Wigcej na ten temat zobacz w Musielak 2008: 25-41.
* Mowa przede wszystkim o Stanach Zjednoczonych, ktére byly kolebka XX wiecz-
nej eugeniki.
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Joshue Lederberga. ,,Eufenika dazy do poprawiania fenotypu przez
usuwanie z wadliwych genotypéw czynnikéw defektywnych albo
przez kompensowanie ich oddzialywania™.

Zanim dyskusja zostanie podjeta na nowo, warto przyjrzec sie
eugenice z nieco innej strony. Zazwyczaj przedstawia si¢ ja pod katem
historycznym lub ideologicznym. Malo natomiast uwagi poswigca si¢
jej zagadnieniom metodologicznym ilogicznym. A to wlasnie te dwa
aspekty, metodologia oraz logika, decydujg czesto (zwlaszcza wspodt-
cze$nie) o tym, czy dang dyscypline uznajemy za nauke. Rozwazania
nad logicznym wymiarem eugeniki musza zacza¢ si¢ od odwotania
do indukgji, gdyz, jak sie wydaje, byta ona i jest nadal powszechnie
stosowana przez eugenikow. Z kolei zagadnienia metodologiczne
beda oscylowaly wokdt kryterium demarkacji, ktore znajdzie swoje
rozwiniecie w dalszej cze$ci artykulu. Na odrebng analize zastuguje
réwniez jezyk, ktérym postugiwali si¢ przedwojenni eugenicy. Nalezy
dokona¢ wyraznej dychotomii zdan opisowych oraz oceniajacych.
Na marginesie gléwnych rozwazan, dla pelniejszego zrozumienia
tematu, poruszony zostanie problem zdefiniowania terminu ,nauka”.

2. Eugenika w $wietle logiki

Wrtoski filozof, autor licznych publikacji z zakresu logiki, filozofii
przyrody oraz etyki uprawiania nauki Evandro Agazzi - zauwaza, ze
w nowozytnosci paradygmatem nauki — obok obiektywnosci - stata
sie $cistos¢. ,,To warunek zgodnie z ktérym wszystkie stwierdzenia
muszg by¢ uzasadnione i powigzane logicznie” (Agazzi 1997: 11-12).
Czes¢ eugenikow zapewne chetnie podpisalaby sie pod tym postu-
latem, gdyz wigkszo$¢ z nich nalezala do $wiata nauk $cistych lub
przyrodniczych. W formutowaniu swoich hipotez opierali si¢ na
badaniach i precyzyjnych kalkulacjach.

W artykule z 1927 roku opublikowanym w ,,Zagadnieniach rasy”
(czasopi$mie polskich eugenikéw) zamieszczono artykul doktora

> Eufenika, w: Wielki stownik medyczny, PZWL, Warszawa 1996, s. 341.
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Czestawa Wroczynskiego, epidemiologa zamordowanego w Katyniu,
ktory wyrazat taki oto stosunek do nauki:

Nauka zmusza czltowieka do spokojnego myslenia, obiekty-
wizmu, spostrzegawczos$ci i do metodyki i porzadku w pracy.
Tym samym nadaje pewna dyscypline, poddajac wole, uczu-
cia i zyczenia logice rozumu. Nauka kaze ufa¢ tyko temu, co
moze by¢ sprawdzone, obiektywnie udowodnione. Wiedze
pozytywna osiaga sie tylko droga badan i spostrzezen (Wro-
czynski 1927: 4).

Analizujac rzeczywistos$¢ i wyciagajac wnioski na przysztos¢,
eugenicy korzystali przeciez z dostepnych narzedzi nauki. Roz-
pisywali wielostronicowe drzewa genologiczne, siegali po mapy
i zdjecia antropologiczne oraz wojskowe badania lekarskie doty-
czace kondycji poborowych. Byli doskonale zorientowani w innych
dziedzinach nauki: matematyce (zwlaszcza statystyce), medycynie
(najwiecej zainteresowanych eugenika bylo wsréd wenerologow
i psychiatrow) i oczywiscie antropologii. Abstrahujac od oceny sa-
mej eugeniki, nalezy uczciwie przyzna¢, ze eugenicy majg na swoim
koncie liczne osiggniecia, ktérych naukowosci nikt nie kwestionuje.
Niektore z nich przetrwaly do dnia dzisiejszego. Stworzona przez
Francisa Galtona daktyloskopia weszta do kanonu kryminalistyki.
Z kolei Karl Pearson, matematyk i kierownik pierwszej katedry
eugeniki na Uniwersytecie Londynskim, byt wielkim promotorem
statystyki matematycznej. Jako pierwszy probowal zastosowac teorie
biometryczng do badan nad dziedzicznoscig. Eugeniczne ambicje
motywowaly rowniez polskich uczonych do nowatorskich badan.
Seroantropologia stworzona przez Ludwika Hirszfelda — czlonka
Polskiego Towarzystwa Eugenicznego — przyspieszyta rozwdj i po-
step nie tylko w medycynie, ale i innych dziedzinach nauki (gene-
alogii, archeologii, geografii ludno$ciowej itp.).
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2.1. Indukcja - najwigkszy problem eugeniki

Eugenike tworzyli ludzie obeznani z zasadami uprawiania nauki.
Malo tego, byli to nierzadko wybitni uczeni, ktérych pionierskie
badania wyznaczaly nowe trendy w tejze nauce. Wydawac by sie
zatem moglo, Ze eugenika powinna pozytywnie przejs¢ kryterium de-
markacji. Tak si¢ jednak nie stalo. Mimo solidnego, merytorycznego
przygotowania eugenikow, nie wszystko ukladalo si¢ zgodnie z ich
oczekiwaniami. Wiele klopotéw bowiem sprawifa im logika, o ktora
apelowali i na ktdrg nierzadko si¢ powolywali. W procedurach rozu-
mowania i przy wyciaganiu wnioskow przez eugenikéw, notorycznie
pomijano dedukgje, czyli wnioskowanie niezawodne. Niektdre przyj-
mowane przez nich przestanki byly akceptowane na wiare, a przez to
obarczone duzym ryzykiem btedu. Wnioski wynikaty nie z samych
przestanek, a z intencji lub nastawienia poznawczego autora. Dopatru-
jac sie zwigzku wynikania logicznego tam, gdzie go w rzeczywistosci
nie ma, eugenicy popetniali blad formalny (non sequitur).

Stosowali za to powszechnie indukcje enumeracyjng. Parafrazujac
gtéwna hipoteze Galtona, mozna by stworzy¢ nastepujacy zapis:
Przestanki:

Potomek x1 urodzony w rodzinie y jest geniuszem

Potomek x2 urodzony w rodzinie y jest geniuszem

Potomek x3 urodzony w rodzinie y jest geniuszem
Wnhiosek:

Kazdy potomek urodzony w rodzinie y jest geniuszem
Mozna zauwazy¢, ze w tym przypadku to nie wniosek wynika
z przestanek, lecz odwrotnie - przestanki z wniosku. Nie mozna
jednak jednoznacznie orzec, czy zdanie to jest prawdziwe czy fal-
szywe (szczesliwy traf moze sprawié, ze uczony sformutuje praw-
dziwy wniosek). Karl Popper, inicjator krytycznego racjonalizmu we
wspolczesnej nauce, z indukcja rozprawia si¢ wlasciwie w jedynym
zdaniu: ,,bez wzgledu na to, w ilu przypadkach zaobserwowalismy
biale tabedzie, wniosek, iz wszystkie tabedzie sa biale, pozostaje nie-
prawomocny” (Popper 1997: 29). W podobnym tonie wypowiada si¢
Agazzi i dodaje, ze brak logicznego oraz racjonalnego uzasadnienia
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to cechy charakterystyczne dogmatu. Zas tendencje do generalizo-
wania i fragmentarycznego pojmowania rzeczywistosci sg typowe
dla ideologii (Agazzi 1997: 64-65).

Warto jednak zauwazy¢, Ze wnioskowanie indukcyjne, czyli za-
wodne, réwniez moze nie$¢ ze sobg pewng wartos¢.

Whioskowania zawodne wprowadzaja do wiedzy moment twor-
czodci, dlatego sa istotne dla pozytywnego postepu. Tworczosé
we wnioskowaniach zawodnych polega na tym, ze zawsze za-
wieraja one moment domystu czy spekulacji (Tkaczyk 2012:17).

Rowniez Popper docenial tworczos¢ lub wyobraznie w uprawianiu
nauki. Jego zdaniem to wlasnie pomystowo$¢ czy — trudny do zdefi-
niowania — geniusz uczonego, a nie jalowa analiza doprowadzajg do
najwiekszych przeloméw w nauce.

2.2. Jezyk eugeniki: zdania opisowe czy zdania oceniajace?

Klasyczna teoria prawdy pochodzi od Arystotelesa i w uproszcze-
niu mozna jg zdefiniowa¢ nastepujaco: prawda to zgodnos¢ faktow
z rzeczywistoscig. To znaczy, ze zdanie jest prawdziwe, jesli opisuje
jakis istniejacy stan rzeczy. Jesli za$ opisuje stan rzeczy z rzeczywi-
sto$cig niezgodny, wowczas jest falszywe. Definicja ta, dzi$ juz moze
troche anachroniczna, nadal pozostaje bardzo intuicyjna. Tyczy sie
jednak wylacznie tzw. zdan opisowych, czyli stwierdzajacych lub
opisujacych jakis stan rzeczy. Przyktady takich zdan mozna znalez¢
w instrukcjach obstugi, podrecznikach do nauk przyrodniczych itp.
Jednak naukowcy rzadko ograniczaja si¢ wylacznie do zdan opiso-
wych. Czesto ich wypowiedzi majg charakter oceniajacy:

(...) niektére formulowane przez nas wypowiedzi wyrazaja
nie tylko nasze przeswiadczenie, ze tak a tak jest, czy nie jest,
lecz nadto takze moga wyrazac nasze oceny, tzn. emocjonalne,
uczuciowe ustosunkowanie si¢ do danego stanu rzeczy, a mia-
nowicie nasza aprobate czy dezaprobate tego stanu rzeczy
(Ziembinski 1997: 101).
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W takim przypadku mamy do czynienia stricte ze zdaniami oce-
niajacymi. Latwo domysli¢ sie, jakiego typu zdania beda przewazaty
w eugenice. Lider polskiego ruchu eugenicznego, lobbysta eugeniki,
wieloletni prezes Polskiego Towarzystwa Eugenicznego Leon Wernic
wyjasnial: ,Eugenika pozytywna omawia sprawe zwiekszenia liczby
osobnikow warto$ciowych oraz obejmuje wychowanie biologiczne”
(Wernic1929: 8). W tym przypadku ewidentnie mozna wskazac ele-
ment, ktéry kwalifikuje wypowiedz do zbioru zdan oceniajacych.
Stowo ,,warto$ciowych” jest wyraznie subiektywne. Biolog i genetyk,
wiezien obozu koncentracyjnego w Dachau Stanistaw Skowron —
jeszcze dosadniej wyrazil to stanowisko:

Przyrost osobnikéw matowartosciowych, to nie tylko nie-
szcze$cie dotknietych dziedzicznym uposledzeniem osobni-
kéw i ich najblizszych, ale takze wielka strata dla panstwa,
sa oni bowiem balastem, ktdry czesto nie daje nic w zamian,
a pociaga jeszcze wigksze koszta zwigzane z ich utrzymaniem
(Skowron 1939: 70).

Podobne przyktady mozna mnozy¢ bez konca. Znajdziemy je
w kazdej publikacji eugenicznej. Nalezy jednak odnotowac, ze okre-
Slenia, ktore wspdlczesnie wydawac sie nam moga zdaniami oceniaja-
cymi, pejoratywnymi, a nawet obelZzywymi, przed II wojna §wiatowa
byly terminami medycznymi stosowanymi m.in. w psychiatrii.

W przytoczonych wyzej cytatach tatwo wskazac¢ zdania oceniajace,
jednak bywa, ze sg one zakamuflowane, przybieraja pozorng forme
zdan opisowych. W takim przypadku nie sg one ani prawdziwe, ani
falszywe. Podobnie jak w przypadku indukgiji:

Wypowiedz jaka$ jest prawdziwa czy falszywa wtedy tylko, gdy
opisuje jakis stan rzeczy czy zdarzenie zgodnie czy niezgodnie
z rzeczywistoscig. Jesli jakas wypowiedz niczego nie opisuje
a jedynie wyraza czyjes$ oceny, to nie mozna orzeka¢ o niej, ze
jest prawdziwa, czy falszywa (Ziembinski 1997: 102).

Zgodnie z ta definicja nie mozna rozstrzygna¢, czy glowne tezy
eugeniczne sg prawdziwe czy falszywe, gdyz z punktu widzenia logiki,
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nie s3 one w ogole zdaniami opisowymi, w zwigzku z czym nie stosujg
sie do nich reguly logiczne. Jednak to samo tyczy si¢ wypowiedzi
naukowcow, ktorzy wspolczesnie starajg si¢ bada¢ zagadnienia eu-
geniczne, zwlaszcza te oscylujace wokot II wojny swiatowej. Czesto
wypowiedzi historykéw maja charakter oceniajacy, sa emocjonalnie
aktywne i zatracaja swoja obiektywnos¢.

3. Problemy ze zdefiniowaniem eugeniki

Sledzac historie eugeniki, mozna odnie$é wrazenie, ze dla jej apolo-
getow priorytetem byla kwestia unaukowienia tejze eugeniki. Latwo
zweryfikowac, czy ich starania si¢ powiodly. Wystarczy siegnac do
wspolczesnych stownikéw oraz encyklopedii i przekonac sig jak obec-
nie wyjasniany jest w nich termin eugenika. Powszechna encyklopedia
filozofii definiuje eugenike jako dyscypline teoretyczno-praktyczna.
Z kolei Wielka encyklopedia PWN okresla ja jako zespot pogladow
i metod. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ inni autorzy opraco-
wujacy hasla dla niemedycznych wydawnictw. Inaczej sprawa ma
sie z publikacjami zwigzanymi ze srodowiskiem lekarskim. Wielki
stownik medyczny, wydany w 1996 roku, podaje na przyktad, ze eu-
genika to:

nauka o ulepszaniu lub zapobieganiu niektérym wiasciwos-
ciom dziedzicznym przysztych pokolen ludzkich, zaréwno pod
wzgledem fizycznym, jak i umystowym. Dzieli si¢ na eugenike
negatywna (eliminowanie alleli powodujacych niepozadane
efekty) i eugenike pozytywna (wzmacnianie alleli powoduja-
cych efekty korzystne®.

Uzycie stowa nauka przy definiowaniu eugeniki jest co najmniej
problematyczne. Trudno bowiem zaakceptowac fakt, ze idea, ktora
wigze si¢ bezposrednio z Holokaustem, aborcja i eutanazjg, moze
by¢ nauka. Tym bardziej, ze wigkszo$¢ wydanych dotad publika-
cji z zakresu historii idei eugeniki wypowiada si¢ o niej krytycznie

¢ Eugenika, w: Wielki stownik medyczny, Warszawa 1996, s. 341.
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i skutecznie zwalczala jej (cho¢by potencjalng) naukowos¢. Same
tytuly tychze publikacji bywaja mocno pejoratywne: Eugenika. Obled
udajgcy nauke, Eugenika i inne zto, Wojna przeciw stabym: eugenika
i amerykariska kampania na rzecz stworzenia rasy panéw - to tylko
niektdre z nacechowanych emocjonalnie tytutéw. Jednak wbrew
takiemu intencjonalnemu mysleniu nalezy uczciwie przyznad, ze
w momencie swoich narodzin eugenika byta proba (lepsza lub gorsza)
racjonalnego uporzadkowania otaczajacej rzeczywistosci. Nie czyni
z niej to jeszcze nauki, ale wyraznie sygnalizuje, ze do tego miana
aspirowala.

Problem z zakwalifikowaniem badz odrzuceniem eugeniki jako
nauki lezy gléwnie w tym, ze nie mamy jednoznacznej, zadowala-
jacej wszystkich definicji samej nauki. Proby jej usystematyzowania
i wyjasnienia rozpoczely sie w starozytnosci. Poczatkowo chodzito
o oddzielenie nauki od mitologii, ale szybko okazato si¢, Ze w obre-
bie tej pierwszej rowniez tworzg si¢ podzialy. Arystoteles w swojej
Metafizyce wyodrebnit trzy rodzaje nauk: teoretyczne, praktyczne
i pojetyczne. Najistotniejsze i najbardziej wartosciowe z punktu wi-
dzenia teorii poznania byly nauki teoretyczne, czyli metafizyka, ma-
tematyka i fizyka. Istnialy one dla samej wiedzy. Jej fundamentem
miala by¢ episteme — wiedza pewna. Jednak ani starozytny podziat
na doxa i episteme, ani $redniowieczne sztuki wyzwolone, ani nawet
nowozytny spor migdzy racjonalizmem a empiryzmem nie przyniosty
odpowiedzi na pytanie - co wolno nam nazywac nauka?

Historyk nauki Wlodzimierz Kryszewski, wyjasniajac termin na-
uka dla wspomnianej juz Wielkiej encyklopedii PWN, w pierwszym
zdaniu przyznaje, ze jest to zadanie niewykonalne. ,Nie ma jednej,
uniwersalnej definicji nauki, zadowalajacej wszystkich i obejmuja-
cej wszystkie aspekty znaczeniowe tego terminu”’ — pisze. Mimo
wszystko z encyklopedycznej definicji mozna sporo wyczytac o atry-
butach nauki.

7 Nauka, w: Wielka encyklopedia PWN, t. 18, Warszawa 2003, s. 383.
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Cechami wiedzy naukowej sa: wysoki stopien prawdziwosci,
obiektywno$ci, pewnosci epistemologicznej; jak najpetniejsza
zawarto$¢ informacyjna i wysoki szczebel $cisto$ci; wysoka
intersubiektywna sprawdzalno$¢ — weryfikacja, konformacja,
falsyfikacja; wysoka moc wyjasniania i przewidywania prze-
biegu zjawisk i zdarzen w danym wycinku rzeczywisto$ci; wy-
soka ptodnos¢ heurystyczna, bedaca immanentnym Zrédtem
rozwoju wszelkiej wiedzy?®.

Dyscyplina wiedzy, aby sta¢ si¢ nauka, powinna posiada¢ te
wszystkie cechy. Taki sposob weryfikacji skazuje eugenike na na-
ukowy niebyt.

4. Paradygmat eugeniki

Zaréwno przytoczony cytat, jak i intuicja podpowiadaja, ze nauka
jest czym$ pozytywnym. Spolfeczenstwo pragnie widzie¢ w niej co$
w rodzaju no$nika wartosci. PrzyzwyczailiSmy si¢ patrze¢ na nasza
historig, historie ludzkosci, histori¢ naszych odkry¢ i osiagnig¢, jak
na wykres ruchu jednostajnie przyspieszonego, kumulacje dotychcza-
sowej wiedzy. Kazde odkrycie, kazda idea to krok naprzod. Jednak
koncepcja paradygmatéw Kuhna pokazata, ze nie ma czegos takiego,
jak zblizanie si¢ do prawdy, do ostatecznego poznania i zrozumienia,
nie ma teorii danej raz na zawsze. Nauka na tym nie polega. Kazda
epoka ma swdj paradygmat, ktéry trwa tak diugo, az nie pojawi si¢
lepszy. Wowczas dochodzi do rewolucji, a stary pewnik zostaje zasta-
piony nowym, tak jak system Ptolemeusza zostal zastagpiony systemem
Kopernikanskim.

Wspolczesni badacze eugeniki czgsto zapominajg, ze pojawita
sie ona w innych okoliczno$ciach (naukowych, spotecznych, poli-
tycznych). Wyrastala z innego paradygmatu. Zostal on zburzony
i zniszczony podczas II wojny $wiatowej. By¢ moze jednak jest zu-
pelnie inaczej. Mozliwe, ze eugenika wcale nie dala sie pogrzeba¢
pod gruzami starego fadu. Kuhn dowodzil, ze kryzysy w nauce

8 Tamze, s. 383.
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instytucjonalnej’ moga by¢ po pierwsze przezwyciezone przez stary
paradygmat, po drugie — zastapione nowym lub po trzecie - od-
tozone na pdzniej. Przyszle pokolenia, dysponujac odpowiednimi
narzedziami, beda w stanie poradzi¢ sobie z narastajacym kryzysem.
W przedwojennej medycynie impas w rozwoju wynikajacy z niewie-
dzy byt widoczny. Odkrycia Mendla rzucaly pewne $wiatto na dzie-
dziczno$¢, wskazywaly trop, ale nie wyjasniaty holistycznie zagadnien
genetycznych. Pozwolily jednak przypuszczac, ze geny i dziedzicznos¢
sa kluczem do przelamania kryzysu.

Eugenicy podjeli si¢ proby zbudowania nowej nauki na nie do
konca poznanej teorii Mendla, wybiérczo potraktowanych pogladach
Darwina i watpliwych koncepcjach degeneracji gatunku ludzkiego.
Starania te byly z géry skazane na niepowodzenia. Nie dysponowali
oni bowiem odpowiednig wiedzg ani narzedziami. Doskonale zda-
wali sobie sprawe, ze poruszaja si¢ po bardzo niepewnym gruncie, po
niezbadanym wycinku, fragmencie rzeczywistosci. ,Prace eugenistow
wymagaja koordynacji kilku wysitkéw kilku pokolen badaczy, gdyz
jedno pokolenie ich moze dokladnie zapoznac si¢ z trzema, najwyzej
czterema generacjami obserwowanych rodéow” (Wernic 1929: 10) -
przyznawali. Dopiero odkrycia w dziedzinie genetyki ,,popchnety”
medycyne do przodu i pozwolily przezwyciezy¢ impas. Idac ladem
koncepcji paradygmatu naukowego, mozna zauwazyc, ze genetyka jest
kontynuatorem koncepcji eugenicznych. Po wojnie katedry eugeniki
byly (zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii) po
prostu przemianowywane na katedry genetyczne. Tak jak w teorii
ewolucji, proste formy ewoluujg do coraz to bardziej ztozonych, tak
iw nauce proste (eugenika) zastepowane jest przez ztozone (genetyka).
Dzi§ mozna zaryzykowac teze, ze paradygmatem eugeniki byt gen
(cho¢ oczywiscie bedzie to duzym uproszczeniem). Jest to sytuacja

° Przez ,nauke instytucjonalng” Kuhn rozumiat ,nauke normalng”, charaktery-
styczng dla czasu i miejsca, uznang przez wigkszo$¢. Do niej nalezato dopasowywa¢
wszystkie nowe odkrycia i teorie.
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dos¢ kuriozalna, bowiem w momencie najwigkszego rozkwitu euge-
niki o dziedziczno$ci wiedziano tak naprawde niewiele.”

Trudno da¢ jednoznaczng odpowiedz na pytanie o naukowo$é
eugeniki, gdyz - jak zostalo juz powiedziane — trudno zdefinio-
waé sam termin nauka. Wydaje sig, Ze jest to kwestia relatywna,
mocno uzalezniona od $§wiatopogladu oraz nastawienia poznaw-
czego, a w przypadku tak emocjonujacego zagadnienia jak euge-
nika, postulat aksjologicznej neutralnosci jest wrecz niemozliwy do
osiagniecia. Dzi§ powszechnie uznaje sie, ze eugenika nauka nie jest"
i nigdy nig nie byta, ale jeszcze kilkadziesiat lat temu jej naukowos¢
nie podlegala watpliwosci. Tematy eugeniczne byly dyskutowane
w kotach i towarzystwach naukowych. Podejmowali je socjologowie,
ekonomisci, filozofowie oraz lekarze. Zaangazowanie zwlaszcza tych
ostatnich bylo dla eugeniki swego rodzaju rekojmia. Nikt przeciez
nie kwestionowal naukowosci medycyny. Wydawalo by sie wiec, ze
skoro sami lekarze zainteresowali si¢ zagadnieniami oscylujacymi
wokdt kontroli urodzin, racjonalizacji prokreaciji, ulepszania gatunku
ludzkiego, eugenika musi by¢ w jaki$ sposob powigzana z nauka.

Istnieja uzasadnione przestanki, aby twierdzi¢, ze eugenika i ge-
netyka maja pewne wspdlne obszary zainteresowania. Mozna wrecz
przypuszczaé, ze genetyka podszyta ideologicznymi, ekonomicznymi
i socjologicznymi pobudkami stataby si¢ nowa eugenika. Niektdérzy
twierdza, ze taka sytuacja juz ma miejsce. Jednak tym razem ,nowej
eugenice” nie groza braki metodologiczne. Te zostaly usunigte przez
odkrycia z dziedziny genetyki i dziedzin pokrewnych. Posrednio
wiec zostaly réwniez wyeliminowane bledy logiczne. Nalezy zatem
przypomniec o tym, o czym zapomnieli przedwojenni eugenicy, czyli

1 Model struktury DNA, w postaci podwdjnej helisy, zaproponowali James Wat-
son i Francis Crick w 1953 roku (za co otrzymali Nagrode Nobla). Rozkodowanie
genomu ludzkiego (w 99 proc.) zakonczylo si¢ dopiero 2003 roku.

"' Obecnie coraz czesciej mowi si¢ o tzw. nowej eugenice czy eugenice liberalnej
(propozycja Jurgena Habermasa). Robert Piotrowski w artykule Ruch poprawnosci
biologicznej zauwaza, ze wspolczesnie eugenike taczy sie z filozofig utylitarystyczna
(jak u Pitera Singera). Wskazuje tez na terminy ,,dzieci na zamdwienie” oraz ,,do-
broczynno$¢ rozrodcza”, jako na kontynuacje XX-wiecznej tradycji eugeniczne;j.
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o refleksji filozoficznej. Warto przywotaé¢ w tym miejscu stowa Tade-
usza Kotarbinskiego, ktéry apelowal o to, aby fakty zawsze okraszac
moralnym namystem.

Wydaje mi sie, ze dla wychowania moralnego nie wystarczy
szerzy¢ wiedze o spoleczenstwie i zaprawia¢ miodych do
wspoldziatania. Sg pewne zagadnienia natury miedzyludzkiej,
specyficznie zwigzane z wyrazanymi ocenami, z szacunkiem
ipogarda, z motywacja swoistg. Z punktu widzenia kwalifikacji
moralnych, nie do$¢ by¢ czlowiekiem socjologicznie poinfor-
mowanym, sprawnym zawodowcem, postusznym czlowiekiem
organizacji, ale nadto trzeba by¢ cztowiekiem sumienia, tzw.
»porzadnym cztowiekiem”. Nie wystarcza — to jasne — koncep-
cja porzadnego czlowieka i juz, ale zycie niezbednie wymaga
jej uwzgledniania i polozenia na niej akcentu (Kotarbinski
1987: 329).

Bez towarzyszacej refleksji filozoficznej nad przedmiotem prowa-
dzonych badan eugenika wynaturzyta sig, przestala wypetnia¢ zada-
nia, do ktdrych zostata powotana. Wynaturzona eugenika stala si¢
pseudonaukowym uzasadnieniem dla najwigekszych zbrodni popel-
nionych w dziejach ludzkosci. Nie mozna o tym zapominac zwlaszcza
dzi$, gdy mozliwosci ,,poprawiania” biologicznej natury czlowieka
mamy znacznie wigksze niz to bylo w przeszlosci.

Pytanie o naukowo$¢ ,,starej” eugeniki mozna uzna¢ za mato
problematyczne. W $wietle wspolczesnej wiedzy biologicznej, me-
dycznej i przede wszystkim genetycznej, w trakcie logicznej oraz me-
todologicznej weryfikacji, ,,stara” eugenika obnaza swoje braki i nie
»broni si¢” jako nauka. Dzi$ staje si¢ jasne, ze wiele narzedzi (m.in.
statystyka oparta na indukgji), z ktérych korzystata, byto zawodnych.
Inaczej wyglada kwestia tzw. nowej eugeniki, ktéra zwykle bazuje
na najbardziej zaawansowanych technologicznie narzedziach ofero-
wanych m.in. przez inzynieri¢ genetyczng. Pytanie o jej naukowos¢
pozostaje otwarte. Warto jednak, by tym razem refleksja filozoficzna
nie byta spézniona.
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The dispute about the scientific nature of eugenics
Summary

How to classify eugenics? Is it an ideology, outlook, or maybe a science?
These are the questions asked by philosophers and historians for a long time,
but there is still no answer. Even the people who created this idea did not
know how to specify it. They wanted to characterize eugenics as science, but
the problems with logic and methodology increased. They made a formal
fallacy and entrusted too much to induction. The lack of knowledge about
heredity was also a serious problem. For all that, they tried to create a new
scientific theory based on eugenics. Recently, most historians claim that
old eugenics failed, however some have a different opinion. It seems that
this view depends on individual’s emotional and subjective assessment of
modern researchers.

Keywords: eugenics, demarcation problem, logical, science
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