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JaNUsz A. MAJCHEREK!

Dwie etyki, podwojna moralnos¢

Streszczenie

U podstaw dominujacych w etyce srodowiskowej, jej biocentrycznych od-
mian lezy deklaracja dokonania moralnej ekstensji, czyli rozszerzenia za-
kresu obowigzywalnosci norm i nakazéw etycznych na istoty zywe inne
niz ludzkie. Je$li mialoby to oznaczaé objecie biosfery identycznymi po-
winnosciami etycznymi jak obowiazujace w antroposferze, to deklaracja
ta nie przez wszystkie biocentryczne odmiany etyki srodowiskowej jest
realizowana konsekwentnie. W ich obrebie wytworzyly sie bowiem od-
mienne, rozbiezne, a cz¢sto przeciwstawne etyce humanistycznej systemy
aksjonormatywne. Stawia to podmiot moralny, ktérym we wszystkich tych
systemach jest istota ludzka, wobec sprzecznych wymagan i zobowigzan
etycznych. Kwestig problematyczng pozostaje mozliwo$¢ ksztattowania
dwoistego czy wrecz rozdwojonego sumienia moralnego, mogacego sprosta¢
tak rozbieznym postulatom i powinno$ciom.

Stowa kluczowe: moralna ekstensja, biocentryzm, sumienie ekologiczne

1. Wstep

Deklarowang wprost lub posrednio sygnalizowang intencja wigk-
szosci tworcow i propagatoréw etyki srodowiskowej jest wlaczenie
przynajmniej niektorych pozaludzkich istot zywych w obreb relacji
regulowanych normami etycznymi, a zatem — uzywajac okreslenia
Petera Singera — ,,poszerzenie uniwersum moralnego”, co nazywane
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tez bywa etycznym ekstensjonalizmem (Francuz 2011: 18)*. Zdzistawa
Pigtek uwaza te tendencje za intencjonalng dominante etyki srodowi-
skowej: ,tworcy etyki srodowiskowej proponujg przyznanie statusu
moralnego pozaludzkim istotom Zywym i tym samym uczynienie
tych istot przedmiotem moralnosci” (Piatek 1996: 43). Mozna wiec
przyjaé, ze intencja co najmniej wigkszosci etykdéw srodowiskowych
jest rozciggniecie norm etycznych obowigzujacych w antroposferze
na biosfere. Pewne odrebnosci antroposfery i biosfery kaza podda¢
krytycznej analizie mozliwos¢ takiej procedury.

2. Tres¢ i zakres moralnej ekstensji

Posrod argumentéw uzywanych dla uzasadnienia etycznego eks-
tensjonalizmu sg takze historyczne, przywotujace procesy inkluzji
barbarzyncéw, niewolnikéw, ciemnoskdrych, plebejuszy czy kobiet
w zakres powinnosci i odpowiedzialnodci etycznej. Wedlug tej wy-
ktadni, zainicjowanej przez Aldo Leopolda, ale podzielanej przez
wspomnianego Singera, Richarda Rydera, Holmesa Rolstona IIl i in-
nych etykow srodowiskowych, rozwdéj moralny polega m.in. na uswia-
damianiu i przekraczaniu granic i ograniczen w zakreslaniu grupy
odniesienia dla wtasnych zobowigzan etycznych. Podobnie zatem jak
niegdys$ wykraczano w zakresie tych zobowigzan poza wlasng grupe
etniczng, kulturows, stanowa, kastows, plemienng czy rasowa, nalezy

> Kwestig sporna i wysoce kontrowersyjng pozostaje zasieg tego poszerzenia: czy
ma ono obja¢ wszystkie istoty zywe, wiaczajac pasozyty, insekty, chorobotwércze
mikroby, gryzonie etc. czy jedynie niektore, a wowczas jakie jest kryterium wia-
czenia badz wylaczenia z uniwersum moralnego (objecia badz nieobjecia ekstensja
etyczna, czyli etycznymi powinnosciami). Ten problem, jako osobny i samoistny,
nie zostanie tu poruszony; uwagi zawarte w niniejszym artykule odnoszg si¢ do
biocentrycznych odmian etyki srodowiskowej, niezaleznie od przyjmowanego
w poszczegdlnych jej nurtach i odmianach przedmiotowego zasiggu powinnosci
etycznych, chodzi bowiem o rodzaj tych powinnosci, a nie ich zasieg. Odnosnie
problemu zasiggu uniwersum moralnego zob. Majcherek 2015; por. Francuz 2011:
49. Pojecia ,,kregu moralnego” i jego poszerzania wywodza si¢ od dziewigtnasto-
wiecznego historyka Williama Lecky’ego (Bloom 2015: 190; por. Singer 1981).

70



Dwie etyki, podwdjna moralnos¢

przekroczy¢ takze granice gatunkows, zatem przetamac partykula-
ryzm i egoizm gatunkowy (na wzor rasizmu czy seksizmu nazywany
po angielsku - za Richardem Ryderem - ,,speciesism”, co na jezyk
polski ttumaczy si¢ niezbyt zgrabnie ,,gatunkowizm”, niekiedy za$
bardziej opisowo ,,szowinizm gatunkowy” czy ,,egoizm gatunkowy”).

Analogia taka i odwolujacy si¢ do niej sposdb argumentacji su-
geruje, ze inne (pozaludzkie) istoty Zywe maja zosta¢ objete takimi
samymi normami etycznymi, jakie obowigzuja w $wiecie ludzkim
irelacjach miedzyludzkich. W toku i wyniku tej procedury nie zmie-
nialaby si¢ wiec tre$§¢ norm etycznych, a jedynie poszerzat zasieg
ich obowiazywalnosci. Rozwdj etyki srodowiskowej doprowadzit
jednak do innych, a nawet przeciwnych rezultatéw. W jego wyniku
doszto do pojawienia si¢ odrebnego systemu aksjonormatywnego
(environmental ethics, animal ethics), dychotomicznego lub nawet
antagonistycznego wobec etyki tradycyjnej, humanistycznej (human
ethics). Oba systemy taczy jedynie to, Ze w obu powinnosci etyczne
ciazg na ludziach. Rodzi to jednak dodatkowa dychotomig, bo o ile
w jednym systemie s3 to powinnosci symetryczne i wzajemne, w dru-
gim asymetryczne i pozbawione wzajemnosci (na zwierzetach nie
cigzg zobowigzania etyczne ani wobec ludzi, ani wzajemnie wobec
siebie). W rezultacie czlowiek zostaje zobowigzany do mentalnej
i behawioralnej partycypacji w dwoch réznych systemach norma-
tywnych, nakladajacych na niego dwa odmienne, a czesto sprzeczne
zestawy powinnosci etycznych. Jesli wiec zadaniem ekstensji etycznej
jest zatarcie réznic w postepowaniu wobec ludzi i zwierzat (zgodnie
zwykladnia Singera, Ze nie mozemy aprobowac takiego traktowania
tych drugich, jakiego nie aprobowalibysmy wobec tych pierwszych), to
wynik tej procedury bywa nie tylko odmienny, ale wrecz przeciwny.

3. Moralna ekstensja a regula nieingerencji

Jednym ze zZrodel tej normatywnej dychotomii jest specyficznie ro-
zumiany wymog poszanowania (respektowania) przyrody (natury),
bedacy nadrzgdnym postulatem odnoszacym si¢ do wszelkich zacho-
wan czlowieka wobec biosfery i jej skladnikéw. ,, Respektowac Nature
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to przede wszystkim respektowac prawa, ktére doprowadzity do jej
powstania” — streszcza ten postulat Zdzistawa Pigtek (Piatek 1997:
214). Otéz przynajmniej od czaséw Darwina wiadomo, ze prawem
rzadzacym procesami ksztaltowania si¢ przyrody jest prawo doboru
naturalnego, czyli selekcji i eliminacji osobnikéw i gatunkow stabiej
przystosowanych do srodowiska. Respektowanie tego prawa ozna-
cza powstrzymywanie si¢ od ingerencji w przebieg proceséw nim
regulowanych. ,,Regula nieingerencji domaga sie realizowania przez
podmioty ludzkie polityki »rece precz« w stosunku do wszystkich
naturalnych ekosystemow” (tamze). Funkcjonowanie owych ekosyste-
mow powinno wigc — w mysl tych dyrektyw — pozosta¢ niezaktdcone,
takze dzigki powstrzymywaniu sie ludzi od ingerencji motywowa-
nych wspolczuciem wobec ginacych, cierpigcych czy zbtgkanych lub
porzuconych istot zywych wchodzacych w ich sklad. ,,Szczegdlnie
tragicznym nieporozumieniem jest stosowanie naszych standardéw
moralnych do relacji drapiezca-ofiara, wyrazajace si¢ w ocenie, ze
drapiezca jest okrutny i nalezy go tepi¢, a ofiara jest niewinna i na-
lezy ja ostania¢; podobnie ma si¢ rzecz w przypadku relacji pasozyt-
-nosiciel” (tamze). Jesli potraktowac przedstawione wyzej dyrektywy
tacznie, prowadzg one do wniosku, Ze nie tylko nie mozna potepiac
(moralnie) drapieznikéw czy pasozytow, ale takze ich zwalczac (,,rece
precz”). Dla zachowan polegajacych na ingerencji w zjawiska przy-
rody z motywacji wzorowanej na powinnosciach wobec ludzi, Pigtek
ukula nawet specjalne okreslenie ,,blagd moralistyczny” (Pigtek 1994),
co jest oczywistym nawigzaniem do pojecia bledu naturalistycznego,
czyli wyprowadzania powinnosci etycznych ze zjawisk zachodzacych
w przyrodzie. Dla uniknigcia tego btedu nie nalezy norm i powin-
nosci obowigzujacych wobec ludzi przenosi¢ i rozcigga¢ na istoty
zyjace w $wiecie dzikiej przyrody. To definitywnie przesadza o roz-
dzieleniu norm i powinnosci obowigzujacych w antroposferze od
tych obowigzujacych wobec biosfery. To dwa zupelnie rézne, a nawet
przeciwstawne systemy aksjonormatywne.
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Tabela 1. Podstawowe dychotomie etyki humanistycznej i rodowiskowe;.

Etyka humanistyczna

Etyka §rodowiskowa

Obrona istot ludzkich przed skutkami
naturalnych proceséw (klesk zywioto-
wych, zjawisk meteorologicznych, naru-
szen tancuchow troficznych, zaburzen
metabolicznych itp.) zachodzacych w ich

$rodowisku zycia.

Poniechanie obrony istot zywych
przed skutkami naturalnych proce-
soéw zachodzacych w ich srodowisku
zycia, brak ingerencji.

Obrona istot ludzkich przed innymi
istotami ludzkimi zadajacymi im

$mier¢, bol, cierpienie itp.

Poniechanie obrony istot zywych
przed innymi istotami zywymi
zadajacymi im $mier¢, bol, cierpie-

nie itp.

Pomoc osobom rannym, chorym,
stabym, ulomnym, niepetnosprawnym,

zagubionym itp.

Powstrzymanie si¢ od pomocy osob-
nikom rannym, chorym, stabym,

ulomnym, zagubionym itp.

Interweniowanie gdy inne osoby cierpia,

grozi im $mier¢, wyczerpanie itp.

Powstrzymywanie si¢ od

interwencji.

Prymat praw jednostki, indywiduum,
osoby ludzkiej nad potrzebami czy in-
teresami zbiorowymi (czlowiek jako cel,
a nie $rodek do jakiegokolwiek nadrzed-
nego celu).

Podporzadkowanie indywidudw,
osobnikdw, jednostek potrzebom

i interesom gatunku, populacji,
ekosystemu, wspolnoty biotopowej,
biosfery itd.

Niektorzy etycy srodowiskowi nie tylko przyznaja, ale tez aprobuja
te odrebnos¢ etyki srodowiskowej wobec etyki humanistycznej, jako
wyraz autonomii i samodzielno$ci uprawianej przez nich dziedziny
(Bonenberg 1992:125). Dla czgsci z nich jedynie holistyczna odmiana
etyki srodowiskowej jest autentyczng, wlasciwa etyka srodowiskowa,
wlagnie dlatego, ze zawiera inne normy i reguly niz etyka humani-
styczna (Varner 2001: 195). To te normy i nakazy zostaly zestawione
w prawej czesci powyzszej tabel, ilustrujacej sygnalizowane wcze$niej
dychotomie.
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4. Przyroda poza dobrem i zlem

Jednym z powodéw odrebnosci antroposfery i biosfery jest nieroz-
roznialno$¢ w swiecie przyrody sfery faktéw od sfery powinno-
$ci. Przyroda sama nie podlega ocenie etycznej, ani w calosci, ani
w pojedynczych zjawiskach nie jest ani dobra, ani zla. Jest jaka jest,
moéwigc po nietzscheansku ,,poza dobrem i ztem”. Nawet jesli ,,0k-
rutna” (z punktu widzenia norm obowiazujacych w antroposferze),
jest ,niewinna” (bo rzadzg nig prawa przyrody charakterystyczne dla
biosfery). Drapiezniki czy pasozyty, ani ich zachowania, nie moga by¢
potepiane, ani zwalczane. Ani pojedyncze zachowania poszczegol-
nych organizméw zywych czy ich zbiorowosci (stad, rojow, watah), ani
prawa nimi rzadzace (prawa przyrody) i motywy nimi kierujace (in-
stynkty) nie podlegaja ocenom i warto$ciowaniom etycznym. Kasa-
nie, duszenie, zagryzanie, pozeranie, gwalcenie, obdzieranie Zywcem
ze skory jednych istot zywych przez inne nie jest zatem ani dobre, ani
zle w sensie moralnym i nie mozna postulowac, ze powinno by¢ inne.
»Biologiczne procesy zycia sg takie, jakie sg i trudno im nakazywac,
aby byly takie, jakich oczekujemy zgodnie z naszym zmystem moral-
nym” (Pigtek 2008: 148). W przyrodzie nie dzieje si¢ nic zlego, wigc
nie mozna uznac, ze powinno si¢ dzia¢ co$ innego. ,W Przyrodzie
przedludzkiej nie ma Zadnego odpowiednika dualizmu bytu i powin-
nosci, w pewnym sensie jest tak, jak by¢ powinno” (Pigtek 1998: 44).
Mozna wigc, a nawet trzeba pozostawic¢ $wiat przyrody takim, jaki
jest. Etyka srodowiskowa uznaje to wlasnie za powinno$¢ moralna.

Nawet jesli przyjac¢ stanowisko obiektywizmu aksjologicznego,
jak czyni Pigtek, i uzna¢, ze w przyrodzie istniejg rozliczne wartosci
(np. witalne, uzytecznosciowe itp.), to nie wynikaja z tego zadne
powinnosci etyczne, co ona sama przyznaje: ,rozpoznanie faktu, ze
Przyroda zawiera roznorodne wartosci witalne, jakkolwiek niezwy-
kle doniosle, nie obliguje nas jednakze do uznania Zadnej okreslonej
normy moralnej, bowiem nie jest rownowazne z odrzuceniem dy-
chotomii faktéw i powinnosci ani tez nie implikuje twierdzenia, ze
ze zdan opisowych mozemy logicznie wywie$¢ normy. Z twierdze-
nia, ze zycie antylopy ma wartos¢ (jest to fakt dotyczacy wartosci)
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nie wynika, ze powinni$my potepia¢ lwa, ktéry ja pozera” (Piatek
1998: 49). Nie wynika tez, Ze powinnismy w tej sytuacji uczyni¢
cokolwiek (a zgodnie z wymogami etyki srodowiskowej wlasnie nie
powinnismy czyni¢ czegokolwiek). Plynaca stad dyrektywa etyczna
bylaby nastepujaca: nie zabijaj, nie ran, nie nekaj, nie maltretuj istot
zywych, lecz pozwdl by robily to same, bo wéwczas nie dzieje si¢
nic ztego. Pozostawienie przyrody samej sobie postulujg jako nakaz
moralny m.in. Paul Taylor, Tom Regan, James Sterba i wielu innych
etykow srodowiskowych?.

5. Dychotomia etycznych powinnosci

Obecnos¢ (pojawienie si¢) cztowieka zmienia jednak perspektywe
etyczng, takze wobec $wiata przyrody. Zlo przez niego zaznawane
moze by¢ bowiem dwojakiej natury: jedno pochodzi od niego sa-
mego i jest zadawane ludziom przez ludzi - to malum culpae. Jest
jednak drugi rodzaj zta, pochodzacego wlasnie od sit i zjawisk przy-
rody (malum poenae). Trzgsienie ziemi, uderzenie pioruna, tornado,
lawina, tsunami czy wybuch wulkanu to zjawiska naturalne, ale
dotykajac ludzi wyswiadczajg im zlo (skutki postrzegane jako zlo),
rodzace etyczng powinnos¢ przeciwdzialania mu i niesienia pomocy
osobom nim dotknietym. Chociaz ,,naturalne katastrofy, takie jak
trzesienia ziemi, wybuchy wulkanéw, tajfuny itp. [...], jezeli nie sg
wynikiem destrukcyjnej dzialalnosci cztowieka, sg integralng czescia
porzadku Natury” (Pigtek 1998: 94), to jednak gdy ich ofiarami padaja

* Przyjecie takiego stanowiska uwalnia cztowieka od odpowiedzialno$ci za to, co
sie dzieje w dzikiej przyrodzie, ale nie uwalnia od odpowiedzialnosci Boga, jesli ktos
przyjmuje, ze to on stworzyl te przyrode z takimi prawami nig rzadzacymi. Dlatego
ks. prof. Michal Heller uwaza ogrom cierpien zywych istot, towarzyszacy ewolu-
cyjnym procesom naturalnej selekcji, za jedno z najwazniejszych wyzwan teodycei.
Mozna to uzna¢ takze za powazne wyzwanie dla teocentrycznie zorientowanej etyki
$rodowiskowej, formulujgcej powinnosci czlowieka wobec przyrody jako bedacej
tworem boskim i dlatego wymagajacej szacunku. Sposéb uzasadniania postulatu
szacunku dla przyrody nie ma jednak znaczenia dla etycznych konsekwencji tego
postulatu, nie bedzie wigc tu omawiany.
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ludzie wynikaja, stad dla innych ludzi etyczne powinnosci. Kasa-
nie, gryzienie, rozszarpywanie czy ne¢kanie przez pasozyty, owady
czy drobnoustroje to naturalne zachowania tych istot zywych, ale
niosac dotknietym nimi ludziom bdl, cierpienie i zagrozenie, rodza
u innych ludzi powinnosci etyczne. Jesli wigc Zywe istoty zagryzaja,
dusza, kasaja, rozszarpuja czy zadajg gwalt innym zywym istotom,
wowczas mozemy nie reagowac. Jesli jednak takie zachowania zywych
istot skierowane sg wobec ludzi, wtedy inni ludzie s zobowigzani do
reakcji. Gdy wilki zagryzaja i rozszarpuja upolowang sarenke, jado-
wity waz kasa i pozera zajaczka czy kuna wyzera piskleta z gniazda,
mozemy (a wedlug etyki srodowiskowej nawet powinnismy) nie re-
agowac (by nie popelnic ,,bledu moralistycznego”). Gdy jednak wilk
pogryzie, waz pokasa czy rekin zaatakuje czlowieka, powinnismy
(wedlug norm etyki humanistycznej) pospieszy¢ mu z pomoca.

Zaprzecza to deklarowanemu przez Singera i innych etykéw $ro-
dowiskowych postulatowi poszerzania uniwersum moralnego. Skoro
»Z punktu widzenia Singera ztem jest czynienie zwierzetom czegos,
co potepialibysmy, gdyby czyniono to wobec ludzi” (Piatek 1998:127),
wiec jesli potepiamy przejscie bez reakcji obok miejsca gdzie jakas
osoba ludzka jest ofiarg napasci, gwaltu, zranienia czy zabojstwa, to
powinni$my tez potepiac przejscie bez reakcji obok miejsca, w ktorym
jakie$ zwierze pada ofiarg takich zachowan innych zwierzat. Tym-
czasem etyka srodowiskowa, zgodnie z zasadg ,,rece precz”, nakazuje
wlasnie nieingerencje w takich przypadkach. To kolejny przejaw
etycznej dychotomii, o ktérej tu mowa.

6. Aksjologiczna odmienno$¢ biosfery i antroposfery

Nieobecnos¢ czlowieka oznacza wigc takze nieobecnos¢ powinno-
$ci etycznych i to w dwojakim rozumieniu. Gdy nie ma czlowieka,
nie ma nikogo obcigzonego powinnosciami etycznymi (innych istot
zywych nie mozna nimi obcigzac), ani nikogo wobec kogo miatyby
obowigzywa¢ (inne istoty zywe nie tworzg powinnosci etycznych
dla pozostatych istot innych niz ludzie). W biosferze wolnej od ist-
nienia czlowieka nie obowigzuje zadna etyka. ,Natura rozumiana
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jako Natura stwarzajaca przejawia moc tworczg, ktéra powoluje do
istnienia i unicestwia swoje twory w swoistej niezmaconej obojetno-
$ci, gdyz etyka i wspdlczucie sg obce §wiatu Przyrody pozaludzkie;j”
(Pigtek 2008: 88). Skoro nieobecno$¢ czlowieka oznacza nieistnienie
etyki i etycznych powinnosci, zatem dla pojawienia si¢ powinnosci
etycznych konieczne jest (za)istnienie czlowieka. Sg to konstatacje
zgodne z etyka srodowiskowa, przyjmujaca, Ze wyloniwszy si¢ z bio-
sfery w wyniku ewolucyjnych proceséw w niej zachodzacych, czlowiek
nabral wobec niej etycznych zobowigzan. ,Wartosci i normy moralne
sa tworem ludzkiej kultury i aby mogty obowigzywaé, wymagaja sa-
mos$wiadomych podmiotéw moralnych, odpowiedzialnych za swoje
dziatania. Nie ulega Zadnej watpliwosci (i co do tego panuje zgoda
wsrdd tworcow etyki srodowiskowej), ze podmiotami moralnymi
moga by¢ tylko istoty ludzkie, ale przedmiotami moralnosci moga
by¢ wszystkie istoty posiadajace autonomiczng wartos¢, nie tylko
samoswiadome i odpowiedzialne osoby ludzkie” (Pigtek 1998: 26).
To tworzy dychotomie kolejnego rodzaju: czlowiek jest zaréwno
podmiotem, jak i przedmiotem powinnosci etycznych, inne istoty
zywe moga by¢ tylko ich przedmiotami, o ile jednak istnieje ludzki
podmiot. ,,Swiat przyrody, niezalezny w swym istnieniu od czlo-
wieka oraz $wiat kultury, bedacy wynikiem praktycznej i teoretycznej
dzialalnosci gatunku ludzkiego to dwie zupelnie rézne i wielorako
rozdzielone sfery rzeczywistosci [...] Pomiedzy czlowiekiem oraz
$wiatem jego wytwordw a przyroda istnieje wiec przepas¢. Wynika
ona z tego, ze cztowiek posiada moralno$¢, dysponuje specyficznymi
zdolno$ciami poznawczymi oraz jest ukierunkowany na teleologiczny
sposob myslenia” (Ganowicz-Baczyk 2009: 61-62). To prowadzi do
odroznienia statusu moralnego zywych istot oraz ludzi. ,,Tylko tym
drugim przystuguja prawa moralne (prawo do Zycia, wolnosci, au-
tonomii), ktérych zaspokojenie ma priorytet w dziataniu kazdego
podmiotu” (Bonenberg 1992: 56). Aksjologiczny status antroposfery
jest wiec inny niz biosfery.

77



Janusz A. Majcherek

7. Imperatyw ekologiczny a imperatyw etyczny

Przeczy to jednak biocentrycznemu zalozeniu, ze ,,gatunek ludzki jest
takim samym czlonkiem ziemskiej biosfery jak wszystkie inne gatunki
istot zywych” (Pigtek 1998: 81) oraz tezie, ze ,,czlowiek jest integralna
czescig przyrody, [zatem] nie mozna go oddziela¢ od przyrody i od
rzadzacych nig praw” (Tyburski 2013: 167). Jak zauwaza Marek Bonen-
berg, »jezeli odrzucimy réznice miedzy czlowiekiem a innymi bytami
ozywionymi, to w konsekwencji musielibysmy uzna¢, ze nie istnieja
zadne powinno$ci moralne czlowieka - skoro powinnosci takie nie
dotyczylyby réwniez dziatan innych aktywnych bytéw” (Bonenberg
1992: 57). Skoro na innych niz czlowiek istotach zywych nie cigza
zadne powinnosci etyczne, to uznanie cztowieka za nier6znigcego si¢
od tych istot oznaczaloby, Ze powinnosci etyczne nie cigzg i na nim,
zatem na nikim, sg wiec martwe, etyka — takze srodowiskowa — traci
podstawe istnienia i obowigzywania. Jesli gatunek Homo sapiens nie
rézni si¢ od innych wystepujacych w przyrodzie, niezrozumiale staje
sie oczekiwanie i domaganie sie, by poniechal wypierania innych
gatunkow z ich siedlisk czy nawet doprowadzania do ich wyginigcia,
co jest normg w procesach selekcji naturalnej i zachodzito w przyro-
dzie miliony razy (przed pojawieniem si¢ czlowieka wygineto ponad
90 proc. gatunkéw zyjacych w réznych fazach istnienia ziemskiej
biosfery) (Ganowicz-Baczyk 2009: 150; por. Kalinowski 2012: 99-100).
Potraktowanie Homo sapiens ex aequo z innymi zywymi gatunkami
oznacza wlaczenie go w porzadek przyrody (biosfery), w ktorym - jak
stwierdzono - nie obowigzujg zadne powinnosci ani normy etyczne.
Aby za$ takie powinnosci na czlowieka natozy¢ i ich respektowania od
niego oczekiwa¢, trzeba mu nadac status ponadnaturalny, usytuowac
ponad przyroda, wylaczy¢ z niej. Krytycy zauwazaja, ze w ten sposob
biocentrycznie zorientowani etycy srodowiskowi popadaja w sprzecz-
no$¢ ze swoimi zalozeniami, gdyz wyrdzniajg gatunek ludzki wobec
innych; antropocentryczny poglad nadajacy czlowiekowi nadrzedny
status wobec innych istot zywych zastepujg biocentrycznym pogla-
dem wymagajacym od czlowieka zachowan odmiennych od wyka-
zywanych przez wszelkie inne gatunki, a wiec wyrézniajacych go
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wobec nich. ,,Zamiast wyrdznienia czyniacego nas panami przyrody
istniejacej dla naszego pozytku, to nowe wyrdznienie opiera si¢ na
moralnej powinnosci wylaczenia nas z uczestnictwa w naturalnych
procesach” (Evans 2005, xi). Jest to wigc kolejny przejaw odrebnosci
antroposfery od biosfery, a zatem kolejna przeszkoda w procedurze
objecia ich identycznymi normami.

Chociaz bowiem czlowiek jest wytworem proceséw ewolucji bio-
logicznej, jednak afirmacja w $wiecie relacji miedzyludzkich praw
rzadzacych tymi procesami jest etycznie niedopuszczalna. Tzw. impe-
ratyw ekologiczny: ,,podejmuj takie dzialania, aby$ nie naruszal regul,
wedtug ktérych zycie funkcjonuje na Ziemi” (Pigtek 2008: 76) jest
nie do zaakceptowania w antroposferze, jesli wzia¢ pod uwage, ze te
reguly to darwinowskie prawa doboru naturalnego (eliminacji gorzej
przystosowanych). Selekcja i dobdr naturalny, jako reguty walki o byt
(przetrwania najlepiej przystosowanych) obowiazujace w biosferze,
nie moga by¢ zaaprobowane jako podstawa stosunkéw w antroposfe-
rze. Darwinizm spoteczny dos¢ powszechnie budzi moralng odraze,
bo jego przyjecie oznaczatoby powrdt czlowieka do stanu natury
w sensie hobbesowskim. Zatem prawa ksztaltujace procesy, ktore
doprowadzily do wylonienia biosfery, maja by¢ - wedtug wyktadni
etyki srodowiskowej — szanowane, ale te same prawa ksztaltujace
procesy, jakie doprowadzity do wylonienia si¢ antroposfery maja,
by¢ odrzucane przez etyke humanistyczng, regulujaca relacje migdzy
ludzmi. Selekcja naturalna i walka o byt powinny by¢ szanowane jako
prawa rzadzace procesami zachodzacymi w biosferze, powinny za$
by¢ odrzucane jako prawa rzadzgce procesami zachodzacymi w an-
troposferze. Oto kolejny przejaw dychotomii miedzy tymi dwoma
systemami aksjonormatywnymi.

8. Etyczne paradoksy holizmu srodowiskowego

Afirmacja selekcji naturalnej jako nadajacej moralny status istotom
zywym wylonionym w jej toku i wyniku, a jej dyskwalifikacja i eli-
minacja z antroposfery, prowadzi do jeszcze jednej dychotomii — po-
miedzy moralnym statusem istot zyjacych w dzikiej przyrodzie oraz
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tych wyhodowanych przez czlowieka. Te drugie, tworzgce biokultury,
traktowane sg bowiem przez wiele nurtéw etyki srodowiskowej jako
ludzkie wytwory, zagrazajace biosferze, podobnie jak inne wytwory
(urzadzenia, maszyny, narzedzia), przy pomocy ktérych czlowiek in-
geruje w przyrode. ,Z punktu widzenia etyki holistycznej i majacej na
wzgledzie dobro naturalnych ekosystemdw, owce, kréliki czy krowy
sg tak samo niebezpieczne dla srodowiska jak pojazdy mechaniczne”
(Piagtek 1998: 69). Zatem rozrdznienie statusu istot zyjacych dziko
oraz hodowlanych stanowi istotng kwestie dla calego ,,paradygmatu
ekologicznego”, dla ktérego kluczowe jest zagadnienie, ,,czy mozna
i na ile wiaczy¢ do zakresu ludzkiej aksjologii pozaludzkie istoty
zywe, ich srodowiska naturalne oraz ich interesy gatunkowe” (Fiut
2003:137) a wigc etycznej ekstensji. Zasadniczo istoty zywe powstate
w wyniku sztucznej selekcji moga by¢ traktowane instrumentalnie
iwykorzystywane przez czlowieka dla zaspokojenia jego potrzeb, gdy
wobec powstatych w wyniku selekcji naturalnej jest to zabronione.
(Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, ze sposdb powotania do zycia nie
ma zadnego wplywu na status moralny ludzi. Zrodzeni w wyniku
sztucznego zaplodnienia majg taki sam jak sptodzeni metodg natu-
ralng). To jednak jest nie do pogodzenia z postulatami propagatoréw
praw zwierzat i ruchéw wyzwolenia zwierzat, odnoszacych swoje
wskazania wlasnie do zwierzat hodowlanych i domagajacych si¢ ob-
jecia ich moralng troska. ,Dla zwolennikéw wyzwolenia zwierzat
holizm $rodowiskowy jest nie do pogodzenia z prawami zwierzat”
(Tyburski1996: 67). Sposob traktowania ekosystemdw i biokultur tez
ma zatem charakter dychotomiczny.

W rezultacie wigc otrzymujemy trzy etyki, trzy systemy aksjonor-
matywne i trzy rodzaje moralnosci: humanistyczng — obowiazujaca
w relacjach miedzyludzkich; srodowiskowa — obowiazujaca w rela-
cjach miedzy ludzmi a dzikimi istotami Zywymi; oraz t¢ obowiazujaca
w relacjach miedzy ludzmi a zwierzetami hodowlanymi (czasami
nazywang etyka praw zwierzat).
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Biocentrycznie zorientowana etyka srodowiskowa* proklamuje
zréwnanie statusu moralnego zZywych istot z tym przyznawanym
ludziom. W rezultacie jednak wytwarza zupelnie odrebny od etyki
humanistycznej system aksjonormatywny z odmiennym, a w newral-
gicznych punktach przeciwstawnym zestawem powinnosci etycznych.
Postulaty etyki srodowiskowej, majace by¢ stosowanymi wobec istot
zywych, gatunkow, ekosystemow i calej biosfery, sa bowiem w wielu
punktach nie tylko odmienne, ale zgola sprzeczne z tymi formuto-
wanymi jako obowigzujace wobec istot ludzkich.

Przykltadowo, jako zgodne z biocentryczng podstawa etyki $ro-
dowiskowej przedstawiane jest holistyczne odniesienie dobra i zfa
dokonane przez Aldo Leopolda: ,,dobre jest wszystko to, co zmierza do
zachowania integralnosci, stabilnosci i pigkna wspolnoty biotyczne;j.
Ztem jest wszystko, co zmierza w kierunku przeciwnym”. Mozna sobie
wyobrazi¢ reakcje na analogiczne okreslenie: ,,dobre jest wszystko to,
co zmierza do zachowania integralno$ci, stabilnosci i pigkna wspdl-
noty narodowej (rasowej, plemiennej, klanowej, kastowej, korpo-
racyjnej itp.), a zle wszystko, co zmierza w kierunku przeciwnym”.
Nacjonalizm, szowinizm, rasizm, ksenofobia to bodaj najtagodniejsze
epitety jakich autor takiej definicji moglby sie spodziewac. Tom Regan
w tych okoliczno$ciach uzyl okreslenia ,,ekologiczny faszyzm”, Marti
Kheel nazywa t¢ postawe totalitaryzmem, a inni etycy srodowiskowi
uzywaja podobnie dosadnych okreslen (Tyburski 1996: 66-67). Ale
stanowisko takie niekoniecznie jest wypaczeniem czy deformacja
etyki srodowiskowej, lecz oddaje jej istote. ,,Etyka srodowiskowa
koncentruje bowiem swe zainteresowania na tych wartosciach, kto-
rych respektowanie umozliwia zachowanie réwnowagi i harmonii
ekosystemu” (tamze). Tak, tzn. holistycznie pojeta i biocentrycznie
zorientowana etyka srodowiskowa nie tylko nie prowadzi zatem do

* Etyka srodowiskowa zorientowana antropocentrycznie jest zasadniczo redu-
kowalna do etyki humanistycznej (Bonenberg 1992: 14; por. Skowronski 2006: 85).
Takze etyke ekologiczng mozna uzna¢ za etyke szczegélowa w ramach ogdlnej
etyki antropocentrycznej, ktorej przeciwstawia si¢ wlasnie biocentryczna etyka
$rodowiskowa (Tyburski 1996: 68).
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poszerzenia uniwersum moralnego (etycznej ekstensji), ale pozostaje
z tym procesem w sprzecznos$ci, bowiem jego istotg jest nadawanie
moralnego statusu jednostkom, zatem indywidualizm (jednostki
ludzkie obejmowane s3 moralnymi zobowigzaniami bez wzgledu
na ich rase, przynaleznos¢ narodowa, wyznaniows, klasowa etc.).
Jak zauwaza Bonenberg, nie ma w etyce normy ,,postepuyj tak, aby
zachowac stabilnos¢ struktur spofecznych”, bedacej odpowiednikiem
postulowanej przez etykdw srodowiskowych normy nakazujgcej za-
chowywanie stabilnosci struktur biotycznych (Bonenberg 1992: 67).
Nawet indywidualistyczna deklaratywnie etyka srodowiskowa prowa-
dzi czesto do degradacji moralnego statusu zywych istot w stosunku
do ekosystemow, jak np. w przypadku etyki poszanowania przyrody
Paula Taylora, ktoérej pierwsza zasadg jest nieingerencja w procesy
naturalne, co oznacza poswiecenie indywidualnych istot na rzecz
réwnowagi ekosystemow. Nakaz zachowywania homeostazy struktur
biotycznych pozostaje w sprzecznosci z ochrong pojedynczych istot
zywych wchodzacych w ich sklad jako ogniwa fancuchéw troficz-
nych. Antyindywidualistyczna etyka srodowiskowa zatem ,,stanowi
w gruncie rzeczy zaprzeczenie emancypacyjnych trendéw zachod-
niej cywilizacji, niweczy wolnos¢ jednostkowych bytéw” (Francuz
2011: 25). Nawet wigcej — podwaza sens ochrony przyrody i dziatan
na jej rzecz. Skoro bowiem ,,jedynym niewatpliwie niezaleznym od
antropocentrycznej perspektywy faktem jest ciagly proces przemian
biosfery”, a ,konsekwentnie holistyczna i nieantropocentryczna po-
stawa powinna prowadzi¢ do zaufania oraz do poddania si¢ mu bez
ingerowania w jego przebieg”, zatem ,wowczas tracg sens jakiekolwiek
przedsiewzigcia na rzecz ochrony srodowiska czy intereséw gatunkow
pozaludzkich. Wystarczy si¢ bowiem podda¢ naturalnemu biegowi
rzeczy, natura wszak wie lepiej” (tamze).

W istocie wielu wspoétczesnych etykow srodowiskowych nie tylko
z poblazaniem, ale wrecz z dezaprobatg odnosi si¢ do takich tradycyj-
nych form ochrony przyrody jak dokarmianie zwierzat czy ratowanie
rannych lub nieprzystosowanych (np. porzuconych, wyrzuconych
z gniazda, wyeliminowanych ze stada) osobnikéw, jako nieupraw-
niong ingerencj¢ w naturalne procesy zachodzace w biosferze.
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9. Dwoisto$¢ norm a integralnos¢ podmiotu moralnego

Zatem cho¢ ,,biocentrysci pragna uwrazliwic¢ spoleczenstwo na wspol-
note losu czlowieka i przyrody przez wzbudzenie w nich pozytywnego
emocjonalnego stosunku wzgledem srodowiska” (Ganowicz-Baczyk
2009:153), to w istocie jednak postuluja wobec (dzikiej) przyrody od-
mienny stosunek emocjonalny i inng wrazliwo$¢. Naczelny postulat
nieingerencji w procesy owa przyroda rzadzace i zjawiska w niej
zachodzace oznacza w praktyce wymog emocjonalnej obojetnosci
i niewrazliwosci - w tym moralnej (,blad moralistyczny”!) - na za-
gryzanie, duszenie, kasanie, rozszarpywanie czy nekanie jednych
(dzikich) istot przez inne. A jednocze$nie oczekuje okazywania takiej
wrazliwosci — w tym moralnej — gdy te same zywe (dzikie) istoty sa
nekane, ranione, maltretowane, okaleczane, duszone i zabijane przez
ludzi (nie méwiac juz o takim traktowaniu jednych ludzi przez in-
nych). Wymaga to wytworzenia (uksztaltowania) dwoistego sumienia,
ktore bedzie tak rozdwojone i jako sumienie ekologiczne bedzie wy-
magalo zupelnie innych zachowan niz sumienie humanistyczne (czy
humanitarne)’. Dwojako$¢ norm i zasad postepowania wobec ludzi
oraz innych istot Zywych zostaje wigec ustanowiona takze po stronie
podmiotu moralnego, wymagajac jego rozdwojenia. A sytuacje jeszcze
bardziej komplikowaloby wprowadzenie trojakiego systemu aksjo-
normatywnego (osobnego wobec zwierzat hodowlanych) i trojakich
standardow moralnych oraz - konsekwentnie — troistego sumienia.
A na dodatek czyha problem pozazwierzecych (roslinnych i abio-
tycznych) skltadnikéw srodowiska naturalnego i norm regulujacych
postepowanie wobec nich (o ile uzna¢, ze i one mialyby charakter
etyczny, jak postuluja np. Holmes Rolston III czy James Lovelock).
To juz jednak inne kwestie, ktore tu nie beda rozpatrywane.

® Nalezy zaznaczy¢, ze uwazany za tworce pojecia ,sumienia ekologicznego” Aldo
Leopold byt zapalonym mysliwym, co deprecjonuje go w oczach wielu ekologow
i etykow srodowiskowych, natomiast propagator tego pojecia na gruncie polskim
Julian Aleksandrowicz przyjmowat stanowisko wyraznie antropocentryczne, zatem
tej dychotomii zalozen antropocentrycznych i biocentrycznych nie uwzglednial.
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10. Wielorakos¢ moralnego statusu istot Zzywych

Poszerzanie uniwersum moralnego (etyczna ekstensja), a wiec wia-
czanie innych niz ludzkie istot zywych w zakres obowigzywania
powinnosci etycznych, nie eliminuje zatem odmiennosci ich moral-
nego statusu, nawet jesli — a moze zwlaszcza wtedy, gdy - przyjmiemy
indywidualizm, prowadzacy do moralnego egalitaryzmu (nadawania
wszystkim organizmom zywym jednakowego statusu moralnego,
réwnego temu przystugujacego ludziom). W kazdej niemal praktycz-
nej sytuacji, poczawszy od wykrycia w domu szczuréw czy myszy,
przez wykrycie wscieklizny u psa czy lisa, az do koniecznosci prze-
testowania nowego leku przeciwnowotworowego, 6w deklaratywnie
réwny ludzkiemu ich status staje sie niemozliwy do utrzymania (Fran-
cuz 2011: 54). ,,Egalitaryzm gatunkowy jest mozliwy jedynie teore-
tycznie i w praktyce zostaje zwykle zawieszony, prowadzi bowiem do
absurdalnych i sprzecznych z intuicjami moralnymi konsekwencji”
(tamze: 67). Wlasciwie wszystkie biocentrycznie, indywidualistycz-
nie i egalitarystycznie zorientowane doktryny etyki srodowiskowej
w pierwszej sytuacji wymagajacej wyboru miedzy zyciem czy dobrem
czlowieka i innej istoty zywej przyznajg pierwszenstwo zyciu i dobru
osoby ludzkiej, akceptujac poswigcenie Zycia i dobra innej istoty zy-
wej. Dwojakos¢ statusu moralnego i idacego za tym traktowania tych
dwdch roznych rodzajow zywych istot nie zostaje przezwyciezona.
Co wiecej, odmienno$¢ norm etyki humanistycznej i etyki srodowi-
skowej wymaga jeszcze staranniejszego odrdzniania i oddzielania
osob ludzkich od innych istot zywych, aby mie¢ pewno$¢ jakie normy
zastosowaé w postepowaniu wobec konkretnych istot.

Tak wiec indywidualistycznie zorientowane biocentryczne od-
miany etyki srodowiskowej w praktyce moralnych decyzji i wyboréw
zawieszaja egalitarystyczng deklaracje rownego statusu moralnego
ludzi i zwierzat, przyznajac nie tylko odrebnos¢, ale tez nizszo$¢ tego
statusu u tych drugich (akceptujac poswiecanie zycia i dobrostanu
istot zywych w przypadku zagrozenia zycia i dobrostanu ludzi - na-
wet Albert Schweitzer usmiercit swojego chorego na wscieklizne psa,
stwarzajacego niebezpieczenstwo zarazenia ludzi). Z kolei holistycznie
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zorientowane, biocentryczne odmiany etyki srodowiskowej w teorii
i praktyce podporzadkowuja Zywe osobniki interesowi gatunku,
biotopu, ekosystemu czy biosfery, tym samym takze odmawiajac
mu samoistnego statusu moralnego. Ani indywidualistycznie, ani
holistycznie zorientowane biocentryczne odmiany etyki $rodowi-
skowej nie spelniaja wiec obietnicy zawartej w deklaracji poszerzania
uniwersum moralnego (etycznej ekstensji).

11. Podsumowanie

Postulat i procedura etycznej ekstensji (poszerzania uniwersum mo-
ralnego), deklarowane przez dominujace nurty etyki srodowiskowej,
s3 pochopne i pozorne, jesli stosowane wobec naturalnych biotopow
i ekosystemow. Konkretne normy formulowane przez etyke srodowi-
skowa, jako majace regulowac postepowanie czlowieka wobec biosfery,
sa nie tylko rozbiezne, ale czesto wrecz sprzeczne z nakazywanymi
postepowaniu czlowieka w antroposferze. Ze wzgledu na réznice
i odrebnosci miedzy antroposfera i biosfera, przyjmujace w niektérych
przypadkach posta¢ dychotomiczng, etyka srodowiskowa (environ-
mental ethics) jest wiec odrebnym od etyki humanistycznej (human
ethics) systemem aksjonormatywnym, a nie jego ekstensjg na inny
zakres przedmiotowy. Problemem pozostaje psychologiczna mozli-
wos¢ uksztaltowania przez ludzki podmiot moralny takiej dwoistosci
wlasnego sumienia oraz wiazacego si¢ z tym rozdwojenia jego mo-
ralnej podmiotowosci.
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Dwie etyki, podwdjna moralnos¢

Two ethics, double morality
Summary

According to the declaration made by many theoreticians of environmental
ethics, their purpose is to do moral extension, i.e., to expand moral duties
and standards to non-human living entities. If it means including the bio-
sphere into the same moral normative system as is valid in anthroposphere,
such a declaration is in fact not realized. Environmental ethics offers nor-
mative systems not only different, but often contradictory to human ethics.
These differences and sometimes contradictions make a great challenge for
amoral subject, always a human being. The question is if it is possible to be
equally obedient to such different or even contradictory rules, and construct
a double or even dual conscience, according to such double morality.

Key words: environmental ethics, biocentrism, moral conscience
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