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Summary
Minor Environmental Virtues

Environmental virtue ethics is an answer to the deficiency of normative
ethical traditions in dispute on environmental crisis. Usually a discussion
on virtue concentrates on cardinal virtues and vices providing various cata-
logues of the character traits that support or hinder our moral development.
However, cardinal virtues and vices do not exhaust all of the debate over
character; discussions on environmental character can include virtues that
are not classified as cardinal but can be equally important. These are so
called minor virtues; they are not on the first front of environmental virtue
discussion but can play a crucial role in forming the right attitude towards
the natural world. This paper analyzes so called minor environmental vir-
tues and their role in forming environmental character
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1. Wstep

Problem cnot jest jednym z klasycznych problemoéw etyki, dysku-
towanych juz od czaséw starozytnych, ktory wspolczesnie przezywa
renesans i jest omawiany w kontekscie probleméw moralnych naszych
czasow. Od kilkudziesigciu lat zagadnienie cnét jest takze dyskuto-
wane w kontekscie kryzysu ekologicznego, gdzie kwestia aretologii
jest omawiana w odniesieniu do moralnych zobowigzan cztowieka
wobec srodowiska naturalnego. Dyskurs cnét w etyce sSrodowiskowej
koncentruje sie czesto wokot kwestii zdefiniowania kardynalnych cnét
i wad srodowiskowych, ktore odgrywaja kluczowg role w wypetnia-
niu zobowigzan moralnych czlowieka wobec przyrody’. Niemniej
w prowadzonych dyskusjach pojawia si¢ takze wiele cnét, ktérym nie
przypisuje si¢ az takiego znaczenia, a ktore odgrywaja istotna role
w rozwijaniu etyki srodowiskowej. Mozna je zdefiniowac¢ jako tzw.
cnoty mniejsze. Termin ,,cnoty mniejsze” zostat ciekawie wyjasniony
w pracy Szes¢ cnét mniejszych (Domeracki, Jaranowski, Zdrenka 2012),
gdzie autorzy poruszaja zagadnienie cnét mniejszej wagi, okreslajac je
jako ,,mlodsze, ukryte na drugim, a nawet trzecim planie, rodzenstwo
i kuzynostwo Prawdy, Dobra i Pigkna, a dalej Odwagi, Godnosci,
Sprawiedliwosci czy Mitosci” (tamze: 7).

Mimo Ze tzw. cnoty mniejsze nie zajmujg centralnego miejsca
w dotychczasowych dyskusjach etycznych, to nie mozna odmoéwic
im istotnego znaczenia w moralnosci, stad nalezaloby uwzgledniac
je w refleksji aretologicznej takze w kontekscie wyzwan, jakie stawia
przed nami wspoélczesny $§wiat. Podjete w artykule rozwazania beda
dotyczyly zagadnienia cnét mniejszych w odniesieniu do kwestii
moralnych zobowigzan cztowieka wobec srodowiska naturalnego. Po
analizie zagadnien etyki cnét srodowiskowych mozna dostrzec, ze
pewne wybrane cnoty stanowig centrum dyskusji etycznej i jako takie

> Wiecej na temat kardynalnych cnét i wad srodowiskowych mozna znalez¢ w arty-
kule: D. Dzwonkowska, Virtue and vice in environmental discourse, Studia Ecologiae
et Bioethicae 11(2013)4 oraz D. Dzwonkowska, Wady srodowiskowe jako etyczne i an-
tropologiczne Zrodta kryzysu srodowiskowego, Studia Ecologiae et Bioethicae 12(2014)1.
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mogga zosta¢ uznane za cnoty kardynalne’. Obok nich w prowadzo-
nych dyskusjach pojawia sie wiele cnot, ktére wprawdzie nie zajmuja
centralnego miejsca, niemniej ich znaczenie w kwestii ochrony srodo-
wiska moze by¢ réwnie wazne, chociaz nie zawsze tak oczywiste. Sg
to cnoty tak dyskretne i tak nienarzucajace si¢, ze niemalze mozna ich
nie dostrzec, cnoty ze wszech miar subtelne w swojej obecnosci. Jak
zauwaza Jonas, dobro jest zawsze bardziej subtelne w swojej obecnosci
niz zlo, fatwiej go nie dostrzec i przeoczy¢. ,Z1o przez sama swa obec-
nos$¢ zmusza nas, by$my je zauwazyli, podczas gdy to, co dobre, moze
by¢ obecne w sposdb nienatretny i pozostawaé niezauwazone, o ile nie
zaczniemy sie nad nim zastanawia¢ (do czego musimy mie¢ specjalny
powdd)” (Jonas 1996: 64). Tak jest i z cnotami, a szczegolnie z cnotami
mniejszymi, ktore pozostaja dyskretne i niezauwazone, a jedynie wady
sa widoczne wyraznie. To wlasnie ta subtelna obecnos$¢ dobra wymaga
podkreslenia i uwyraznienia, aby pomdc czlowiekowi zmierzy¢ sig
z kryzysem srodowiskowym, jakiego jestesmy swiadkami.

Warto zatem przyjrzec sig, jakie cnoty mniejsze moga wystepowaé
w naszej relacji wobec srodowiska naturalnego i jego elementéw. Na-
lezy jednak pamigtaé, ze skromne wyliczenie zaledwie kilku z nich
nie ogranicza wachlarza cnét i wad $rodowiskowych, ktoére maja
znaczenie w relacji czlowiek-§rodowisko.

2. Wybrane cnoty mniejsze w etyce srodowiskowej

2.1. Pokora

Thomas E. Hill Jr., uwazany przez wielu za tego, ktory zapoczat-
kowat dyskusje o cnotach $rodowiskowych* zwraca uwage na role

> Termin ‘kardynalne’ w odniesieniu do cnét prawdopodobnie po raz pierwszy
zostal uzyty przez Ambrose’a, arcybiskupa Mediolanu, i pochodzi on od stowa
cardo, oznaczajacego ,obracac si¢ dokota czego$, to wokot czego obracaja si¢ rzeczy,
centralny punkt” (Por. web-01).

* Philip Cafaro, stawiajac pytanie, kiedy zostala zapoczatkowana etyka cnot srodo-
wiskowych, podaje kilka mozliwych odpowiedzi w tej kwestii. Najmlodszym zrod-
fem tej refleksji jest niewatpliwie artykut Ideals of human excellence and preserving
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cnoty pokory w kwestii moralnych zobowiazan czlowieka wobec
$rodowiska naturalnego. Podkresla moralny dyskomfort zwigzany
z niszczeniem $rodowiska, a nawet z postrzeganiem go tylko i wy-
facznie w kategoriach zyskow i strat (Hill 1983: 211-212). Niemniej
6w moralny dyskomfort jest uczuciem bardzo subtelnym, na tyle
wazkim, ze mozna latwo je przeoczy¢, nie zauwazy¢ go i pomingé
w dziataniu. Wszak dobro jest subtelne w swojej obecnosci (Jonas
1996), na tyle subtelne, Ze mozna je przeoczy¢; to raczej zlo narzuca
sie nam samo. Czy wiec jestesmy skazani na jezyk kosztow/korzysci?
Czy potencjalna wartos$¢ zagrozonego gatunku bedzie przemawia¢ do
nas jedynie wtedy, gdy ukazemy jego mozliwg przyszlg uzytecznos¢?
W takiej sytuacji 6w moralny dyskomfort nie wystepuje, a niszczenie
$rodowiska naturalnego nie ma na nasze wnetrze zadnego oddziaty-
wania. Mimo ze ochrona srodowiska i rozsadne gospodarowanie jego
zasobami powinny by¢ naturalnym przejawem dojrzatosci moralnej
czlowieka, to jednak uzasadnienie takiego podejscia nastrecza wiele
teoretycznych trudnosci. Czy wigc nie nalezaloby wrdci¢ do pytania
Hilla: ,,Jaka osoba zrobilaby taka rzecz?”, ktéry - zaskoczony wybe-
tonowaniem ogrddka - pyta o wnetrze czlowieka, o jego wewnetrzne
moralne usposobienie, jakie sprawia, ze dzialajac przeciwko srodo-
wisku, nie odczuwa dyskomfortu moralnego. Zadajac pytanie o to,
kto moglby tak postapi¢, Hill kieruje dyskusje na tematyke wnetrza
cztowieka, pytajac o jego wewnetrzne cechy, ktére pomagaja mu
chroni¢ $rodowisko lub tez przyczyniaja si¢ do jego niszczenia.
Niewatpliwie 6w moralny dyskomfort zwigzany z niszczeniem
srodowiska wystepuje przynajmniej u czgsci osob, ktore sSrodowiska
naturalnego nie traktuja jedynie jako zrodla zasobdw, a przez to
zysku. Hill twierdzi, Ze celem stawiania pytanie, jaka osoba by tak
postapila, nie jest obwinianie tych, ktdrzy niszczg srodowisko. ,,.Ce-
lem nie jest insynuowanie, ze wszyscy nie-ekolodzy sa skazeni, ale

natural environments (Thomas Hill, Jr., 1983). Niemniej jego zdaniem o wylonieniu
sie tej problematyki mozna méwi¢ juz w chwili opublikowania ksiazki Walden
(Henry Thoreau, 1854), a nawet Polityki Arystotelesa (pol. IV w. p.n.e) czy wrecz
wraz z pojawieniem si¢ Tao Te Ching (P. Cafaro 2010).
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dostrzezenie, ze ci, ktorzy cenig takie cechy jak pokora, wdzigczno$é
i wrazliwo$¢ na innych majg powéd, aby mitowac przyrode” (tamze:
224). Szczegdlne znaczenie ma wedlug niego pokora, a dokladniej:
wlasciwa pokora (ang. proper humility). Pokora jest ,,pokorna cnota:
watpi nawet, czy jest cnotg!” (Comte-Sponville 2000: 137) - pisze
w lekko zaczepnym tonie francuski filozof. Niewatpliwie pokora
jest wyrazem unizenia, zreszta i na to wskazuje Zrédlostéw angiel-
skiego stowa ,,pokora” (humility), a jeszcze bardziej stowa ,,pokorny”
(humble). To drugie pochodzi od facinskiego humilis, oznaczajacego
dostownie ,,na ziemi”, ,,z ziemi” (fac. humus) (Web-02). Podobnie jak
greckie chthon (‘Opnlub 'kOvn), oznaczajace ziemie (Web-03). Pokora
jest cnotg dyskretng, podobnie zresztg jak i inne cnoty, a szczegdlnie
cnoty mniejsze. Pokora jest owym unizeniem wynikajacym z uznania
siebie takim, jakim si¢ jest, ,,nie jest o tym, czym sie jest, lecz raczej
wiedza lub uznaniem tego, czym si¢ nie jest [...]. To cnota czltowieka,
ktére wie, ze nie jest Bogiem” (Comte-Sponville 2000: 137). Ta cnota
uderza w prozno$¢ wspoltczesnego czlowieka, jaki w mysl antropocen-
trycznej interpretacji rzeczywistosci widzi siebie jako korone stwo-
rzenia, ktérego reszta moze co najwyzej petni¢ zaszczytng funkcje
stuzenia ludzkim celom.

Pokora to cnota, ktéra trzyma czlowieka ,,blisko ziemi” i pozwala
mu dostrzec jego miejsce. Zdaniem Hilla, nalezy podkresli¢, ze ci,
ktdrzy niszcza srodowisko, najczesciej nie majg zdolnosci docenienia
i dostrzezenia swojego miejsca w porzagdku naturalnym, co moze
oznaczac przypisywanie sobie nadmiernej wartosci, brak wiedzy
albo po prostu zbyt malo pokory. ,,Zdaja si¢ oni nie rozumie¢, ze
jeste$my zaledwie plamkg na kosmicznej scenie, krétka chwilg w pro-
cesie ewolucji, zaledwie jednym z miliona gatunkéw na ziemi i epi-
zodem w kursie ludzkiej historii.” (Hill 1983: 217). Takie osoby nie
dostrzegaja caloéci ztozonosci $wiata, nawet mimo posiadanej czesto
rozleglej wiedzy nie umieja zrozumie¢, kim jest czlowiek, kim jest
jednostka, co nie pozwala im dostrzec prawdy o ich polozeniu w $wie-
cie. Sg zamknieci na prawde, a ,,by¢ pokornym to kocha¢ prawde
bardziej niz siebie” (Comte-Sponville 2000: 137). By¢ pokornym, to
widzie¢ wigkszg calos¢, widzie¢ swoje miejsce we wszechswiecie i - co
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wazniejsze — docenic je. Uzna¢ swoja role w srodowisku i przyjac te
prawde o wlasnym w nim polozeniu.

Wryjscie z tej prekopernikanskiej epoki, Zyjacej w przeswiadczeniu,
ze Ziemia jest w centrum wszech$wiata, jest znakiem pokory, jest
dostrzezeniem szerszej perspektywy, wykraczajacej poza dotychcza-
sowe waskie postrzeganie. Pozwala przesta¢ mierzy¢ wartos¢ rzeczy
tylko i wytacznie w odniesieniu do siebie samego. To, co Hill okre-
$la wlasciwa pokora, jest niczym innym, jak uznaniem wilasciwego
statusu bytow ozywionych i nieozywionych $wiata przyrodniczego,
jest przyznaniem naleznego miejsca czujagcym bytom oraz nieozy-
wionym elementom ekosystemu. Tym, co pomaga w odkryciu wlas-
ciwej pokory wobec srodowiska przyrodniczego, jest doswiadczenie
przyrody - zdaniem Hilla, mozliwe nawet w §wiecie z betonu, szkta
i plastiku (tamze: 221), a jezeli nie, to konieczny bedzie przynajmniej
ograniczony kontakt z przyroda w mtodych latach.

Pokora ma na drodze do urzeczywistnienia siebie jeszcze jedna
przeszkode: antropocentryczng kulture, gorliwie wmawiajacg czlo-
wiekowi jego wspanialo$¢ i doskonato$¢, jego prymat nad wszystkim,
co zyje. A wlasciwie prymat jednostki, prymat wielkiego wspanialego
ja podsycanego przez coachow i trenerdéw, ktorzy — sowicie opla-
cani — pomagaja czlowiekowi wierzy¢ w jego doskonatos¢. Ochoczo
wykrzykuja hasta bedagce hymnem pochwalnym na rzecz klienta.
Nie byloby w tej postawie nic niewlasciwego, gdyby cztowiek, uzna-
jac wlasng doskonalos¢, uznawat tez wspaniato$¢ wszelkich przeja-
wow zycia; podazajac za postulatem Hilla, widzial swoje miejsce we
wszechswiecie, odkrywal swoje zalety w kontekscie swojego miejsca
we wszech$wiecie, zachowal szacunek wobec siebie, ale jednoczesnie
odkryl szacunek wobec przyrody i bytéw pozaludzkich. Nie przyjmu-
jac wlasciwej pokory, ktdrej nie nalezy myli¢ z unizeniem czy ponize-
niem czlowieka, hasta wielkiego ja s klamstwem i moga wyrzadzi¢
wiecej szkody niz pozytku. Kluczowe znaczenie ma dostrzezenie, ze
jest si¢ zaledwie drobnym punktem w nieskonczonym wszechswiecie.
Jest to nie tylko znak pokory, ale i przezwyci¢zenia bezpodstawnej
dumy i arogancji, jest to znak zdobycia wiedzy o wszechswiecie. Po-
kora w etyce $rodowiskowej jest przezwycigzeniem ludzkiej pychy
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wyrazanej w skrajnym antropocentryzmie, ktory stawiajac czlowieka
na pierwszym miejscu, zapomnial o jego powigzaniu z reszta §wiata
ozywionego, wywyzszajac go az tak, ze wkrotce stal sie niebezpiecz-
nym sam dla siebie i dla wszystkiego, co go otacza.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie wielu etykdéw srodowiskowych
podkresla brak koniecznosci przezwyci¢zania antropocentryzmu
i rozwijania nie-antropocentrycznych teorii. Zamiast tego stoja na
stanowisku tzw. o§wieconego antropocentryzmu (moze bardziej tzw.
rozwaznego antropocentryzmu)’. Przyjecie takiej postawy usuwa
teoretyczne trudnosci zwigzane z obrong nie-antropocentrycznych
stanowisk, a jednocze$nie pozwala na uzasadnienie naszych zobowig-
zan wobec $wiata bytéw pozaludzkich (por. Web-04). Cnota pokory
moglaby stuzy¢ do utrzymania antropocentryzmu w ryzach, tak
aby czlowiek wspoélczesny nie popadat w skrajnos¢, w ktdrej staje sie
niebezpieczny dla srodowiska naturalnego, a miejsce czlowieka w §ro-
dowisku naturalnym taczyt z obowiazkami wobec $wiata ozywionego.
Tak niepopularna cnota zdaje si¢ by¢ kluczem do przezwycigzenia
antropocentryzmu i wynikajacych z niego sposobéw podejscia do
srodowiska naturalnego.

2.2. Prostota

Philip Cafaro, zastanawiajac si¢ nad poczatkiem refleksji nad cno-
tami srodowiskowymi, wymienia ksigzke Walden, czyli zZycie w lesie
(1854), wskazujac, ze jej autor pokazuje istote prostego zycia i gérno-
lotnego myslenia. Wyraznie kontrastuje z rodzacym si¢ w tamtych
czasach materializmem. Czytajac te ksiazke, mozna uswiadomic
sobie, jak wielki jest rozdzwigk miedzy tym, czego potrzebujemy do
przezycia, a tym, co mamy. Oraz miedzy tym, czego pragniemy, a tym,
czego potrzebujemy, rozdzwiek podgrzewany przez specéw od mar-
ketingu, ktérzy zachecaja nas do cigglego kupowania i wyrzucania.
Wspolczesnie czytajac ksigzke Thoreau, mozna by¢ zaskoczonym, jak
skromnie autor si¢ odzywial, mieszkat i ubieral w trakcie pobytu nad

> Przez niektorych zwanego takze cynicznym antropocentryzmem (por. Web-04).
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jeziorem Walden. Jak ograniczyl wydawanie pieniedzy do minimum,
tym samym wykorzystujac jak najbardziej rzeczy i surowce, ktoérych
inni nie potrzebowali.

Natychmiast pojawia si¢ pytanie o jakos¢ takiego zycia: czy rezyg-
nujac z tylu dobr, ktére dajg nam satysfakcje zmystow, mozna czu¢
sie spelnionym? Thoreau udowadnia, ze nic nie stoi na przeszkodzie
do doswiadczania pelnej satysfakeji z takiego zycia. Przebywanie
na tonie przyrody dostarcza mu radosci i satysfakeji; jak podkresla,
»W najczarniejsza melancholi¢ nie popadnie ten, kto Zyje posrod Na-
tury, albowiem znajduje w niej spokdéj dla swoich zmystéw” (Thoreau
2011: 149). Jakby na przekdr catej cywilizacji, wraz z jej umifowaniem
posiadania, Thoreau udowadnia, ze jakos$¢ zycia nie ucierpi, a moze
zyska¢, gdy prowadzi si¢ proste, skromne Zycie w blisko$ci w natura.
Walden, czyli Zycie w lesie pokazuje ideal prostego zycia. To proste
zycie, wolne od cigzaru nadmiaru débr, jest antidotum na nadmierny
konsumpcjonizm, dostarcza wszystkiego, czego czlowiek potrzebuje,
ale jednoczes$nie nie pozwala na posiadanie zadnej rzeczy, ktdra nie
jest niezbedna. Czy wigc prostota nie jest remedium na bolaczki
wspolczesnego §wiata, czy majac mniej, nie odczujemy wigkszej wol-
nosci od przytlaczajacej nas ilosci rzeczy, jakimi si¢ otaczamy?

Wsrdd najbardziej niepopularnych i zaniedbanych cnét cywili-
zacji zachodniej niewatpliwie cnota prostoty znajdowataby sie na
jednym z pierwszych miejsc, o ile nie otwierataby tego niechlubnego
rankingu. W kulturze promujacej konsumpcjonizm prostota jest
wrogiem homo consumens. Gambrel i Cafaro wskazuja, ze ,,prostota
pokrywa sie z takimi tradycyjnymi cnotami jak powsciagliwos¢
(umiarkowanie w jedzeniu i piciu), oszczedno$¢ (odpowiedzialne
i powsciagliwe uzywanie bogactwa), roztropnos¢ i samokontrola”
(Gambrel, Cafaro 2010: 90). Cnota ta u tych autoréw jest jednak zta-
godzona w swoim wymiarze w stosunku do wersji prostoty, jaka spo-
tykamy u Thoreau, nie jest ascetyzmem, ktory postrzegaja jako wade,
ale jest ztotym $rodkiem w arystotelesowskim sensie. Jest pomiedzy
wadami niewystarczajacej konsumpcji a nadmiernej konsumpcji,
pomiedzy marnowaniem zasobow a ich nadmiernym ogranicza-
niem, miedzy ascezg a luksusem, miedzy niemoralng konsumpcja
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a moralng drobiazgowoscig. By¢ moze 6w arystotelesowski umiar
bytby rozwigzaniem na trawiace nas pragnienia posiadania wigcej
niz potrzebujemy, wigcej niz mozemy nawet skonsumowac czy wy-
korzysta¢, wiecej niz jesteSmy w stanie pochowa¢ na poétkach szaf
naszych doméw.

Prostota wymaga wiedzy, myslenia, rozwazania i sadzenia, co na-
lezy robic¢, a czego si¢ nie powinno robi¢, wymaga dzialania w petnej
swiadomosci na kazdym polu oraz uwzgledniania zlozonosci §wiata
w naszych wyborach. Nie jest tez prymitywizmem, banalnym po-
wrotem do natury w sensie romantycznym, nie zaklada odrzucania
technologii czy zdobyczy cywilizacji, ale §wiadome ich uzywanie.
Autorzy podkreslaja takze, Ze nie jest bieda. Bieda deprawuje ubogich,
pozbawia ich szans na rozwdj i realizacje siebie, a prostota jest Swiado-
mym wyborem. Jest procesem wymagajacym roztropnosci phronensis
w sensie arystotelesowskim, wymaga doboru odpowiednich §rodkéow
do celu. Zlozono$¢ $wiata i relacji w nim sprawia, ze nie da si¢ zu-
niformizowac prostoty. Dla kazdego realizuje si¢ ona inaczej, kazdy
skupia si¢ na innym obszarze prostego zycia. Jak kazda cnota, tak i ta
powinna by¢ pielegnowana przez jednostki i cale rodziny, ale takze
i spoteczenstwo. Prostota nie oznacza minimalizacji celéw, oznacza
postulat lepszego realizowania tych celow, na przykltad w kontekscie
jedzenia oznacza lepsze i zdrowsze pozywienie (por. tamze).

Gambrel i Cafaro sporo uwagi poswiecaja refleksji nad jedzeniem,
sam Cafaro uwaza takomstwo za jedng z czterech gtéwnych wad
srodowiskowych (Cafaro 2005; por. takze: Dzwonkowska 2014). Rze-
czywiscie, z perspektywy amerykanskiego spoleczenstwa jest to nie-
watpliwie palacy problem spoleczny, biorac pod uwage, ze wskaznik
otylosci w Stanach Zjednoczonych wynosi 25-34 procent populacji
w zaleznosci od badanego stanu (Web-06). Stad czes¢ refleksji nad
prostota dotyczy odpowiedniego doboru jedzenia, co ma zbawienny
wplyw na zdrowie i dobrostan jednostki. Zwraca si¢ tez uwage na
niewigzanie osobistego szcze$cia z posiadaniem rzeczy, na spedzanie
czasu z innymi i odnajdywanie satysfakcjonujacych sposobow reali-
zowania siebie, innych niz popularne konsumpcjonistyczne hobby.
Ta zmiana zachowan bedzie niewatpliwie korzystna zaréwno na

43



Dominika Dzwonkowska

indywidualnym, jak i spotecznym poziomie i przyczyni si¢ do wzrostu
jakosci zycia i rozkwitu jednostki oraz spoleczenstw.

»Prostota nie jest cnota, ktéora dodawataby si¢ do istnienia. Jest
to wiec najlzejsza z cndt, najbardziej przejrzysta - i najrzadsza.
Jest to przeciwienstwo literatury: jest to zycie bez zbednych stow
i bez ktamstw, bez przesady, bez gérnolotnosci. To zycie banalne -
i prawdziwe” (Comte-Sponville 2000: 145). Prostota pomaga oderwaé
cztowieka od zbednej otoczki rzeczy i produktéw, ma pomdc mu
odkrywa¢, czego naprawde potrzebuje, stad bywa okreslana jako
zrédlo wiedzy o sobie (Gambrel, Cafaro 2010: 98). Pozwala odr6znic¢
pragnienia od realnych potrzeb i zachowa¢ madro$¢ nieulegania tym
pierwszym.

Prostotaikazda cnota, ktéra prowadzi do ograniczenia niepotrzeb-
nej konsumpcji, ma ogromne znaczenie dla srodowiska naturalnego.
Lisa Newton (Newton 2002) twierdzi, ze proste zycie na tyle rozwija
charakter, ze pomaga czerpac wigksza satysfakcje z zycia niz zycie
w petach konsumpcji. Pozwala wyzwoli¢ si¢ z wiezéw konsumpcjo-
nizmu i chciwosci i odkry¢ nowe wymiary rzeczywistosci; odkrywac
wartos$¢ zycia bez bagazu nadmiaru rzeczy, ktdre zaprzataja nasza
przestrzen i uwage. Prostota jest zrzuceniem cig¢zaru, jaki dla Ziemi
stanowi wspodtczesny konsumpcjonizm.

2.3. Umiejetno$¢ wybaczania

O ile prostota i pokora wydaja si¢ by¢ uzasadnione w kwestii sro-
dowiskowej, tak postulat Kathryn Norlock, zadajacy uznania roli
umiejetnosci wybaczania, w pierwszej chwili zdaje si¢ budzi¢ raczej
zaskoczenie niz uznanie. Mimo ze mozna mie¢ watpliwosci, czy
umiejetnos¢ wybaczania (forgiveness) moze by¢ cnotg, to Kathryn
Norlock uznaje, ze umiejetno$¢ przebaczania, w obliczu nieunik-
nionych ludzkich bledéw, zdaje si¢ mie¢ dzisiaj szczegdlne znacze-
nie. Przebaczenie, a wlasciwie umiejetnos¢ przebaczenia, zdaniem
filozof jest mozliwoscig reagowania na postepujace zniszczenie eko-
logiczne w sposéb produktywny. Pozwala nam mierzy¢ sie z ciggla
przewing wobec srodowiska, jakiej dokonuje ludzkos¢. Sam angielski
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termin oznacza catkowite (for) oddanie (give od staroangielskiego
giefan) (por. web-05), oznacza wiec catkowite odrzucenie obwiniania
czy potepiania innych. Umiejetnos¢ wybaczania Norlock rozumie
w sensie arystotelesowskim, jako dazenie do ludzkiej doskonalosci,
a jednocze$nie cnote te definiuje jako réwnowage miedzy dwoma
skrajnosciami. Jest ona zlotym srodkiem mig¢dzy niezdolnosciag do
wybaczenia a nadmiernym wybaczaniem, jest oparta na rozréznianiu
i umiejetnosci moralnego osadu, ktéry pozwala podjac¢ decyzje, kiedy
nalezy wybaczy¢, a kiedy nie powinno sie tego czynic.

Na jej koncepcje odpowiedzialnosci wplywa koncepcja Roberta
Dillona (Dillon 2001) i jego prace na temat prospektywnego wy-
baczenia sobie® (preservative self-forgiveness). Koncepcja ta zaklada
nie odniesienie si¢ do przeszlych wydarzen, co miato miejsce w do-
tychczasowej refleksji nad wybaczeniem i wigzalo si¢ zawsze z praca
nad wydarzeniami, ktére juz mialy miejsce - ten typ wybaczania
zaklada odniesienie si¢ do przyszlosci, jest przygotowaniem siebie,
aby gleboko i stale wybacza¢, aby regularnie sie pozbywac¢ cigzaru zalu
i poczucia krzywdy. Nie jest wybaczaniem post factum, ale pewna stala
dyspozycja do wybaczenia, wybaczaniem skierowanym w przyszto$¢,
patrzacym naprzdd, a nie ogladajacym sig za siebie, na to, co zaszlo.

Czy mozna jednak méwic o cnocie w odniesieniu do przyszlego, hi-
potetycznego jej ujawnienia sie? Cnota w takim ujeciu jest dyspozycja,
sprawnoscia, ktorej realizacja w czasie terazniejszym jest najlepszym
jej testem i sprawdzianem. Zdaniem Norlock wybaczenie bez czynu
stanowi forme zobowigzania do podtrzymywania przyszlej relacji
(wzajemnej przyjazni), do wspdlnego zycia na planecie, kierowania
odpowiedzialnosci, karania i korygowania zla, a przede wszystkim
do wspolnego tworzenia swiadomego ekologicznie spoteczenstwa.
Co wigcej, taka forma wybaczenia, zdaniem Norlock, nie potrzebuje
obiektu, ktéremu wybaczamy, nie ma bowiem znaczenia, komu jeste-
$my gotowi wybaczy¢. Nalezy zaznaczy¢, ze niszczenie $rodowiska

¢ Zewzgledu na odniesienie do czasu przyszlego i przeniesienie wybaczenia w tejn
wymiar czasowy, w ttumaczeniu zastosowano slowo ,,prospektywny” zamiast
bardziej jezykowo adekwatnego terminu ,,ochronny” badz ,,zabezpieczajacy”.
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jest zazwyczaj zjawiskiem zlozonym, gdzie trudno odnies¢ si¢ do
konkretnego sprawcy, a czesto sprawcg sa organizacje czy podmioty
formalne. Stad niekiedy okreslenie winowajcy jest trudne, a postu-
lowana propozycja wybaczenia otwiera na nieokreslony podmiot,
jest wybaczeniem nieukonkretyzowanym w zadnym podmiocie,
co moze mie¢ znaczenie w obliczu faktu, Ze wiekszo$¢ z nas ponosi
odpowiedzialno$¢ za niszczenie sSrodowiska, wiekszos¢ z nas ma swoj
udzial w tym niechlubnym procederze, w ktérym trudno jest okresli¢
jednego winowajce.

Ogromna role moze odgrywac wybaczanie w kontekscie poli-
tycznym. Tak jak Hans Jonas zwraca uwage na role politykéw w po-
dejmowaniu odpowiedzialnosci za $rodowisko, tak w przypadku
wybaczania nie mozna poming¢ ich znaczenia w podejmowaniu
decyzji srodowiskowych. Mimo ze najczgsciej wybaczanie jest kie-
rowane ku konkretnej relacji osobowej z osoba lub osobami, ktdre
uczynily okreslone zto wobec nas, to kluczowe zdaje si¢ tu by¢ pojecie
politycznego wybaczania (ang. political forgiveness), ktore jest poje-
ciem wylonionym ¢wier¢ wieku temu na okreslenie prob rzadow, aby
przeprosi¢ badz szukac zado$¢uczynienia za duze bledy historyczne,
takie jak chociazby niewolnictwo, segregacja rasowa, czystki etniczne
czy inne przypadki globalnej niesprawiedliwosci (por. Hughes 2011:
867). Wybaczanie w takim kontekscie jest pewnego rodzaju symbo-
licznym gestem, ktéry ma ulzy¢ cierpieniom ofiar niesprawiedliwosci
czy szkody. Zazwyczaj jest symbolicznym gestem wykonanym przez
obecne rzady w imieniu uprzednich przedstawicieli wladz.

W kontekscie srodowiskowym, biorac pod uwage role politykow
w ksztattowaniu ram dla ochrony §rodowiska, ta forma wybaczania
moze okazac si¢ kluczowa. To wlasnie politycy moga by¢ tymi, ktérzy
stang sie podmiotami przyszlego wybaczania zniszczenia srodowiska
czy niewlasciwej jego ochrony, poniewaz niektére decyzje, podejmo-
wane z intencja ochrony srodowiska, nie stuzg mu badz po jakims
czasie okazuja si¢ bledne czy s3 podejmowane zbyt pdzno. Z fatwoscia
wyobrazimy sobie sytuacje, w ktérej mozna wskaza¢ decydentow jako
osoby odpowiadajace za degradacje zasobow naturalnych badz zanie-
chanie ich ochrony. Stad wybaczanie w kontekscie politycznym moze
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sta¢ si¢ jedng z kluczowych cnoét. Zreszta Norlock wlacza wybaczanie
w innym kontekscie ksztaltowania polityki (por. Norlock 2009: 30),
mianowicie postawa gotowosci wybaczenia, wybaczanie prospek-
tywne promujg eko-obywatelstwo. Promuja zachowania sprzyjajace
podejmowaniu dziatan na rzecz ochrony srodowiska i na rzecz zmiany
polityk ochrony §rodowiska, tak aby zapewnialy wigksza ochrone.

Mimo ze rola wybaczenia w kwestii ochrony $rodowiska moze
brzmiec nieco abstrakcyjnie, to nalezaloby przyzna¢, Ze pewne ele-
menty teorii Norlock skfaniajg do refleksji i przemyslenia tej kategorii.
Niewatpliwie w zdegradowanych $rodowiskach wybaczenie moze
okazac¢ si¢ kluczowg cnota, umozliwiajacg godne zycie. Jednak wizja
przyszlego wybaczenia moze uchodzi¢ za kategorie zbyt rozmyta, po-
nadto wybaczenie powinno mie¢ podmiot, ktéremu wybacza, nawet
jezeli nie jest to podmiot osobowy, a na przyklad przedsiebiorstwo
produkcyjne. Norlock, uzasadniajac swoja koncepcje odniesienia
w przysztos¢ jako narzedzie do lepszego kierowania odpowiedzialno-
$ci, karania i korygowania zta, zdaje sie myli¢ kategorie przebaczenia
z potrzeba lepszego planowania, przewidywania i przeciwdzialania.
Koncepcja ta zawiera kilka niespdjnosci teoretycznych, niemniej
dyskusja nad kategoria przebaczenia za szkody srodowiskowe jest cie-
kawym glosem w debacie i niewatpliwie warto ja uwzgledni¢ w etyce
srodowiskowe;j.

Wybaczenie jest drugg strong krzywdy srodowiskowej, ktéra przy
dzisiejszej skali dzialalnosci technicznej zdaje si¢ by¢ nieunikniona.
Stad w pierwszej kolejnosci powinno si¢ pojawiac jako kategoria, ktd-
rej wystepowania nalezy unikac, a jej pojawienie sie jest niewatpliwie
zwigzane z bledem w dziataniu. Najwazniejszym brakiem koncepcji
Norlock zdaje si¢ by¢ skierowanie koniecznosci pielegnowania cnoty
ku przysztym pokoleniom, a nie natozenie obowigzku doskonalenia
sie w cnocie pokoleniom obecnym. W tym kontekscie nalezy zadaé
pytanie, czy mamy prawo nie zmienia¢ naszych nawykow i oczeki-
wad, ze przyszle pokolenia beda cechowaly sie cnotg wybaczania.
Nawet jezeli taka cecha bedzie charakteryzowata tych, ktérzy maja
sie narodzi¢, czy mamy moralne prawo, aby od nich tego wymagac,
nie oczekujgc od obecnych pokolen korygowania swoich zachowan?
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Przede wszystkim nalezy si¢ zastanowi¢, czy mozemy zrezygno-
wac z wlasnych zobowigzan moralnych, aby brzemie skutkéw bez-
refleksyjnych dzialan przerzuci¢ na innych. Cnota prospektywnego
wybaczania powinna by¢ obwarowana warunkiem bezwzglednego
izdecydowanego dazenia do korygowania wlasnego dziatania, przy-
jecia zasady, ze obecnie robimy to, co wedlug naszej najlepszej wiedzy
stuzy dobru srodowiska naturalnego. Tylko pod tym warunkiem
roszczenie wybaczania i opieranie relacji z przysztymi pokoleniami
na tej cnocie jest mozliwe.

2.4. Radykalna nadzieja

Poniewaz zachodzgce zmiany kulturowe obfitujg w ekstremalne
zjawiska i s3 doswiadczeniem skrajnym, reagowanie na nie wymaga
radykalnych reakeji. Czy wsréd nich powinna si¢ znalez¢ postulowana
przez Allen Thompson radykalna nadzieja? Radykalna nadzieja jest
forma nadziei, ktéra odpowiada kulturze w kryzysie. Konsumpcyjny
styl zycia, ktérego beneficjentami jest drobny utamek populacji Ziemi
i ktéry uznajemy za normalny, w rzeczywistosci jest wyjatkowym
odchyleniem od normy. Jezeli to stwierdzenie jest stuszne, to musi
nastapi¢ zmiana, zatrzymanie rozwoju i powrét do stanu rownowagi.
Zuzywamy takie ilosci zasobéw naturalnych, jakich nigdy nie zu-
zywaliSmy, emitujemy tak ogromne ilosci gazoéw cieplarnianych, ze
nasza planeta to odczuwa, a my ponosimy skutki tych dzialan, a przy-
najmniej mozemy si¢ spodziewa¢, ze niekontrolowana konsumpcja
doprowadzi do zuzycia niektérych zasobow, zas ludzkos¢ bedzie
zmuszona nauczy¢ sie funkcjonowaé bez nich. Zyjemy w czasach,
w ktorych konieczna jest radykalna przemiana, a przede wszystkim
zmiana modelu konsumpcji, w tym drastyczne ograniczenie zuzy-
cia wegla i ropy naftowej. Nalezy skonczy¢ z konsumpcjg rosnaca
w niewyobrazalnym tempie wzrostu wykladniczego, co w sytuacji
zwiekszajacej si¢ populacji ziemskiej jest skrajnie niebezpieczne dla
naszej planety.

Tej radykalnej kulturowej oraz srodowiskowej transformacji po-
winny towarzyszy¢ cnoty transformacji, cnoty przysztosci, takie jak
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chociazby radykalna nadzieja na przyszte dobro. Radykalna nadzieja
przyjmuje roézne oblicza, odpowiadajace wspodlczesnym zagrozeniom.
W pierwszej odslonie pojawia si¢ jako lekarstwo na desperacje i bez-
nadzieje wynikajaca z konfrontacji z nieodwracalnymi skutkami
zmian klimatu. Nadzieja jest tu bliska odwadze i ma pozwoli¢ zmie-
rzy¢ si¢ z ogromem krzywd, jakie czlowiek wyrzadzit srodowisku.
Wyglada na to, ze z wieloma skutkami dziatan bedziemy jeszcze dtugo
musieli walczy¢. Nadzieja jest formg odwagi adekwatnej do kultury
w kryzysie, adekwatng do ogromu degradaciji, do jakiej doprowadzit
czlowiek. Stad cnota ta ma kluczowe znaczenie, aby nie poddac sig,
aby walczy¢ o widoczne zlagodzenie skutkow zmian klimatu i znalez¢
w sobie sile na zaangazowanie si¢ w te dzialalno$¢, ktéra niekiedy
moze jawic si¢ jako skazana na porazke. Nadzieja moze nam pomoc
znie$¢ odwleczenie efektu w czasie, gdyz jako czlonkowie spoteczen-
stwa konsumenckiego jestesmy przyzwyczajeni do natychmiastowego
efektu, do rytmu zycia w stylu baréw szybkiej obstugi, gdzie odleglos¢
miedzy wystapieniem potrzeby a jej zaspokojeniem jest maksymalnie
skracana.

Radykalna nadzieja zamanifestuje si¢ w zaangazowaniu wobec
nowej formy zycia, wobec dobrego zycia w ,,pomystowosci, oszczed-
nosci i powsciagliwosci” (Thompson 2010: 52). Jak podkresla autorka,
musimy mie¢ radykalng nadzieje, Ze dobre Zycie nie wymaga ilosci
dobr i energii, z jakich korzystaliSmy do tej pory, nie potrzebujemy
podtrzymywa¢ dotychczasowego standardu Zycia, aby cieszy¢ sie
jakoscig zycia. Nadzieja jawi si¢ w tej koncepcji jako jasny promyk,
ktory pokazuje, ze zaangazowanie w ztagodzenie skutkéw zmian
klimatu i ograniczenie konsumpcji sa dobre dla nas samych i dla
przyszlych mieszkancéw Ziemi. Zastosowanie nadziei w propono-
wanej postaci jest nowym sposobem odczytania tej klasycznej cnoty,
ktdrej charakter zostat zmieniony tak, aby odpowiadal wyzwaniom
wspolczesnosci, z jakimi musi mierzy¢ si¢ cztowiek. Niewatpliwie nie
jest to jedyna cnota, ktéra wobec zmiany warunkéw zycia cztowieka
zmienia sposob jej realizacji przez czlowieka.

Nalezy zaznaczy¢, ze w filozofii srodowiskowej watek nadziei po-
jawial sie wczesniej, jednak w nieco innym kontekscie pojawia si¢
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nadzieja w wersji proponowanej przez Ernsta Blocha. Tak krytyko-
wana przez Hansa Jonasa, koncepcja nadziei na lepsze jutro wigzala
sie z przekonaniem o dobru, ktére ma nadej$¢, na ktére oczekujemy
i ktore niewatpliwie sie wydarzy. Zreszta obszarem antyutopijnej
krytyki jest i rozwdj techniki (Jonas 1997: 55-57). To technika da nam
przyszle wspaniate mozliwosci, oferuje ztudzenie technologicznej
utopii — wierzymy w jej zbawienny wplyw i role w zyciu czlowieka.
Owa wiara w technike i jej mozliwosci przyczynia si¢ do ignorowania
kwestii srodowiska naturalnego, odkladania na p6zniej spraw eko-
logii, by w pierwszej kolejnosci osiagna¢ upragniony stan przyszlego
dobra. W tej formule przypomina to nieco pozytywistyczny scjen-
tyzm, wyrazajacy si¢ w bezgranicznym zaufaniu do mozliwosci nauki.

W centrum nadziei jest zatem dzialanie na rzecz srodowiska
i ograniczenia jego eksploatacji — nadzieja stuzy wytrwaniu w tym
trudnym dla homo consumens zadaniu. Nadzieja jest narzedziem
ochrony $rodowiska, a nie przedkladaniem innych doébr nad jego
ochrone. Nadzieja przynosi zaufanie, ze nasz obecny i przyszly do-
brostan nie zaleza od ilosci posiadanych dobr, ale to wlasnie z nadziei
ma plyna¢ sita do ograniczenia ilosci konsumowanych towaréw na
rzecz przyszlego dobra, na ktére mamy radykalng nadzieje.

3. Zakonczenie

Zaprezentowane cnoty nie zamykaja dyskusji nad mozliwymi
cnotami mniejszymi w etyce Srodowiskowej. Niewatpliwie wiele cnot
mogloby takze znalez¢ sie na tej liscie, jak chociazby rozréznianie, in-
telektualna kreatywno$¢, uczciwo$é, wdzigcznosé, determinacja, dy-
scyplina, sprawiedliwos¢, gotowos¢ do poswiecen, uwaznosc, troska,
szacunek, solidarno$¢, umiarkowanie (a moze nawet pewnego rodzaju
ascetyzm srodowiskowy). Jak pokazuje przyktad radykalnej nadziei,
nawet realizujac klasyczne cnoty, powinni$my zaczaé¢ uwzglednia¢
kwesti¢ srodowiskowa, powinni§my uwrazliwia¢ si¢ na problemy
wspolczesne, takie jak troska o srodowisko naturalne i jego elementy.
Okreslenie ,,cnoty mniejsze” nie jest tez okresleniem, ktére ma na celu
deprecjonowanie warto$ci owych cech osobowosciowych czlowieka.
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Nie jest naszg intencjg umniejszanie znaczenia tychze cnot, a jedynie
zauwazenie ich i dostrzezenie ich znaczenia dla ochrony srodowiska.
Mimo Ze pozostaja one niejako przy¢mione cnotami i warto§ciami
czesciej pojawiajacymi sie¢ w dyskusjach ekofilozoféow czy etykow
srodowiskowych, to sg istotne dla samej kwestii srodowiskowe;.
Dyskusja wokot cnét kardynalnych i mniejszych ma przede wszyst-
kim pokazac, ze troska cztowieka o $rodowisko naturalne nie jest
zawezona do kilku cnét, do kilku aspektow debaty etycznej i filozo-
ficznej. Powinna by¢ wpleciona w cato$¢ dziatan czlowieka, jego wy-
boréw moralnych, decyzji i czynow. Skala oddzialywania czlowieka
na $rodowisko sprawia, ze wigkszo$¢ wybordw, jakie podejmujemy
w codziennym zyciu, w mniejszym lub wiekszym stopniu odciska
slad na srodowisku. Stad swiadome uwzglednianie tego aspektu w co-
dziennym zyciu ma kluczowe znaczenie i jest jednym z wazniejszych
wyzwan dla wspodlczesnego czlowieka. Niemalze kazda z cnét mo-
glaby zosta¢ uznana za istotng dla srodowiska naturalnego i mie¢
znaczenie w jego ochronie, kazda ma swdj zielony wymiar. Pozostaje
zastanowic sie, czy w zwigzku z nierealizowaniem cnét i zobowigzan
moralnych wobec drugiego cztowieka mozna oczekiwa¢, ze beda
realizowane zobowigzania wobec bytéw pozaludzkich. Nie ulega
watpliwosci, Ze skala degradacji srodowiska i mozliwosci wptywania
czlowieka na $rodowisko stawiaja przed nami to nowe wyzwanie,
jakim jest dostrzezenie zobowigzan wobec przyrody i jej elementow.
Stad cechy osobowosciowe czlowieka, jakimi sg cnoty, powinny by¢
realizowane z uwzglednieniem $rodowiska naturalnego.
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