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W poszukiwaniu etyki srodowiskowej
dla teorii wychowania ekologicznego

Summary

In Search of Environmental Ethics for the Theory of Ecological
Education

Undoubtedly, the contemporary problems of ecological philosophy and eco-
-pedagogy deal with questions about the real presence of the philosophical
bases for the ecological upbringing of children and youth. Therefore, can
different conceptions of environmental ethics (e.g., anthropocentric ethics,
bio-centric ethics, holistic ethics) be found in the contemporary theory of
ecological upbringing? A partial answer to the question can be provided
by educational programs implemented in the process of formal education
(e.g. content analysis of school textbooks in specific subjects), as well as
educational activities undertaken by the selected centers in the system of
non-formal education (content analysis of teaching materials). The directory
of ecological values distinguished from the tested materials can also be used
in the search for answers to this question. This directory describes the man/
natural environment relationship, while these ecological values are strongly
articulated in certain eco-ethics positions.

Stowa kluczowe: etyka srodowiskowa, filozoficzne podstawy wychowania,
wychowanie ekologiczne, edukacja formalna, edukacja nieformalna
Key words: environmental ethics, philosophical foundations of education,

ecological upbringing, formal education, informal education

' Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Wydzial Filozoficzny, Instytut Pedagogiki,
ul. Batorego 12, 31-135 Krakdow; adres-mail: beata.gola@uj.edu.pl.

55



Beata Gola

1. Wprowadzenie

Zwiazek filozofii z pedagogika istnial przez wieki, poczawszy od
starozytnosci, niejako poprzez systemy nauczania i dzieki wspélnemu
poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: kim jest czlowiek? ,,Nie ma
watpliwosci, ze filozofia odegrata ogromna role w rozwoju pedagogiki
europejskiej bez wzgledu na to czy jej tresci tworzyli sami filozofowie,
czy tworzone przez nich systemy prowokowaly rozwazania pedago-
goéw” (Woloszyn-Spirka 2002: 51).

Jednym z wymiaréw relacji miedzy filozofig i pedagogika jest
»troska o rozpoznawanie zalozen filozoficznych, wpisanych w sy-
stemy myslenia i dzialania wychowawczego” (Jaworska-Witkowska,
Witkowski 2010: 11). Owo uwypuklanie w pedagogice perspektywy
uwrazliwienia na problematyke filozoficzng pozwala na dostrzezenie
u podstaw kazdego wychowania okreslonej filozofii wychowania.
Jednakze nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy filozofia wychowania
jako subdyscypling naukowg zajmujaca si¢ wychowaniem w réznych
systemach i kierunkach filozoficznych a czerpaniem przez pedagogéw
inspiracji w filozofii dla opisu rzeczywistosci edukacyjnej (Rubacha
2004: 33). W niniejszym artykule do opisu rzeczywistosci edukacyj-
nej wykorzystano kategorie pojeciowe zaczerpniete z filozofii (etyka
antropocentryczna, etyka biocentryczna, etyka holistyczna) i uczy-
niono je podstawg do wskazania na wazno$¢ zasadzania wychowania
ekologicznego dzieci i mlodziezy na etyce srodowiskowe;j.

Filozofia jest traktowana jako dyscyplina (nauka) podstawowa dla
pedagogiki. Pozwala ona obja¢ ogdlna refleksja fakty edukacyjne;
ontologia, stawiajac pytania o nature bytu, pyta réwniez o sposoby
istnienia edukacji/$wiata edukacyjnego. Jesli istnieje on obiektywnie,
czylijest taki sam dla wszystkich podmiotow dzialan pedagogicznych,
to tworzac teori¢ wychowania, zabiegamy o realizacje postulowanego
stanu rzeczy, przyjmujac normy, wartosci, standardy podzielane przez
0g6t (Rubacha 2004: 32). Postulowanym stanem rzeczy s cele wycho-
wania. Dla filozofii wychowania istotne znaczenie ma interpretacja
procesu wychowania, jego cele ogolne, globalne. Dlatego tez filozofia
wskazuje na wazno$¢ problematyki dotyczacej celéw wychowania;
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podstawowych, najwyzszych wartoéci i norm. Realizowane w dzia-
talnosci wychowawczej cele wynikaja ze sposobu rozumienia $wiata,
czlowieka i jego Zycia, warto$ciowania rzeczywisto$ci wraz z podda-
waniem jej ocenie.

2. Wychowanie ekologiczne i jego konteksty

Niewatpliwie do wspdlczesnych probleméw filozofii srodowisko-
wej, a zarazem pedagogiki ekologicznej nalezga pytania o rzeczywista
obecnos¢ podstaw filozoficznych w wychowaniu ekologicznym dzieci
i mlodziezy.

Odniesienie cztowieka do $rodowiska przyrodniczego zawsze
przybiera jakis kontekst, wymiar, ustosunkowanie si¢, wobec czego
cztowiek nie pozostaje w stosunku do tegoz srodowiska obojetny.
Deklarowana obojetno$¢ nalezy rozpatrywac raczej jako postawe
negatywna wobec $rodowiska przyrodniczego, w odréznieniu od po-
stawy pozytywnie ukierunkowanej, tzw. postawy prosrodowiskowej
czy postawy ekologicznej. Péjsciem dalej (nie tylko na poziomie lin-
gwistycznych rozwazan) niz ,,stosunek czlowieka do/wobec przyrody”
jest relacja nie do przyrody czy wobec przyrody, ale relacja czlowieka
z przyrodg. Relacja czltowieka z przyroda moze by¢ ksztaltowana
réwniez poprzez wprowadzenie jej w proces wychowania. Postulat
poddania procesowi wychowania relacji cztowieka z przyroda wynika
nie tylko z traktowania przyrody jako podmiotu odpowiedzialno-
$ci moralnej oraz potrzeby respektowania norm etyki ekologicznej.
Wychowanie ekologiczne, bedace integralng czesciag wychowania
ogolnego, moze przyjmowac jako cel wychowania harmonig z przy-
roda. Przywotana harmonia z przyroda to nie tylko brak zgody na
dewastacje srodowiska przyrodniczego (i faktyczne nieczynienie
tego) przez konkretnego czlowieka, ale szereg postaw (w tym emocji
i zachowan), ktére pozwalaja poczuc¢ sie czlowiekowi czescig przy-
rody, a nie kim$ oderwanym od niej, wyobcowanym. Czlowiek nie
powinien by¢ obcym w §wiecie przyrody, podobnie jak i przyroda nie
powinna by¢ dla niego wrogim zagrozeniem.
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O ksztaltowaniu si¢ wigzi cztowieka z przyroda, znaczeniu intuicji
ekologicznych, w tym sposobach przezywania przyrody dla uwarun-
kowan edukacji ekologicznej w Drugiej Rzeczpospolitej, obszernie
pisze Edyta Wolter (Wolter 2013).

Wychowanie obejmuje uklad ,dzialan stuzacych ksztattowaniu
osobowosci czlowieka i wspomaganiu rozwoju tej osobowosci” (Palka
1998: 10). Jest to dzialalno$¢ intencjonalna, oparta na stosunku wy-
chowawczym migdzy wychowankiem a wychowawca. Wychowanie
ekologiczne, podobnie jak i wychowanie odnoszace si¢ do sfery fi-
zycznej, sfery moralnej, sfery estetycznej, stuzy ksztalttowaniu postaw
wychowankow i ich systemu wartosci.

Piotr Skubala pyta: ,,Czy wychowanie mozna nazwa¢ wychowa-
niem, jezeli nie uczy szacunku do innych form zycia, odpowiedzial-
nosci za przyszle pokolenia, wrazliwosci na problemy srodowiska,
warto$ciowania naszych codziennych zachowan, nie uswiadamia
jednosci czlowieka z calym swiatem zywym?” (Skubata 2010: 12-13).

Termin ,wychowanie ekologiczne” oznacza ,ksztaltowanie zasad
moralnych, nawykoéw dziatania proekologicznego, orientacji, uczug,
wplywajacych na pdzniejsze postepowanie czlowieka w srodowisku
i wobec srodowiska” (Albinska 2005: 132).

Kategoria nadrzedng oraz szersza niz wychowanie i ksztalcenie jest
edukacja, rozumiana jako ogdt oddziatywan stuzacych formowaniu
zdolnosci zyciowych czltowieka. Danuta Cichy uwaza, ze edukacja
ekologiczna to ,,0g0t czynnosci i proceséw pedagogicznych umozli-
wiajacych ludziom orientacj¢ w otaczajacej rzeczywistosci przyrod-
niczej i wplywajacych na ich stosunek do otaczajacego Srodowiska”
(Cichy, 2003: 910). Edukacja ekologiczna wedtug Ligii Tuszynskiej
»(edukacja srodowiskowa) jest koncepcja ksztalcenia i wychowania
w duchu poszanowania srodowiska przyrodniczego oraz ksztaltowa-
nia pogladéw spoleczenstwa wzgledem otaczajacego swiata. Dotyczy
rozbudzenia wrazliwosci na problemy $rodowiska, poszukiwania
przyczyn i przewidywania skutkéw zjawisk prowadzacych do degra-
dacji srodowiska naturalnego” (Tuszynska 2006: 5).

W pedagogice ekologicznej, jak rowniez w wychowaniu eko-
logicznym jako cele wychowania traktowane sg wartosci etyki
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srodowiskowej (i normy bedace ich imperatywnymi odpowiedni-
kami). Wychowanie ekologiczne zatem to dzialanie pedagogiczne
i taka relacja miedzy wychowawca a wychowankiem, ktéra ma pro-
wadzi¢ do internalizacji wartosci ekologicznych, do wzrostu $wia-
domosci ekologicznej, ksztaltowania postaw i w efekcie budowania
kultury ekologicznej czlowieka.

Ekoetyka dostarcza natomiast wychowaniu ekologicznemu katalog
wartosci i norm. Jak pisze Wiodzimierz Tyburski: ,,Rola etyki $ro-
dowiskowej w procesie edukacji ekologicznej polega na dostarczaniu
stosownego do celow tej edukacji katalogu wartosci i norm odpo-
wiednio ksztattujgcych motywacje, postawy i zachowania” (Tyburski
2002: 113).

3. Podstawy metodologiczne badan

Naszym celem jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie o obecno$¢
réznych koncepcji etyki srodowiskowej w obrebie wychowania eko-
logicznego dzieci i mlodziezy w Polsce, realizowanego w procesie
edukacji formalnej i nieformalnej. Zadanie to mozna podejmowac
poprzez przeprowadzenie analizy tresci podrecznikéw szkolnych do
wybranych przedmiotéw na wszystkich etapach nauczania (I, IT1III
etap edukacyjny oraz IV etap - szkoly ponadgimnazjalne) oraz ana-
lizy tresci podstawy programowej ksztalcenia ogolnego, jak réwniez
analizy tresci materialéw dydaktycznych wykorzystywanych w edu-
kacji nieformalnej przez rézne fundacje, stowarzyszenia i osrodki/
pracownie itp. Pozwoli to posias$¢ pewien wglad w teorie wychowania
ekologicznego realizowanego w Polsce i odpowiedzie¢ na pytanie, czy
jest w tych materiatach zawarte odniesienie bezposrednie/posrednie
do etyki srodowiskowej. Jesli tak, to czy uda si¢ w opracowywanym
materiale badawczym wyodrebni¢ konkretne koncepcje/nurty etyki
ekologicznej? Odmienne stanowiska etyki sSrodowiskowej przyjeto za
Wilodzimierzem Tyburskim, wyrdzniajac: etyke antropocentryczng
(homocentryczng), etyke biocentryczng (indywidualistyczna) i etyke
holistyczng (Tyburski 2013: 109). Prezentowane analizy stanowia je-
dynie fragment wigkszego przedsiewziecia badawczego.

59



Beata Gola

Oczywiscie analizom poddano tresci ksztalcenia dzieci i mlo-
dziezy rozumiane jako uporzadkowany zasob informacji, ktorego
opanowanie umozliwia czlowiekowi orientacje¢ i ksztaltowanie sto-
sunkow z otaczajacym go $wiatem (Gola 2010: 160-161).

Oprocz badania tresci podrecznikéw szkolnych i materiatéw dy-
daktycznych stosowanych w edukacji nieformalnej, wykorzystano
réwniez dane z literatury przedmiotu odnoszace si¢ do analizy tresci
podstawy programowej (Dz.U. 2009 nr 4 poz. 17 z p6zn. zm.), aby
stwierdzi¢, czy obecne jest w niej wartosciowanie srodowiska przy-
rodniczego w kontekscie réznych nurtéw ekoetycznych.

Zebrane materialy analizowano réwniez pod wzgledem wystepo-
wania w nich wartosci ekologicznych, pamietajac o roli, jaka odgry-
waja one w osigganiu celéw wychowania. Rodzaje i podzial wartosci
ekologicznych przyjeto za Zbigniewem Hullem (1996).

Klucz kategoryzacyjny stworzono na podstawie literatury przed-
miotu (opracowano za W. Tyburskim), wyodrebniajac charakte-
rystyczne kategorie dla poszczegélnych stanowisk ekoetycznych
(Tyburski 2013: 109-123). Postepujac zgodnie z procedurg analizy
tresci, jako jednostke analizy przyjeto temat (zdanie, sad, twierdzenie
o przedmiocie) oraz stowo (wyraz) (Zargba 1987: 117). Opracowujac
kategorie/wskazniki lingwistyczne, dla r6znych odmian etyki §rodo-
wiskowej wyrézniono wskazniki bezposrednie (gdy zostaly nazwane
bezposrednio - odmiana etyki srodowiskowej, stosunek czlowieka
do innych istot, miejsce czlowieka w biosferze, okreslone wartosci
ekologiczne) oraz wskazniki posrednie (kontekst zawarty w tresci
wskazuje na dang odmiang etyki ekologicznej).

Etyka $rodowiskowa - klucz kategoryzacyjny
Etyka antropocentryczna
- dominacja czlowieka nad $§wiatem przyrody z powodu jego
wlasciwosci (np. wolnoé¢, odpowiedzialnosé, rozumnosé);
- czlowiek posiada zobowigzania moralne gléwnie wobec innych
ludzi;
- zanieczyszczone $rodowisko zagrozeniem dla cztowieka/chro-
nimy $rodowisko dla czlowieka;
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- zalezno$¢ ludzkich dziatan w srodowisku od ich korzysci (badz
nie) dla czltowieka;

- ochrona przyrody ochrong cztowieka;

- przyroda ma warto$¢ wzgledna, nie jest warto$ciowa sama
7 siebie;

— ludzki obowigzek wobec srodowiska — zabezpieczenie intereséw
przyszlych pokolen

Etyka biocentryczna

- przeciwstawia si¢ pogladowi o dominacji cztowieka nad przyroda;

- potrzeby czlowieka nie stanowia usprawiedliwienia dla nisz-
czenia $§rodowiska;

- prawo do zycia wszystkich istot zywych ze wzgledu na nie same;

- podstawowa warto$¢ — zdolno$¢ do zycia indywidualnych istot
zywych w naturalnych ekosystemach;

- obowiazek dbania o $rodowisko wynika z faktu posiadania
wewnetrznej (wrodzonej) wartosci i dobra (pomyslnosci) przez
kazdy organizm i populacje;

- kazdy organizm realizuje wlasne dobro wedlug wlasnego spo-
sobu (przetrwanie stadiéw rozwoju);

- zle dla pozaludzkich istot zywych jest to, co szkodliwe dla ich
zycia i rozwoju;

- ochrona dobra organizméw zywych ze wzgledu na nie same,
dlatego Ze sg cztonkami ziemskiej wspdlnoty Zycia;

- ludzie i inne istoty pozaludzkie cztonkami ziemskiej wspolnoty
na takich samych zasadach;

- postawa szacunku dla natury (tzn. Zycie wedlug okreslonych
norm i regut dziatania);

- naturalne ekosystemy Ziemi jako sie¢ uzaleznionych od siebie
organizmoéw;

- postulat bezstronnosci gatunkowej (niepowtarzalny sposéb
egzystencji gatunku)

Etyka holistyczna

— cala biosfera (tez srodowisko nieozywione) traktowana jako

dobro etyczne i przedmiot zobowigzan czlowieka;
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- obowigzki moralne wynikajg z cztonkostwa we wspdlnocie

biosfery;

- zroédlem wartosci sg zastugi dla dobra ekosystemu;
- interesy czlowieka widzialne w perspektywie biosfery;
- ludzie majg okreslone zobowiazania wobec Ziemi, ale tez ko-

nieczno$¢ poswigcenia dla jej dobra;

- takie dzialanie jest dobre, ktore stuzy zachowaniu integralnosci

i stabilnosci wspdlnoty biotycznej;

- przyroda jako dobro samoistne, warto$¢ autoteliczna;
- czlowiek przynalezy do calej wspoélnoty istot zywych i ich

$rodowiska;

— dobru calej wspolnoty podporzadkowane dobro poszczegolnych

osobnikéw (np. fizyczna redukeja gatunku w sytuacji eksplozji
demograficznej innego gatunku).

Wartosci ekologiczne (podzial za Z. Hullem, wymienione wartosci
stanowig klucz kategoryzacyjny) (Hull 1996: 86-87)

Trzy grupy wartosci ekologicznych, ze wzgledu na poziom/sfery,
do jakich si¢ odnosza:
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1)

2)

poziom podstawowy, najwezszy — wartosci przyrodnicze (dobra

o charakterze naturalnym, ktére daje nam przyroda), stuza

podtrzymywaniu Zycia, zdrowiu:

- §rodowisko naturalne (czyste powietrze, nieskazona woda,
réznorodnos$¢ gatunkowa, naturalny krajobraz),

- zycie,

- zdrowie;

wartosci, ktére leza u podstaw etyki ekologicznej; zalozenie,

ze przyroda (biosfera, ekosystemy, istoty zywe) posiada war-

tos¢ wewnetrzng i dlatego jest przedmiotem ludzkich czynéw

moralnych:

- rewerencja dla zycia (§wieto$¢ wszystkiego, co zyje),

- poszanowanie zasobow,

- odpowiedzialnos¢,

- umiarkowanie konsumpcji i korzystania ze srodowiska,

- solidarno$¢ miedzygatunkowa,

- sprawiedliwo$¢ ekologiczna,
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- wspoélodczuwanie z innymi istotami zywymi,
- wspotuczestnictwo w strumieniu zycia,
- réznorodnos$¢ (bioréznorodnosé/réznorodnosé biologiczna);

3) wartosci funkcjonujace w réznych sferach aktywnosci ludzkiej,

ktére maja wymiar srodowiskowy; ich realizacja wptywa na

stan srodowiska przyrodniczego:

- sprawiedliwos¢ migedzypokoleniowa w dostepie do zasobow
przyrody,

- solidarno$¢ miedzyludzka w szansach i mozliwo$ciach ko-
rzystania z zasobow biosfery,

- odpowiedzialno$¢ demograficzna,

- sprawiedliwy podziat débr,

- odpowiedzialno$¢ za szkody ekologiczne,

- uczciwa informacja o zagrozeniach, stanie Srodowiska, eko-
logicznych wlasciwosciach towaréw i ustug,

- rozwdj jakosciowy.

O ile wymienione za Z. Hullem warto$ci ekologiczne réwniez
tworzg narzedzie badawcze, czyli klucz kategoryzacyjny, o tyle nie
wszystkie warto$ci mozna rozgraniczy¢ i przypisa¢ do okreslonej
etyki ekologicznej. W tym przypadku nie mozna stworzy¢ jakich$
sztywnych podziatéw, a zakres aksjologiczny etyki biocentrycznej
cze$ciowo pokrywa si¢ z zakresem etyki holistycznej. Wiele z wymie-
nionych wyzej wartosci zwigzanych jest z filozofig zréownowazonego
rozwoju (np. odpowiedzialnos¢, sprawiedliwy podzial débr, soli-
darno$¢ miedzyludzka), rewerencje dla zycia czy wspotodczuwanie
zinnymi istotami Zywymi taczymy z etyka biocentryczng, natomiast
wspoluczestnictwo w strumieniu Zycia z etyka holistyczng (z etyka
biocentryczng réwniez). Na podstawie preferowanych wartosci eko-
logicznych w materiatach poddanych analizie tresci rowniez mozna
sadzi¢ o rodzaju etyki ekologicznej proponowanej w procesie eduka-
cyjnym dzieciom i mlodziezy.
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4. Wychowanie ekologiczne/edukacja ekologiczna w systemie
formalnym

Wychowanie ekologiczne jest realizowane w Polsce w ksztalceniu
formalnym w ramach edukacji ekologicznej. Sposréd dwdch modeli
szkolnej edukacji ekologicznej obecnie przyjeto podejscie multidy-
scyplinarne, w ktérym tematyka srodowiskowa wkomponowana jest
w szereg przedmiotéw, natomiast nie istnieje odrebny przedmiot
poswiecony edukacji ekologicznej tak jak w modelu interdyscypli-
narnym, integrujacym tresci wyodrebnione z réznych przedmiotow.
Podejscie interdyscyplinarne w szkolnej edukacji ekologicznej byto
obecne w tzw. starej podstawie programowej ksztalcenia ogélnego
(Dz.U. 2002 nr 51 poz. 458 z p6zn. zm.), kiedy to od 2002 roku edu-
kacja ekologiczna wprowadzona zostata w postaci oddzielnej §ciezki
edukacyjnej o charakterze wychowawczo-dydaktycznym, poczawszy
od II etapu edukacyjnego (klasy IV-VI). Natomiast tzw. nowa pod-
stawa programowa (Dz.U. 2009 nr 4 poz. 17 z pdzn. zm.), wprowa-
dzona do szkét od roku szkolnego 2009/2010, nie przewiduje w ogdle
$ciezek miedzyprzedmiotowych, w tym réwniez $ciezki: edukacja
ekologiczna.

Do analizy tresci w interesujacym nas zakresie wybrano dwa pod-
reczniki szkolne — popularnego wsrod nauczycieli wydawnictwa — do
przedmiotu: przyroda, kierowane do uczniow klasy 5 i 6 (II etap
edukacyjny). W podreczniku dla klasy 5 Tajemnice przyrody w dziale
10, ,Ochrona przyrody”, zaprezentowano zagrozenia oraz sposoby
ratowania przyrody. Wéréd dziatan stuzacych ochronie przyrody
najpierw wymieniane s3 dzialania wiadz panstwowych i samorzado-
wych, pdzniej akcje na rzecz ochrony $rodowiska o zasiggu $wiato-
wym, a na koricu indywidualna aktywnos¢ kazdej osoby (Slusarczyk
et al. 2008: 214-220). Tymczasem bardziej motywujace dla mtodziezy
bytoby wskazanie, ze ochrona przyrody zaczyna si¢ od nas samych,
od naszej wiedzy, postaw, dzialan.

W podreczniku dla klasy 6 Tajemnice przyrody w dziale 7, ,,Zie-
mia — nasze wspdlne dobro”, oméwiono podzial zasobow przyrody,
globalne zagrozenia dla $§rodowiska przyrodniczego i wspolprace
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miedzynarodowa w celu ochrony przyrody. Autorzy przy przedsta-
wianiu zasobéw odnawialnych wskazuja, ze ,,znajac tempo odnawia-
nia si¢ zasobow, mozna tak wptywac na ich uzytkowanie, aby ich nie
zniszczy¢ i zachowac je dla przyszlych pokolen” (Czerny et al. 2009:
233). Jednocze$nie na nastepnej stronie zaznaczaja: ,konsekwencje
wzrostu produkgji rolnej i przemystowej dla przyrody trudno prze-
widzie¢” (Czerny et al. 2009: 234-235) i dalej: ,zagrozone sa réwniez
zasoby przyrody ozywionej nalezace do zasobéw odnawialnych: —
wielu gatunkom organizmdw grozi wyginiecie, poniewaz srodowisko
ich Zzycia zostalo czg¢sciowo lub catkowicie przeksztalcone, np. na
skutek wycinania lasow lub rozwoju miast, - inne gatunki moga znik-
na¢ z niektorych obszaréw wskutek nadmiernego ich pozyskiwania
na potrzeby ludzi, np. zbyt duze potowy dorszy groza wyginieciem
tych ryb w Morzu Batltyckim” (Czerny et al. 2009: 235-236). Jak sie
okazuje po lekturze tego fragmentu, wiedza cztowieka i przekonanie
o mozliwosci kontroli proceséw samoodnawiania si¢ zasobow jest
ograniczona, co przeczy wczesniejszemu optymizmowi autordw.

Wazna jest wspdtpraca miedzynarodowa w celu ochrony przy-
rody, poniewaz ,ludzie muszg chroni¢ przyrode, by zachowac ja dla
przyszlych pokolen” (Czerny et al. 2009: 243). Kolejny raz motywacja
do ochrony przyrody podawana jest z pozycji antropocentrycznej,
warto$¢ poszanowania zasobow dla przyszlych pokolen wigze sig
z warto$ciami zréwnowazonego rozwoju.

Autorzy podrecznika, omawiajac, jak mozna przeciwdziala¢ ocie-
planiu sie klimatu, pisza: ,Do ochrony klimatu moze si¢ przyczyni¢
kazdy z nas. Nie jest to trudne. Wystarczy sobie uswiadomic, jak
wiele energii bezmyslnie marnotrawimy, i zmienié¢ przyzwyczajenia
(Czerny et al. 2009: 241). Istotne wskazanie, ze kazdy z nas ma wplyw
na zmiany klimatu, potraktowane zostalo niestety pobieznie i zdaw-
kowo. Jak zmieni¢ przyzwyczajenia?

»Naprawa stanu srodowiska zalezy nie tylko od zmiany sposobow
produkgiji, lecz takze od postawy kazdego mieszkanca Ziemi” (Czerny
et al. 2009: 246). Wskazywanie newralgicznych punktéow dla poprawy
stanu srodowiska — postawy kazdego czlowieka — pojawia si¢ w tekscie
znowu bez rozwijania tematu. By¢ moze w scenariuszach zaje¢ dla
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nauczycieli znajda sie¢ podpowiedzi, jak budowac relacje czlowieka
z przyroda.

Niestety konspekty zawarte w materialach pomocniczych dla
nauczycieli nie spelniajg tych oczekiwan. Prawidtowa odpowiedz
ucznidéw na pytanie nauczyciela: ,W jaki sposéb mozna uksztaltowa¢
odpowiednia postawe i swiadomos¢ ekologiczng u ludzi?” powinna
brzmie¢: ,Wazna jest edukacja dzieci i dorostych, w tym odpowiednie
nauczanie i wychowanie dzieci juz od najmtodszych lat (w rodzinie,
przedszkolu i szkole)” (Albercka 2014: 204). Ale w scenariuszach zaje¢
nie sa pokazane sposoby na odpowiednie nauczanie i wychowanie,
zmiane postaw, stosunku do przyrody. Proponowana tam edukacja
ekologiczna nie ksztaltuje swiadomosci, nie zacheca do brania od-
powiedzialnosci za swoje dziatania w §rodowisku, uczniowie uczeni
sa wiedzy, wyjasniania skomplikowanych zjawisk, procesow, zalez-
nosci - nie wiadomo po co, skoro na poziomie oczekiwanej wie-
dzy sie pozostaje, a nie przechodzi do umiejetnosci i postaw. Uczen
powinien wszystko rozpoznawac (np. skaly), klasyfikowa¢ (rodzaje
zanieczyszczen), opisywacé; w konsekwencji do tego sprowadza sie
edukacja ekologiczna. Cele ogdlne zaj¢¢ (odnotowane jako jedyne)
proponowanych w scenariuszach rozpoczynaja si¢ zwykle od sfor-
mulowania: ,,poznanie itd.”.

Warto zaznaczy¢, ze analiza tresci ksztalcenia dzieci i mlodziezy
w edukacji formalnej w Polsce wykazuje ich zgodnos¢ z celami za-
wartymi w Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej (Przez... 2001),
szczegblnie w odniesieniu do edukacji na rzecz zréwnowazonego
rozwoju i troski o $rodowisko przyrodnicze z mysla o przysztych
pokoleniach, co wielokrotnie jest powtarzane w podrecznikach, na
przyklad: ,,Zasobami nieodnawialnymi nalezy gospodarowa¢ w spo-
sob racjonalny, oszczedny, przemyslany, z mysla o przysztych poko-
leniach” (Albercka 2014: 196). Czy takie argumenty wystarczajaco
motywuja do zmiany konsumpcyjnych przyzwyczajen?

Badania Malgorzaty Marjampolskiej i Elizy Rybskiej mialy na
celu przeprowadzenie jakos$ciowej i ilosciowej analizy tresci podstawy
programowej z dnia 23 grudnia 2008 r. pod katem sprawdzenia, czy
znajduja sie w niej odniesienia do zréwnowazonego rozwoju (dalej:
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ZR) (Marjampolska, Rybska 2013: 40-50). W wyniku przeprowadzonej
analizy tresci ustalono, ze zagadnienia zréwnowazonego rozwoju
wymieniane s3 w podstawie programowej do kilku przedmiotow,
odpowiednio:

a)

b)

)

d)

na I etapie nauczania - edukacja wczesnoszkolna: w ramach

etyki, edukacji przyrodniczej i edukacji spotecznej;

na II etapie nauczania — szkota podstawowa kl. IV-VT: za-

gadnienia ZR poruszane w czterech (historia i spofeczenstwo,

etyka, przyroda, zajecia techniczne) z dwunastu nauczanych
przedmiotéw (33 proc.);

na III etapie nauczania — gimnazjum: kwestie obejmujace te-

matyke ZR obecne w siedmiu (jezyk obcy, historia, wiedza

o spoleczenstwie, etyka, biologia, geografia, chemia) z sie-

demnastu nauczanych przedmiotéw (w 41 proc. nauczanych

przedmiotow);

na IV etapie edukacyjnym - szkoly ponadgimnazjalne:

- zakres podstawowy — ZR w o$miu (jezyk polski, jezyk obcy,
wiedza o spoleczenstwie, podstawy przedsigbiorczosci, etyka,
biologia, geografia, chemia) z szesnastu przedmiotéw (w po-
fowie nauczanych przedmiotow);

- zakres rozszerzony - terminy zwigzane ze ZR wystepuja
w pieciu (biologia, geografia, wiedza o spoteczenstwie, jezyk
polski, jezyk obcy nowozytny) z czternastu przedmiotow
(36 proc.);

- zakres uzupetniajacy - tematyka ZR odnotowana w dwoch
(przyroda oraz historia i spoleczenstwo) z czterech naucza-
nych przedmiotéw (50 proc.).

Najwiecej zagadnien dotyczacych ZR podejmowanych jest w na-
uczaniu na IV etapie edukacyjnym, czyli w szkolach ponadgimna-
zjalnych. Natomiast do przedmiotéw, w obrebie ktérych najwiecej
miejsca jest poswiecane tematyce ZR, nalezg: biologia, przyroda,
geografia oraz wiedza o spoleczenstwie. Niepokojacy jest fakt niklej
obecnosci wskaznikéw lingwistycznych ZR w podstawie programowe;j
przedmiotu: etyka.

67



Beata Gola

5. Wychowanie ekologiczne w edukacji nieformalnej

Aby bada¢ projekty edukacyjne podejmowane w systemie nie-
formalnym, wybrano kampanie ,,Szkoty dla Przyrody”, realizo-
wang przez stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot.
O wyborze przesadzita dostepnos¢ materiatéw dydaktycznych do
prowadzonych warsztatow, poniewaz ,,Zeszyty Ekologiczne” wy-
dane w wersji papierowej przez Pracownie na rzecz Wszystkich Istot
sg dystrybuowane do zainteresowanych bibliotek. Pakiet zeszytow
ekologicznych - odpowiadajacy na potrzeby nauczycieli i uczniéw —
przedstawia idee, filozofi¢ i metody edukacji ekologicznej. Samo sto-
warzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot od 25 lat dziala
na rzecz ochrony przyrody, zwlaszcza zachowania obszaréw dzikiej
przyrody, i popularyzuje filozofi¢ ekologii gtebokie;.

Poddajac jakosciowej analizie tresci konspekty zaje¢ zawarte
w ,,Zeszytach Ekologicznych” Pracowni, warto przywota¢, ze od
nauczyciela zajecia te wymagaja ,,solidnej podbudowy z wlasnych
przekonan, autentycznie wyznawanych wartosci, przekladajacego
sie na codzienne zachowania $§wiatopogladu oraz sporej samoswia-
domosci” (Kulik, Kukowka 2010: 55).

W konspekcie zajec¢ z biologii do nauki w gimnazjum pod fra-
pujacym tytulem ,,Piramida i drabina vs okrag, pajeczyna”, w pod-
sumowaniu napisano: ,,cztowiek jest czescig przyrody, jest jedng
z tych nitek budujacych pajeczyne zaleznodci i jako taki zalezy od
tej wlasnie pajgczyny, a nie stoi ponad przyroda” (Skubata, Kukowka
2010: 50). Takze zaktadane przy tej jednostce lekcyjnej do osiggniecia
cele w zakresie postaw, ,uczen — wykazuje poczucie wspoizaleznosci
czlowieka i przyrody” (Skubata, Kukowka 2010: 46), przemawiajg za
umieszczeniem tych propozycji w nurcie etyki nieantropocentrycznej.

W konspekcie zaje¢ dla uczniéw I'V etapu edukacyjnego na temat
»Czy przyroda $wiadczy nam jakies ustugi i czy zada za nie zaptaty?”
podkreslono, ze ,jesteSmy czesciag przyrody i dziatajac na rzecz jej
ochrony, réwniez chronimy siebie” (Skubata, Kukowka 2010: 59). Cho-
ciaz w proponowanym scenariuszu zajec nie jest obecne stanowisko
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antropocentryczne, to wykorzystano antropocentryczng motywacje
do ochrony przyrody.

Podnoszenie, ,jak bardzo ztozony jest ekosystem na Ziemi i jak
malo wiemy o jego funkcjonowaniu”, w zajeciach proponowanych
na III etapie edukacyjnym, pt. ,Jaki jest twéj «Slad Ekologiczny»?”,
wskazuje na holistyczng etyke srodowiskows (Skubata, Kukowka 2010:
65). Do stanowiska holistycznego nawigzuje réwniez propozycja zaje¢
terenowych dla uczniéw II etapu edukacyjnego, podczas wycieczki
nt. ,Las — odkrywajac prawa przyrody”. W nawigzaniu do drugiego
prawa Barry Commonera — Nic w przyrodzie nie ginie — czytamy:
~wszystko w przyrodzie ma swoje miejsce — wszystko jest wazne, nie
ma szkodnikéw w przyrodzie” (Skubata, Kukowka 2010: 86).

Warto zauwazy¢ oryginalny sposéb podejmowania prezentowa-
nych w scenariuszach tematdéw, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w stosowanych metodach nauczania, strategiach, srodkach dydak-
tycznych, a nawet nadawanych lekcjom tytulach, na przyktad ,,Moje
ciato to Dzika Przyroda”. Uczniowie II etapu edukacyjnego odkry-
waja swoje cialo jako element przyrody. Proponowana emocjonalna
strategia nauczania i poszukiwanie odpowiedzi na pytania: ,,Gdzie
na naszym ciele zyja inne organizmy? Jaka cze$¢ naszego ciala ma
najwiekszy kontakt z przyroda?” itd. prowadzg do odkrycia zalezno-
$ci: ,,jestesmy zbudowani z pierwiastkow, ktore kraza w przyrodzie,
«jemy» elementy przyrody, potrzebujemy witamin; Zyja w nas i na
nas rézne organizmy (bakterie, roztocza)” i ostatecznej konstatacj:
»Nie mozemy sie oddzieli¢ od przyrody - po prostu nig jeste$my”
(Kulik, Kukowka 2010: 56-58). Prezentowana propozycja zaje¢ pozo-
staje w nurcie etyki biocentrycznej/holistycznej, eksponujac wartos¢
jednosci i wspdlnoty biocenotyczne;j.

Zastosowanie w konspekcie zaje¢ dla uczniéow gimnazjum pt.
»-Kawal sznurka... czasu”, dotyczacych ewolucji zycia organicznego,
kolejny raz emocjonalnej strategii nauczania (oraz operacyjnej) ma
stuzy¢ wyobrazaniu sobie réznych etapow ewolucji, na przyktad:
»Badz $wiadom kregostupa, glowy i skrzeli. Jakie to uczucie porusza¢
sie wérdd oceanu, stucha¢ przez ocean?”. Dalej wyobraznia podpo-
wiada, ze cztowiek przyszlosci moze by¢ taki: ,jesli wyrzekniemy sie
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swojego malego «ja», zapomnimy o naszym gatunkowym egoizmie”,
to wtedy mozemy ,,powroci¢ do prawdziwego wspotuczestnictwa
w calym zyciu, do natury naszego wspélnego domu - planety” (Kulik,
Kukowka 2010: 65-71). Analizowany scenariusz zaje¢ mozna sklasyfi-
kowac jako propozycje etyki biocentrycznej, z podkreslong wartoscia
ekologiczng wspotuczestnictwa w strumieniu zycia.

»Czy prawo moze by¢ nieantropocentryczne?” to temat zajec prze-
widzianych dla uczniéw IV etapu edukacyjnego w ramach przed-
miotu: podstawy przedsigbiorczosci. Celem zaje¢ w zakresie wiedzy
jest identyfikowanie przez ucznia kierunkdw etyki o wymiarze an-
tropocentrycznym i nieantropocentrycznym w zapisach prawa, stad
tresci nauczania stanowig zalozenia zréwnowazonego rozwoju oraz
aktéw prawnych o zapisach o charakterze nieantropocentrycznym
(np. ze Swiatowej Karty Przyrody czy Powszechnej deklaracji praw
zwierzat). Etyka nieantropocentryczna przedstawiana jest w naste-
pujacy sposoéb: ,,Czlowiek jest czastka Natury, jesli wyrdzniong to
z powodu zywienia madrosci i postaw moralnych. Inne istoty zywe
i cale ekosystemy posiadaja warto$¢ wewnetrzng i prawo do Zycia
niezaleznie od ich uzytecznosci dla czlowieka, nalezy przyjmowac
w stosunku do nich postawe poszanowania i wspoétczucia” (Kulik,
Kukowka 2010: 64). Przypisanie warto$ci wewnetrznej caltym eko-
systemom umiejscawia ekoetyke w omawianym konspekcie zajgé
w nurcie etyki holistycznej, a warto$¢ poszanowania i wspoétczucia
juz szerzej w etyce nieantropocentryczne;j.

Wartosciom etyki ekologicznej, takim jak zycie (warto$¢ funda-
mentalna), poszanowanie dla zycia (kazdej formy zycia), odpowie-
dzialnos¢ (za srodowisko, za inne zywe istoty, za przyszle pokolenia),
umiarkowanie (powsciagliwos¢), wspodlczucie (wspolodczuwanie),
poswiecony zostal temat ,Warto$ci ekologiczne — dyskusja w kapelu-
szach”, przewidziany dla uczniéw szkét ponadgimnazjalnych (Kulik,
Kukowka 2010: 78).

Zajecia terenowe nt. ,,Zgromadzenie Wszystkich Istot” acza w so-
bie rézne metody nauczania, gtéwnie aktywizujace z wykorzystaniem
stawiania poglebionych pytan (podobnie jak proponowat inicjator
nurtu glebokiej ekologii, norweski filozof Arne Naess, na przyklad:
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»-Czym jest dla nas przyroda? Czym my jestesmy dla przyrody? Co
to jest niszczenie przyrody? Dlaczego ludzie niszcza przyrode i czy
tak naprawde ludzie mogg ja zniszczy¢?”) oraz zastosowaniem me-
tody personifikacji, kiedy uczestnicy zaje¢ przebieraja si¢ i przema-
wiajg w imieniu wybranej przez siebie Istoty. ,Wo6dz Indian Seattle”
w swojej mowie (gawedzie ekologicznej) podnosi wazno$¢ takich
warto$ci, jak bioréznorodnos¢, odpowiedzialnos¢ za wlasne dzialania,
wrazliwo$¢ na piekno przyrody, wspdétodczuwanie z innymi istotami
zywymi (Kulik, Kukowka 2010: 84-89).

Analiza tresci wybranych materialow dydaktycznych wykorzysty-
wanych w edukacji nieformalnej wykazala, ze filozoficzne podstawy
wychowania ekologicznego proponowanego przez ich autoréw opie-
rajg si¢ na etyce nieantropocentrycznej — etyce biocentrycznej i etyce
holistycznej, chociaz nierzadko trudno bylo to rozdzieli¢ i przypisac
do konkretnego nurtu ekoetycznego. Warto powtoérzy¢ za recenzen-
tem jednego z ,,Zeszytow Ekologicznych”, Krzysztofem Wojciechow-
skim, ze zawieraja one rzadko - jesli w ogole — spotykane zalecenia,
sposoby i metody prowadzenia edukacji ekologicznej. Znamienny jest
fakt, ze edukacja nieformalna wnosi to dla edukacji formalnej, bo-
wiem przygotowane materialy dydaktyczne s3 pomoca w warsztatach
szkoleniowych dla pracujacych w szkotach nauczycieli i dla ucznidw.

7. Podsumowanie

W wybranych do analizy tresci podrecznikach szkolnych oraz
materiatach dydaktycznych wykorzystywanych w ekologicznej edu-
kacji nieformalnej obecne sg odniesienia bezposrednie i posrednie do
réznych odmian etyki srodowiskowej. W systemie formalnym przy
podejmowaniu zagadnien srodowiskowych przewaza etyka antro-
pocentryczna z akcentowang warto$cig poszanowania zasobow dla
przysztych pokolen (wskaznik bezposredni), natomiast w edukacji
nieformalnej etyka biocentryczna i etyka holistyczna - nie jest to
uogolniane na calg edukacje formalng i nieformalna, dotyczy jedynie
analizowanych materiatéw.
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Teoria wychowania ekologicznego w systemie formalnym zdaje si¢
tylko pozornie potwierdza¢ jedno z podstawowych zalozen ekofilozo-
fii, o ktérym pisala Zdzistawa Pigtek — ,wiedza o §wiecie wptywa na
warto$ciowanie §wiata, mimo ze zgodnie z dychotomig Hume’a war-
tosci dotyczace $wiata nie wynikaja logicznie z wiedzy o $wiecie”
(Pigtek 2008: 31). Jest w tym swoisty paradoks, ze szkola, ksztalcac
kompetencje uczniow w zakresie wiedzy, obliguje ich do tego, aby jak
najwiecej wiedzieli, znali, wymieniali, rozpoznawali, klasyfikowali,
natomiast czesto nie prowadzi uczniow do zdobywania kompetencji
w zakresie postaw czy nawet umiejetnosci. W podrecznikach szkol-
nych jest wiedza, a brak edukacji konsumenckiej, za mato miejsca
poswiecone jest konkretnym wskazéwkom, jak postgpowac na co
dzien, w gospodarstwie domowym, jak wybory stylu zycia wplywaja
na przyrode, na co zwracali uwage juz inni badacze (Swiderek 2011: 7).

Duzo miejsca w podstawie programowej po$wigconego jest eduka-
cji do zréwnowazonego rozwoju, co wynika miedzy innymi z Naro-
dowej Strategii Edukacji Ekologicznej, Konstytucji RP (art.5), Polityki
Ekologicznej Panstwa.

Taka jest teoria wychowania ekologicznego, a jaka jest praktyka?
Mozna mie¢ nadzieje, ze praktyka przynajmniej w czgsci przypadkow
wyglada nieco inaczej, dzigki nauczycielom pasjonatom, ktérzy swia-
domie przekazuja wartosci, etyke, ksztaltuja postawy, uwrazliwiajg
na piekno przyrody; pokazuja, ze warto ja chroni¢ dlatego, ze jest
niepowtarzalna, cenna sama w sobie, bez kierowania si¢ wzgledami
utylitarnymi dla cztowieka.

Bezsprzecznie w edukacji ekologicznej istotne sg strategie naucza-
nia, toki lekcyjne, metody aktywne, $rodki dydaktyczne traktowane
jako narzedzie w uzyskiwaniu zamierzonych celéw, czyli ksztatto-
waniu osobowosci, $wiadomosci, postaw ekologicznych. Jednakze
najwazniejsze w tych procesach s filozoficzne podstawy wychowa-
nia ekologicznego, to, na jakim sposobie my$lenia i warto$ciowania
ekologicznego chcemy opiera¢ programy edukacyjne. Trzeba miec¢
$wiadomos¢, ze konkretny program edukacji ekologicznej wynika
z przyjetych zalozen co do miejsca czlowieka w przyrodzie czy —
inaczej - relacji cztowiek-srodowisko naturalne. Za Agnieszka
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Gromkowska-Melosik warto powtorzy¢ pytanie, ktére powinien
postawic sobie pedagog konstruujacy program edukacji ekologicz-
nej, a mianowicie: ,,czy czlowiek znajduje si¢ poza (ponad) natura,
czy tez stanowi jej integralng cze$¢?” (Gromkowska-Melosik 2004:
435). W istocie jest to pytanie, jak zauwaza autorka, o stosunek do
idei antropocentryzmu.

W zyciu codziennym etyka ekologiczna przegrywa z ekonomis,
polityka, gospodarka, konsumpcja, interesami czlowieka. Jak zmieni¢
motywacje do troski o srodowisko, skoro czlowiek — w wigkszosci
przypadkow — nie uwaza, ze przyroda jest wartosciowa per se?

8. Zamiast zakonczenia

»Szkola to marzenie rzucone rzeczywistosci, aby ulegta” - dzigki
marzeniu, Ryszard Lukaszewicz stworzyl wraz z zespotem Wroc-
tawska Szkote Przyszlosci - szkole alternatywna, wspomagajaca
odkrywanie ekologicznego porzadku zycia, w ktdrej szukanie od
nowa zgody z przyroda nie odbywa si¢ incydentalnie, od przypadku
do przypadku, a wplecione jest gteboko w idee szkoly, tworzenie
okazji edukacyjnych, system tresciowej organizacji procesu edukacji
szkolnej (STOPES), w ducha szkoty, az po jej zmieniajacy si¢ wystroj
(Eukaszewicz 1996; Lukaszewicz 2010). Edukacja z wyobraznia we
Wroclawskiej Szkole Przysztosci, posiadajacej od 25 lat nadany przez
MEN status placowki eksperymentalnej, to przyktad, ze mozliwe jest
naturalne wpisywanie kontekstéw ekologicznych w caly porzadek
tresci edukacyjnych, Zycie ucznioéw i szkoty.
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