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Rozpoznawanie granic ingerencji czlowieka
w $rodowisko przyrodnicze

Summary
An Attempt to Set Limits on Human Interference in the Environment

In this article the author discusses the problem of crossing the boundaries
of human intervention in the environment that affect both nature and man.
Setting limits on human interference in nature (and in man himself) is de-
pendent on the type of the boundaries. For this reason, the author presents
the issues of the role and development of human interference in nature, an
attempt to justify the current intervention as well as the associated dilem-
mas. For the purpose of this analysis, the author formulates a definition
of borderline interference in nature. Finally, the author gives examples of
exceeding the permissible limits.
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1. Wprowadzenie

Problem przekraczania granic ingerencji cztowieka w srodowisko
przyrodnicze towarzyszy nam niemal od poczatku naszego istnienia.
Mozna jednak dostrzec, iz nasilenie tego problemu pojawilo si¢ na
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przelomie XIX i XX wieku. Jest to moment, w ktérym dostrzezono
degradacje srodowiska przyrodniczego i zrozumiano, ze wiele z uru-
chomionych proceséw jest nieodwracalnych. Omawiane zagadnienie
jest wazne, gdyz ingerencja czlowieka ma charakter masowy, by¢
moze nawet bezrefleksyjny. Ponadto efekt wprowadzanych zmian
w srodowisko jest natychmiastowo dostrzegalny — w skali proceséw
ewolucyjnych - a przyroda nie ma czasu na dostosowanie si¢ do
nich. Zmiany dotycza niemal natychmiast calych ekosystemow czy
poszczegolnych gatunkow bioréznorodnosci. Przykiadem moga tu
by¢ kwasne deszcze czy zmiany klimatyczne, na ktére cztowiek ma
negatywny wplyw. O ile pierwotnie ingerowaliSmy w przyrode, aby
ulatwic sobie zycie poprzez podporzadkowanie sobie srodowiska, to
obecnie coraz czesciej ingerencje maja na celu przezwyciezenie ne-
gatywnych skutkow dotychczasowej dzialalnosci cztowieka i zwiaza-
nego z nig niebezpieczenstwa. Podejmujemy dzialania na ptaszczyznie
prawnej, ekonomicznej i spotecznej, aby powstrzymac degradacje
srodowiska oraz zminimalizowa¢ negatywne skutki.

Czlowiek i srodowisko to jedna, wzajemnie powigzana calo$c,
a kazda ingerencja ma wplyw na te calos¢. Pojawia si¢ zatem pytanie
o skutki ingerencji, ktére mogg by¢ zauwazone do razu lub dopiero po
uplywie jakiego$ czasu. Czlowiek musi zna¢ zaleznosci zachodzace
miedzy jego dzialaniem a skutkami - musi wchodzi¢ w relacje przyczy-
nowo-skutkowe. Tym samym wyznaczanie granic ingerencji czlowieka
w przyrode (i w niego samego) jest uzaleznione od typu tych granic.
Warto pamieta¢ stowa Jana Pawla II, wypowiedziane w Toruniu:

Staja dzisiaj przed naukg - a w tym takze przed polska na-
uka - wielkie wyzwania. Niebywaly rozwoj nauk i postep tech-
niczny rodzi fundamentalne pytania o granice eksperymentu,
o sens i kierunki rozwoju technicznego, o granice ingerencji
czlowieka w przyrode i Srodowisko naturalne. Postep ten jest
zarazem zrodlem fascynacji jak i leku. Cztowiek coraz czeéciej
leka sie wytwordw wlasnego rozumu i wlasnej wolnosci. Czuje
si¢ zagrozony.

(Jan Pawel I1 1999)
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Dlatego nalezy przyjrze¢ si¢ sytuacjom, w ktorych nastepuje taka
ingerencja czlowieka w przyrode, oraz przeanalizowa¢ zasadnos¢
takich ingerenciji.

2. Rola ingerencji

Natura ingerencji podejmowanych przez czlowieka zalezy od zwigz-
koéw Taczacych czlowieka i przyrode. Dlatego nalezy wskazac, iz ,,reali-
styczny opis miejsca i roli czlowieka w biosferze wymaga uznania faktu, iz
zaréwno on sam, jak i przyroda, stanowia rzeczywistosci autonomiczne,
ale wzajemnie wielorako powigzane. Wspdlzaleznos¢ ta przejawia sie
w tym, ze przyroda ksztaltuje czlowieka. On za§ moze ja modelowac we-
dtug swoich idei i zaplanowanych wzoréw” (Halaczek, Lubanski 1988:17).

Kontakt cztowieka z przyroda zachodzi na dwa sposoby. Po pierw-
sze, poprzez swoja cielesnos¢ jest czescia przyrody. Po drugie, ta sama
cielesnos¢ sprawia, iz cztowiek nieustannie tej przyrody potrzebuje.
I jak wskazuje Slipko, z tego tez wzgledu zachodzi pewna dysproporcja
w relacji czlowiek-przyroda.

Przyroda jest w swoim istnieniu niezalezna od cztowieka: dtugi
czas istniala, kiedy nie bylo czlowieka, i mogtaby trwaé w tym
stanie, chocby sie czlowiek na niej nie pojawil. Ta wszakze jej
»silna strona” okazuje si¢ rownoczesnie jej staboscia: zawiera
w sobie rozliczne zasoby, dzieki ktérym jest zdolna zaspokoi¢
jego potrzeby. Czlowiek wiec ,moze” i ,,musi” uzywac przy-
rody. Z doswiadczenia wiemy, jak wielkie s3 ,,zapotrzebowa-
nia” ze strony czlowieka, ale tez Ze rownie bogate sa mozliwosci
ich zaspokajania ze strony przyrody.

(Slipko 1999: 134)

Asymetri¢ miedzy czlowiekiem a przyroda podkresla rowniez
Broniewski (Por. Broniewski 1995: 61-79). Stusznie dostrzega, Ze przy-
roda moze przetrwac bez cztowieka, on za$ jest na nig skazany, aby
przezy¢. Mozna jednak przypuszczad, ze wcigz zbyt wiele oséb nie
chce tego aktu przyja¢ do wiadomosci.
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Wazne jest, aby$my pamietali, iz obszarem omawianych ingerencji
jest zaréwno przyroda, jak i sam czlowiek. Cztowiek moze naprawiac
bledy natury, na przyktad przeprowadzajac operacje rozdzielania bliz-
niat syjamskich. Nie powinien jednak ulepsza¢ przyrody, poddajac sie
operacjom plastycznym zwigzanym ze zmiang w sylwetkach kobiet,
ktdére wynikaja jedynie z chwilowej mody. Inng sytuacja sa operacje
plastyczne majace na celu rekonstrukeje, na przykiad po mastektomii,
ktére nie tylko poprawiaja wyglad, ale maja na celu ochrone zdrowia
psychicznego. Tym samym obszar ochrony obejmowac bedzie przy-
rode oraz czlowieka.

Ingerencje w przyrode uzasadnijmy czterema gléwnymi potrze-
bami cztowieka. Pierwszym, najwazniejszym punktem sg potrzeby
pierwotne czy tez podstawowe dla egzystencji cztowieka. Sg nimi
miedzy innymi zapewnienie dostepu do wody, pozywienia, schronie-
nia itp. Drugie w kolejnosci pojawiajg si¢ potrzeby gospodarczo-eko-
nomiczne. Ingerencje te, oprocz rozwoju spoleczenstw, odnoszg sie
réwniez do usuwania skutkéw nieroztropnej gospodarki czlowieka.
Moéwimy zatem o ingerencji majacej na celu rozwigza¢ problemy
bedace zaszlosciami. Nastepnie pojawiaja si¢ potrzeby spolteczno-
-kulturowe. Méwimy tu o ingerencji zwigzanej z udostepnianiem
$wiata przyrody. Z jednej strony chodzi tu o ingerencje, ktéra ma
pomodc w dostepie do miejsc trudno osiggalnych w normalnych wa-
runkach, z drugiej za$§ moze polega¢ na celowym ograniczaniu do-
stepu. Ostatnie potrzeby wynikaja z ochrony przyrody i sg szczegélna
forma ingerencji — ingerencji dla i przed cztowiekiem.

Wskazane potrzeby ingerencji w przyrode odzwierciedlajg niejako
kolejnos¢ etapow naszej dzialalnosci. Widoczne jest tu podejscie,
w ktérym potrzeba ochrony przyrody jest uwzgledniana dopiero
na koncu. Ponadto poszczegdlne ingerencje, wynikajgce z potrzeb
czlowieka, moga rdznic si¢ miedzy soba zaréwno skala, jak i sila.
Odpowiedzialna jest za to nasza postawa, ktérg przyjmujemy wobec
$wiata przyrody oraz samego czlowieka.

Nieco inaczej wyglada sytuacja, w ktérej méwimy o celach inge-
rencji. Moga one by¢ dorazne, aby uzyskac szybki efekt. Klasycznym
tego przykladem jest zarybienie jeziora Wiktorii, do ktorego celowo
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wprowadzony zostal obcy gatunek ryby — okonia nilowego (Lates
niloticus). Aspekty natury spoleczno-ekonomicznej byly decydu-
jace przy podjeciu tej decyzji. I cho¢ w pierwszych latach nastgpita
poprawa rybotéwstwa, to konsekwencje ekologiczne ujawnily sie
wraz z uplywem czasu (Pringle 2005). Wprowadzony drapieznik,
wygrywajac konkurencje o pokarm, wyeliminowal z ekosystemu
jeziora okolo dwustu gatunkéw rzadkich zwierzat i spowodowat
spadek liczebnosci wielu innych. Negatywne oddzialywanie okonia
nilowego na pielegnice Haplochromini w rezultacie przyczynilo sie
do rozwoju glonéw, zmetnienia wody i powigkszenia si¢ obszarow
beztlenowych w wodach jeziora Wiktorii (Goldschmidt et al. 1993).
Warto podkresli¢, ze okon nilowy jest obecnie uznany za jeden ze stu
najgrozniejszych inwazyjnych gatunkéw obcych (Web-01).

Cele podejmowanych ingerencji moga by¢ rowniez dyktowane
wzgledami ideowymi czy swiatopogladowymi. Zatem gdy méwimy
na przyklad o modyfikacji zywnosci, to ingerencje takie najczesciej
maja na celu wyeliminowanie gtodu czy ograniczenie marnotrawienia
zywnosci podczas transportu. Mimo to mozna dostrzec, ze problem
glodu na $wiecie wciaz nie zostal rozwigzany. Wedlug Organizacji
ds. Wyzywienia i Rolnictwa w latach 2010-2012 okoto 870 milionow
0sob cierpiato z powodu glodu, czyli jedna na osiem 0séb (FAO 2013).

3. Rozwdj ingerenciji

Przekraczanie przez czlowieka granic zostalo juz dawno
zauwazone.

Cztowiek zmienil oblicze globu tak bardzo, ze zniszczyl har-
monie¢ otoczenia, w ktérym powstal. Zamiast krajobrazéw
pozostajacych w réwnowadze z naszymi potrzebami stworzy-
li$my niejednokrotnie miejsca ohydne, odrazajace i zupetnie
wynaturzone.

(Dorst 1971: 18)
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Emberger stwierdzil, ze naturalny porzadek zostal zaklécony
i czgsto jest przeksztalcany. ,Jednym stowem czlowiek wskutek swej
niekrepowanej inteligencji stal si¢ falszerzem natury i czynnikiem
nieporzadku” (Emberger 1960: 32). Czlowiek, zyjac w konkretnym
srodowisku, prowadzi do zmian w swoim otoczeniu. Z czasem ludzie
odgrodzili si¢ od natury pierwotnej. Przeksztalcajac §wiat w spo-
s6b $wiadomy i niewiadomy, doprowadzili do wytworzenia natury
sztucznej — $rodowiska antropogenicznego. Srodowisko takie nie
tylko oddziela czlowieka od przyrody pierwotnej, ale moze by¢ takze
przyczyna zagrozen zaréowno dla przyrody, jaki i samego czlowieka.
Podejscie, ktore jest sprzeczne z racjonalnym gospodarowaniem
przyroda, przyczynilo sie do niekorzystnych ingerencji w srodowi-
sku. Mozna jednak dostrzec fakt, ze fatwiej i czesciej przekraczamy
granice, im dalej jestesmy od przyrody.

Mechanizm nieprzemyslanych ingerencji dobrze oddal Engels
w Dialektyce przyrody:

Ale nie pochlebiajmy sobie zbytnio z powodu naszych ludz-
kich zwyciestw nad przyrodg. Za kazde z nich méci si¢ ona na
nas. Kazde zwycigstwo daje wprawdzie w pierwszej kolejnosci
rezultaty, na ktore liczyli$my, ale w drugiej i trzeciej przynosi
inne, nieprzewidziane nastepstwa, ktore nader czesto przekre-
$lajg znaczenie pierwszych.

(Engels 1953: 183)

Poglad ten zilustrowal przyktadem pochopnego karczowania lasu
pod uprawe ziemi, co w efekcie prowadzi do wyeliminowania miejsc
magazynowania wody i przeksztalcenia tych obszaréw w pustynie.
Drugi przyklad to wylesienie grzbietéw gor, co w konsekwencji ogra-
niczylo tradycyjny wypas owiec, za$ w okresie deszczy nawalnych
stalo si¢ przyczyng gwaltownych wezbran potopowych.

Dzigki postepowi w nauce, jesteSmy w stanie przewidzie¢ skutki
naszej ingerencji w przyrode¢. Coraz lepsze poznanie wzajemnych
relacji zachodzacych w $wiecie przyrody naklada na ludzi nowe
obowiazki i zwigksza odpowiedzialno$¢ za podejmowang dzialal-
no$¢. Problemy demograficzne i stan $srodowiska nie pozwalajg na
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pozostawienie wyeksploatowanych obszaréw do regeneracji przez
samg przyrode. Musimy wykorzystywac nasze osiggniecia techniczne.

Pomimo znacznego rozwoju nauki i lepszego poznania praw
natury, [to ta sytuacja] w jeszcze wiekszym stopniu uzaleznia
czlowieka od przyrody, gdyz rownowaga w niej raz silnie za-
burzona nie zawsze moze by¢ przywrécona do normy nawet
przy pomocy obecnie posiadanych $rodkéw technicznych.

(Zabierowski 1978: 26)

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze obecnie mozemy wyr6zni¢
trzy dominujace postawy wobec przyrody, wynikajace z rozwoju
nauki i techniki. Pierwsza z nich dotyczy naukowcéw, ktérzy wy-
kazuja bezgraniczng ufno$¢ w postep cywilizacyjny, utozsamiang
z wiarg w mozliwos¢ rozwigzywania wszelkich probleméw natury
ekonomiczno-spotecznych na drodze rozwoju cywilizacyjnego. Druga
grupe stanowig przedstawiciele katastroficznego czy tez technofo-
bicznego punktu widzenia. Dostrzegaja oni w rozwoju technicznym
wiele zagrozen, miedzy innymi wplywajace na czlowieka choroby
cywilizacyjne. Ostatnig grupe tworza zwolennicy stanowiska umiar-
kowanego (arystotelesowskiego), ktdrzy sa przeswiadczeni, ze nalezy
zachowa¢ maksymalng harmonie z przyroda przy rezygnowaniu ze
szkodliwych elementow techniki (por. Jaron 1998: 84). Dla rozwoju
ingerencji w $rodowisko - jak sie zdaje - najwigkszy wplyw maja
osoby przeswiadczone o nieograniczonych mozliwosciach techniki.

Wielu wspotczesnych uwaza na tej podstawie, ze mamy prawo
spali¢ za soba wszelkie mosty taczace nas z przeszloscia.
Wszystkie zwigzki, jakie taczyly do tej pory cztowieka ze $ro-
dowiskiem, wydajg si¢ im przestarzale. Odwieczne przymierze
czlowieka z przyroda zostato zerwane, gdyz wydaje sig, ze
stal sie zdolny do wyzwolenia si¢ od biologicznej zaleznosci,
w ktorej tkwit od chwili pojawienia sie na Ziemi.

(Dorst 1971: 15)
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Dopiero drugg grupe stanowi¢ beda osoby nie§wiadome swojego
wplywu na $rodowisko.

4. Usprawiedliwienie i dylematy obecnej ingerencji

Przyrodnicze usprawiedliwienie ingerowania w srodowisko moze
by¢ przedstawione w czterech punktach. Pierwszy wynika z checi
ochrony rzadkich gatunkéw zagrozonych wyginieciem. Zagrozenie
to moze by¢ konsekwencja dziatalnosci czlowieka, jak réwniez natu-
ralnych proceséw, zas samo zagrozenie moze by¢ realne i aktualne,
ale rowniez potencjalne. Prowadzimy zatem akcje ochrony czyn-
nej, zaczynajac od restytucji, a na reintrodukeji konczac. Drugim
jest che¢ zachowania calych ekosysteméw, w tym wielu cennych
siedlisk przyrodniczych. Nastepny punkt dotyczy ochrony wtasci-
wosci srodowiska, w tym piekna, unikatowosci i bioréznorodnosci.
Ostatni jest wynikiem checi ochrony cztowieka przed czlowiekiem
i dla cztowieka.

Przyktadem usprawiedliwionej ingerencji moze by¢ odbudowa
drzewostanu jodtowo-bukowego w miejscu monokultury swierkowej”.
W tym przypadku nalezy podja¢ dzialanie, aby powstrzymac kata-
strofalne skutki blednie podjetych decyzji. Kolejna ingerencja bedzie
zatem proba naprawy siedliska. W konsekwencji chronimy gatunki,
dbamy o jakos¢ siedlisk, chronimy krajobraz i bioréznorodnos¢.

Wskazane wczesniej punkty niekiedy sa trudne w realizacji.
W przypadku ochrony gatunkéw zagrozonych wygini¢ciem nasze
ingerencje sg ograniczane. W przypadku afrykanskich stoni dzialania
ochronne koncentruja sie na pomocy w sytuacjach, ktére sa wynikiem
dzialalnosci czlowieka. Pomagamy zatem zwierzetom, ktére na przy-
ktad wpadly do studni wykopanych przez ludzi i nie moga sie z nich

2 O konsekwencjach wprowadzania drzewostanéw monokulturowych zob. w: Ja-
rosz S.,1957, Ochrona zasobéw lesnych w Karpatach, w: ,Ochrona Zasobow przyrody
podstawa gospodarki narodowej. Referaty i uchwaly zwyczajnej sesji Panstwowej
Rady ochrony Przyrody odbytej w Warszawie w dniach 15 i 16 listopada 1956 r.”,
wyd. Liga Ochrony Przyrody, Warszawa, s. 80-88.
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wydosta¢. Nie staramy si¢ natomiast pomaga¢ zwierzetom, ktérych
stan jest wynikiem naturalnych proceséw (Web-02). Tym samym nie
opatrujemy ran zwierzat zadanych przez inne osobniki. Podobnie nie
odstraszamy naturalnych drapieznikow, aby nie zakléci¢ procesow
naturalnych. Zbytnia ingerencja w celu ochrony jednego gatunku
moze doprowadzi¢ do utraty innego.

Dochodzimy zatem do dylematdéw, ktére trudno rozwiazac. Jed-
nym z nich jest zagadnienie dopuszczalnego stopnia ingerencji w celu
ochrony przyrody, a wigc skali i okolicznosci, w jakich prowadzimy
nasze dzialanie. Oczywiste jest, ze powinnismy eliminowa¢ nasz ne-
gatywny wplyw na srodowisko oraz jego skutki. Pojawia si¢ pytanie:
co z sytuacja, gdy od czasu naszej ingerencji mija czas i wyksztalca sie
zupelnie inny, nowy, a przy tym cenny element srodowiska? Dobrym
przykladem jest Pustynia Bledowska. Obszar ten pierwotnie pora-
stat lasami i gesta roslinnoscig. Od XIII wieku w okolicach Olkusza
rozpoczeto eksploatacje rud otowiu, cynku i srebra. Dodatkowo do
polowy XVIII wieku prowadzono wyrab lasu, z ktérego drewno
uzywane bylo do obudowy szybéw kopalni i sztolni oraz do opalania
piecow hutniczych. W konsekwencji powstato siedlisko pozbawione
wszelkiej roslinnosci. W potowie XX wieku rozpoczeto eksploata-
cje piasku z tego obszaru, a na jego czesci posadzono obce gatunki
drzew, miedzy innymi debu czerwonego (Quercus rubra) i wierzby
kaspijskiej (Salix acutifolia). Powoduje to ponowna, lecz stopniowg
zmiang charakteru tego miejsca. Obecnie niezaro$nieta czes¢ tego
obszaru ,,jest geologicznym unikatem przyrody w skali kontynental-
nej. Do niedawna [Pustynia] byla jeszcze najwiekszym europejskim
$rédladowym obszarem luznych piaskow” (Brys, Gotuch 2011: 5).
Od 2007 r. Pustynia Btedowska zostala objeta ochrong, jako obszar
majacy znaczenie dla Wspdlnoty PLH120014 Pustynia Bledowska,
na ktérym prowadzone s3 prace zapobiegajace sukcesji naturalne;j.
Z powyzszego opisu wynika, ze obecny wyglad Pustyni jest efektem
znaczacej degradacji calego terenu. Dzi$ jednak chcemy chroni¢ wy-
ksztalcone siedlisko i nasze ingerencje maja na celu niedopuszczenie
do przywroécenia stanu sprzed naszej pierwszej, znaczaco negatywnej
ingerencji.
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Inny dylemat dotyczy ingerencji w srodowisko naturalne wyni-
kajacej z checi uratowania cennych elementéw przyrody zagrozo-
nych naturalnymi procesami. Takim przykladem moze by¢ park
narodowy Isle Royale, obejmujacy swoja powierzchnig zespol wysp
w stanie Michigan (USA). Ze wzgledu na swoje polozenie jest to miej-
sce praktycznie odizolowane od bezposredniej ingerencji czlowieka.
Prowadzone s3 tam badania naukowe nad relacja drapieznik-ofiara -
w tym przypadku sg to wilk (Canis lupus) i1os$ (Alces alces). Jednak
zamkniete $rodowisko sprawilo, ze w populacji wilka nasilito sie
zjawisko chowu wsobnego (Hedrick 2014). Mozna tu postawi¢ pytanie
o prawo ingerencji i wprowadzanie osobnikéw z zewnatrz, z nowym
materialem genetycznym, w celu poprawienia kondycji wilkéw na wy-
spie. W konsekwencji zaburzymy naturalne procesy w odizolowanym
srodowisku, jednoczesnie jednak prawdopodobnie ocalimy populacje
wilka. Dylemat jest wiekszy, gdyz wilki, jak i losie dostaty si¢ na wyspe
dzigki naturalnym mostom lodowym tworzacym si¢ okresowo. Te
za$ powstaja coraz rzadziej, ze wzgledu na zmieniajacy sie klimat.

Analogiczne problemy mozemy dostrzec réwniez w odniesieniu
do roslin. W péinocnej czesci Standéw Zjednoczonych rosng rzadkie
sosny (Pinus albicaulis). S3 one uznane za gatunek zagrozony wygi-
nieciem wedlug IUCN. Drzewom tym zagraza obecnie rdza — cho-
roba wywolywana przez grzyb Cronartium ribicola (Web-03). Warto
przy tym pamietac, Ze sosna ta jest gatunkiem kluczowym (keystone
species). To znaczy, ze jest gatunkiem, ktéry decyduje o stabilnosci
biocenozy, czyli ma duzy wplyw na uklad sieci troficznej. Usunig-
cie go z sieci troficznej moze skutkowa¢ duzymi i nieodwracalnymi
zmianami w calej biocenozie.

Do przykladow ingerencji, ktére usprawiedliwiamy, mozemy
réwniez dotaczy¢ potrzebe eliminacji gatunkéw obcych z danych
ekosystemoéw. Tu jednak nalezy pamietac, ze gatunki obce inwazyjne
w swoich rodzimych siedliskach moga wymagac¢ ochrony.

Innym zagadnieniem jest uzasadnienie ingerencji w srodowisko
wynikajace ze zwyklej checi pomocy w imi¢ ochrony przyrody. Czesto
ze wzgledu na che¢ nawigzania blizszej relacji z przyroda nieswia-
domie przekraczamy przy tym pewne granice. Dzialanie takie ma
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zwiekszy¢ poczucie naszej facznosci z przyroda. Mozna to zakwalifi-
kowac¢ jako odpowiedz na oddalenie si¢ od natury. Jednak konsekwen-
cje takich dziatan majg zwykle negatywny wptyw na srodowisko.

Ingerencja czlowieka na obszarach przyrodniczo cennych moze
budzi¢ mieszane uczucia. Wydaje sie, Ze najprostszym sposobem wy-
znaczenia granicy ingerencji bytoby zakazanie wszelkiej aktywnosci
ludzkiej na danym terenie i pozostawienie takiego miejsca wylacznie
prawom naturalnym, jednak rozwigzanie to moze by¢ zawodne. Po
pierwsze, trudno jest odnalez¢ miejsca na ziemi, na ktérych czlowiek
nie odcisnatby swojego pietna. Przez tysiaclecia naszej aktywnosci
na $wiecie wyksztalcilismy wiele ekosystemow péinaturalnych, ktére
obecnie chronimy. Na tych obszarach wyksztalcilo si¢ duzo elemen-
tow, ktdre dzié sg cenne i bez dalszej obecnosci cztowieka zniknetyby.
Po drugie, obszary takie - mimo ze s3 tworzone dla ochrony przed
czlowiekiem - s3 udostepniane ludziom w dwdch gléwnych celach:
naukowo-badawczych i turystycznych. Dzigki temu przyroda wptywa
korzystnie na rozwdj cztowieka, zaréwno pod wzgledem zewnetrz-
nym (fizycznym), jak i wewnetrznym (psychiczno-emocjonalnym
i duchowym). W tym miejscu mozna przyjaé, ze wplyw przyrody
na czlowieka z reguly bywa korzystny, zas czlowieka na przyrode
juz niekoniecznie.

5. Definicja granicy i pogranicza

W artykule tym nalezy zatrzymac si¢ na chwile przy pojeciu gra-
nicy. Wedlug definicji zawartej w Stowniku jezyka polskiego, granica
bedzie punkt badz linia, ktdrej nie mozna przekroczy¢; ustalane przez
czlowieka; dzielg i ograniczajg, czasem dajg poczucie bezpieczenstwa.
Wynika z tego, ze granice nie tylko sa wyznaczane, aby rozdziela¢
iogranicza¢, ale takze - co wazniejsze — aby zapewnic¢ bezpieczenstwo
i chroni¢. Mimo to ustalanie granic cz¢sto prowadzi do konfliktow,
a przynajmniej wielu nieporozumien miedzy grupami spolecznymi
reprezentujagcymi odmienne interesy i kierujacymi sie przeciwnymi
warto$ciami czy priorytetami. Dodatkowym problemem jest row-
niez utozsamianie granicy z ograniczeniem. W przypadku ochrony
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przyrody czesto méwimy o ograniczaniu praw, na przyklad wlasnosci.
O problemach wynikajacych ze zle pojetych praw pisal juz niespetna
wiek temu miedzy innymi J.G. Pawlikowski’.

Podejmijmy probe przedstawienia charakterystyki granic. Przede
wszystkim nalezy pamietaé, ze mogg one by¢ zmienne. Granice sg
ustalane przez cztowieka, a nie przez przyrode. I tak samo s3 one
tamane przez samego czlowieka. Wystarczy przypomnie¢, ze czgsto
miarg postepu cywilizacyjnego jest wlasnie przekraczanie granic.
Takie przekraczanie granic jest niejednokrotnie nadzieja czlowieka,
do ktorej dazy. Z drugiej jednak strony, granice s ustanawiane przez
niego dla jego bezpieczenstwa.

Granice majg charakter rozmyty, dlatego mamy trudnosci w ich
wyznaczaniu oraz respektowaniu. Rozwazania o granicach odnosza
sie rowniez do roli i miejsca cztowieka w srodowisku. Obecnie ksztal-
towany obraz czlowieka w srodowisku - tak samo jak poprzednie -
zachodzi pod wptywem przemian spotecznych, ekonomicznych oraz
politycznych. W pojawiajacych sie tu przemianach réznych systemow,
w imieniu przyrody wystepuje cztowiek. Dlatego spory zachodza na
linii cztowiek-czlowiek, nie za$ czlowiek-przyroda. Ludziom przy-
zwyczajonym do zycia bez obowigzkow i konsekwencji trudno jest
zmienic styl zycia i wzig¢ odpowiedzialnos¢ za swoje postepowanie.
Dostrzegamy natomiast zmiany wraz z nastaniem - jak to okreslit
Kozlowski* - ery ekologicznej. Proby zmiany naszego stosunku do
srodowiska wspierane sg poprzez réznego rodzaju idee, na przyktad
zréwnowazonego rozwoju, ekoetyki czy ekofilozofii.

Préby wyznaczenia granic ingerencji czlowieka w srodowisko po-
jawiaja sie zazwyczaj w kontekscie obszaréw chronionych. Poniewaz
nie wyeliminujemy catkowicie obecnosci czlowieka na obszarach
chronionych, to wybierane s3 inne sposoby wyznaczania granic.

* Zob. wiecej w: Pawlikowski J. G., 1938, Kultura a natura, w: Pawlikowski J. G.
(red.), O lice Ziemi. Wybdr pism, wyd. Panistwowa Rada Ochrony Przyrody, War-
szawa, 3-53.

* Zob. wigcej w: Kozlowski S., 1993, Rio. Szczyt Ziemi. Poczgtek ery ekologicznej,
seria: Biblioteka Ery Ekologicznej 2, wyd. Akapit Press, L6dz.
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Opierajac si¢ na wiedzy ekologicznej, bierzemy pod uwage na przyktad
zakresy tolerancji poszczegélnych organizmaéw.

Relacja miedzy zyciem a srodowiskiem ma w praktyce wiele
komplikacji wynikajacych na przyktad z faktu, ze ten sam
organizm moze mie¢ rézna (réznie szeroka) tolerancje na
rozne czynniki §rodowiska, ze tolerancja organizmu moze
sie zmienia¢ bardzo zasadniczo w trakcie wzrostu i rozwoju
osobniczego, ze reakcja organizmu czy ekosystemu moze by¢
stopniowa (proporcjonalna do nat¢zenia zmian) lub zerojedyn-
kowa (na zasadzie ,wszystko albo nic”) - mechanizm bomby
z opoznionym zaplonem. Kluczem do méwienia o interesu-
jacych nas tutaj granicach ingerencji staje si¢ zatem rzetelna
wiedza o granicach tolerancji organizmu oraz jego relacjach
ze Srodowiskiem.

(Mirek 2010: 14)

Warto zwrdci¢ uwage na propozycje Pociask-Karteczki, ktéra po-
stuluje przyjecie dwustopniowej procedury wyznaczania granic inge-
rencji czlowieka w srodowisko przyrodnicze (cho¢ dotyczy obszaréow
chronionych, to mozna jg odnie$¢ na calos¢ srodowiska). Pierwszy
etap dotyczy rozpoznania mechanizméw funkcjonowania srodowiska
na poziomie relacji fizycznych zachodzacych miedzy poszczegol-
nymi elementami (w tym czlowieka), zar6wno wewnetrznych, jak
i zewnetrznych. Drugi etap dotyczy zidentyfikowania konsekwen-
cji ingerencji w szerszej perspektywie spotecznej, dokonujacego sie
w procesie analizy strat i zyskdw poszczegolnych grup spolecznych.

O ile poczatkowy etap majacy na celu diagnoze stanu aktu-
alnego $rodowiska oraz opis stanu docelowego - jest zwykle
tatwy i nie nastrecza trudnosci przy obecnym poziomie nauki

imetod badawczych - o tyle aspekt spoteczny dyskusji sprawia
najwiecej trudnodci i klopotow.

(Pociask-Karteczka 2010: 17)
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Wyznaczenie precyzyjnej granicy dopuszczalnej ingerenciji jest
niemozliwe, poniewaz granica ta bedzie si¢ r6zni¢ w zaleznosci od
obszaru podejmowanej ingerencji. Natomiast obszar ten mozemy
stopniowo rozszerzaé, poczawszy od czlowieka, przez srodowisko
antropologiczne (spoleczne, kulturowe), a na swiecie dzikiej natury
konczac.

Tym samym w odniesieniu do omawianych probleméw mozemy
mowic o pograniczu. Pojecie pogranicza wprowadzit w filozofii przy-
rody Szczepan Slaga. Nalezy jednak pamietaé, ze termin ten uzyty zo-
stal w kontekscie okreslenia obszaru miedzy ozywiong i nieozywiong
materig®. Autor stwierdzil, iz jest to ,,pewnego rodzaju pomost, na
ktérym z materig spotyka sie $wiat zywy w swych zminimalizowa-
nych, zaledwie dostrzegalnych, przejawach” (Heller et al. 1992: 300).
Na uzytek tych analiz pojecie to rozumiejmy jako obszar rozmyty,
obejmujacy dzialania prawnie lub etycznie nieunormowane, czgsto
wynikajace z zaburzonej $wiadomosci. Skoro granice sa rozmyte,
to nie ma mozliwosci ustalenia ostrych granic. Dotyczy to réwniez
aspektow fizycznych granicy. Nawet w przypadku obszaréw chronio-
nych tworzymy otuline, a wigc strefe, ktora ma by¢ buforem miedzy
przyroda chroniong a bezposrednim wplywem czlowieka na nia.
Jednak bezsprzeczne jest, ze musimy dazy¢ do ustalania obszaréw
pogranicznych naszej ingerencji.

Wyrazem pogranicza moze by¢ przyroda antropogeniczna, ktora
ma trudny do okreélenia status. Zostala ona uksztaltowana miedzy

> Mysl te rozwija A. Latawiec, twierdzac, iz ,Przyroda to zaréwno elementy nieozy-
wione, jak i zywe. Dla przecietnego cztowieka granica migdzy tymi dwoma typami
bytow jest czytelna: albo co$ zyje, albo nie zyje. Tymczasem problem jest bardziej
zlozony. Przede wszystkim nie mamy jasnosci, co do jednoznacznego wskazania
cech zywych istot, a konsekwentnie takze — cech bytéw nieozywionych. Brak jest
tez okreslenia wystarczajacego kryterium umozliwiajacego jednoznaczne uznanie,
czy dany obiekt ze §wiata przyrody jest zywy, czy tez nie. W strukturze i wlasnos-
ciach zywej i martwej materii mozna zauwazy¢ wiele podobienstw, a w badaniu ich
mikrostruktury istniejace miedzy nimi réznice coraz bardziej sie zacieraja. Wydaje
sie, ze nie potrafig tych réznic jednoznacznie wskaza¢ ani naukowcy (przyrodnicy),
ani filozofowie” (Bugajak et al. 2009: 188).
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innymi przez nasza kulture, a wiec jest wynikiem naszej wieloty-
siecznej ingerencji. Bedg to zatem ekosystemy pdinaturalne oraz
caly zespdt gatunkow synantropijnych, towarzyszacych czlowiekowi.
Pogranicze wynika z kilku przestanek, do ktorych nalezy zaliczy¢:
brak znajomosci konsekwencji ingerencji; brak znajomosci granic
tolerancji przyrody; wynikajacych ze zmiennoéci tolerancji przyrody,
z réznej tolerancji przyrody; brak réwnowagi i zaburzenia porzadku
w przyrodzie. Dlatego czlowiek musi znac i rozumie¢ przyrode. Po-
granicze ma by¢ sferg migedzy chronionym i niechronionym, miedzy
wplywem pozadanym i niepozadanym, miedzy zmianami korzyst-
nymi i niekorzystnymi.

6. Przekraczanie granic

Przyktadéw niekorzystnych ingerencji w srodowisko naturalne jest
wiele. Jednym z nich jest podejmowanie nieracjonalnej gospodarki
lesnej, gdzie konsekwencje uwidoczniajg sie po czasie.

Wszelkie bledy popelnione w gospodarce lesnej sa bardziej
niebezpieczne niz w innych dziedzinach, poniewaz le$nictwo
operuje dtugimi okresami produkcyjnymi. Najczeéciej z tego
co my zasadzimy bedg korzystaty nasze dzieci, lub nawet do-
piero wnuki i prawnuki, dlatego przywrdcenie lasom charak-
teru zblizonego do naturalnego jest rzeczg pilna.

(Lentkkowa 1961: 33)

Jest to o tyle niebezpieczne, ze stosunkowo dlugi okres, w ktérym
zachodzi niekorzystna zmiana, moze powodowa¢ trudnosci z dostrze-
zeniem niekorzystnych zmian. USpiona zostaje w ten sposob nasza
czujnos¢, a pogarszajace sie warunki uznajemy za stan naturalny.

Przekroczeniem granicy bedzie takze nieumiejetne pomaganie
zwierzgtom, ktore jest efektem zaburzonej swiadomosci ekologiczne;.
Niekiedy che¢ ochrony na przykiad drobnych zwierzat przed mie-
sozernymi drapieznikami bedzie stanowita mieszanie si¢ w fanicuch
pokarmowy. O ile wspieramy w tym przypadku male zwierzeta, to
bezsprzecznie niekorzystnie ingerujemy w $wiat drapieznikow. Takie
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dzialania sg zapewne sprzeczne z naturalnymi procesami i ograni-
czeniem pozywienia dla wielu zwierzat, w konsekwencji catkowicie
uzalezniamy od czlowieka wiele gatunkéw. Moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej pewne gatunki beda funkcjonowac, dopoki czlowiek
bedzie podejmowac akcje ochronne. W takich sytuacjach musimy
sztucznie utrzymywac wytworzona rownowage przyrodnicza.

Problem uzalezniania zwierzat od cztowieka tatwo ukazac na przy-
ktadzie dokarmiania ich, zwlaszcza w miastach. Jest to powszechna
forma nawigzywania kontaktow i obcowania z namiastka dzikiej
przyrody. To takze sposdb na budowanie prosrodowiskowych postaw,
gltéwnie wérod dzieci. Dokarmianie zwierzat, glownie ptakow, jest
czestym widokiem. Z jednej strony jest to oznaka dbania o zwierzeta
czy troski o srodowisko wyrazana dzieleniem si¢ pozywieniem, z dru-
giej za$ nieumiejetne i bezrefleksyjne dokarmianie zwierzat wptywa
negatywnie na te zwierzeta, ktore czesto zmieniajg swoje zachowania.
W przypadku ptakéw najczesciej zaobserwowac mozna przerwanie
migracji i pozostanie w miejscu, gdzie ludzie dostarczajg im pokarm.
W konsekwencji zwierzeta, majac poczatkowo wystarczajaca ilos¢ po-
zywienia, przyzwyczajaja si¢ do nowego miejsca i nie podejmuja dal-
szej wedrowki. Sytuacja komplikuje si¢ podczas mroznych i $nieznych
zim, gdy wiekszo$¢ z osob dokarmiajacych nie czyni tego juz tak re-
gularnie badz wrecz zaprzestaje swej aktywnosci. Takie ograniczenie
pozywienia w najtrudniejszym momencie dla zwierzat jest zgubne.
Ponadto, niezaleznie od gatunku, wskutek dokarmiania zostaje nie-
bezpiecznie skrocony dystans miedzy zwierzeciem a cztowiekiem.

Konsekwencja oswajania zwierzat na przyktad przez turystow jest
nie tylko skracanie dystansu, ale rowniez przycigganie zwierzat do
siedlisk ludzkich. Niestety, jak wskazuja liczne przyklady z rejonu
Tatr, to niedzwiedzie jako jedyne ponosza konsekwencje za nieod-
powiedzialne zachowania turystéw, bowiem zwierzeta, ktore okazuja
nadmierna ufnos¢ i nie bojg si¢ cztowieka, s wywozone do ogrodéw
zoologicznych lub zabijane (Web-04).

Podobne problemy wynikaja z checi niesienia pomocy. Zdarza sie,
ze wiosng, widzgc samotne piskle, odruchowo chcemy je ,,uratowac”,
zabierajac do domu lub weterynarza. Zazwyczaj piskle jest, z pewnej
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odleglosci, pilnowane przez jednego z rodzicow. Nawet jesli jakis
opuszczony osobnik stanie si¢ pozywieniem dla innych zwierzat, to
i tak jest to naturalny proces zachodzacy w przyrodzie. Nie znajac
behawioru zwierzat, czgsto blednie interpretujemy ich zachowania.
Ingerujac w $wiat przyrody, wplywamy na zmiany w srodowisku.
Mimo Ze s3 wyrazem naszego zainteresowania przyroda i checia
jej pomagania, s3 szkodliwe. Wydaje si¢, ze powinnismy pomagac
przyrodzie w celu naprawy naszych bledéw, zatem pomagaé po-
winni$my przede wszystkim zwierzetom, ktdre ucierpiaty wskutek
naszej ingerencji, na przyklad ssakom, ktdre sg ofiarami wypadkow
komunikacyjnych, czy ptakom, ktore ztamaty skrzydla po uderzeniu
w konstrukcje mostow lub rozbijajac si¢ o szklane $ciany budynkéw.

Klasycznym przykladem przekraczana granic jest nieustanne
wprowadzanie gatunkéw w nowe siedliska. Czesto gatunki te, ma-
jac nizsze wymagania srodowiskowe, w nowym miejscu staja si¢
groznymi rywalami dla rodzimych gatunkéw. Niestety w wiekszo-
$ci przypadkow skala i stopien zagrozen, jakie gatunki te stanowig,
odkrywane sg za pdzno. Wystarczy przypomnie¢ doswiadczenia
introdukcji dokonywanych na kontynencie australijskim. Warto tu
zauwazy¢, ze najwigksze szkody uczynity gatunki towarzyszace czlo-
wiekowi, migdzy innymi koty i myszy.

Wida¢ z powyzszych przykladéw, ze ztym przekraczaniem gra-
nicy bedzie kazda niepozadana ingerencja. Ingerencje te moga by¢
bezposrednie, gdy skutki sa natychmiastowe, lub posrednie — odlegle
czasowo i przestrzennie. Wyznaczanie granic ingerencji czlowieka
w przyrode - i w niego samego - jest uzaleznione od typu tych gra-
nic. Zatem jesli méwimy o granicach bezposrednich, to mozemy
tworzy¢ katalog nakazéw i zakazéw naszej aktywnosci w $wiecie
przyrody. Narzedziem do tego moga by¢ akty prawne, plany ochrony,
nalezy jednak dazy¢ do jak najwigkszej dbatosci o ich skutecznos¢.
Natomiast w przypadku granic potencjalnych nie ma mozliwosci
wyznaczenia uniwersalnego katalogu granic ingerencji, mozna jed-
nak dazy¢ do ksztaltowania prawidlowiej sSwiadomosci ekologicznej,
wyznaczenia kierunkow aktywnosci czlowieka opartych na zasa-
dach miedzy innymi odpowiedzialnosci, roztropnosci, przezornosci.
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W tym przypadku probujemy regulowaé kwestie granic aspektami
etycznymi.

Warto pamieta¢, ze zrédla wielu ingerencji, ktére przekraczaja
granice, leza u podstaw odgrodzenia si¢ cztowieka od natury. Same in-
gerencje mozna rozpatrywac przez ich cel (Swiadomy-nieswiadomy),
jak i efekt (korzystny—niekorzystny). Jednak dostrzezenie potrzeby
budowania granic przed zlg ingerencja jest wyrazem checi ochrony
zaréwno przyrody, jak i samego czlowieka. Czesto przekraczamy gra-
nice w wyniku naszej wielokulturowosci i odmiennych tradycji, ktore
usprawiedliwiajg nasze dzialanie. Jednoczesnie uniemozliwiajg one
sformulowanie uniwersalnego katalogu dopuszczalnych ingerencji.

7. Zakonczenie

Nalezy pamietac, iz czlowiek i srodowisko to jedna, wzajemnie po-
wigzana calo$¢, wobec tego kazda ingerencja ma wplyw na te catos¢.
Problem przekraczania granic ingerencji cztowieka w srodowisko,
dotyczy tych dziatan, ktére majg wplyw zaréwno na przyrode, jak
i na samego cztowieka. W przeszlosci zmienial si¢ charakter i cel tych
zachowan. Pierwotnie ingerowali$my w przyrode, aby ulatwic¢ nasz
byt podporzadkowujac sobie przyrode, zas obecnie w duzej mierze
ingerencje majg na celu przezwyci¢zenie niebezpiecznych skutkow
dotychczasowej dziatalnosci cztowieka. Ponadto, skutki ingerencji nie
muszg by¢ zauwazalne do razu, a ujawnia¢ si¢ dopiero po uptywie
jakiego$ czasu.

Dzialania te podejmowane s3 na wielu plaszczyznach, aby po-
wstrzymac degradacje srodowiska oraz zminimalizowa¢ negatywne
skutki dziatalnosci cztowieka. Czesto usprawiedliwiane jest ono ko-
nieczno$cig podejmowania trudnych wyboréw. Granice ingerencji
w srodowisko cztowieka dotyczy zaréwno ich aspektow fizycznych,
jak i relacji czlowieka z otaczajacym go $wiatem. Wyznaczanie pre-
cyzyjnych granic ingerencji czlowieka w przyrode (i w niego samego)
jest niemozliwe, mimo, iz jest uzaleznione od typu przekraczanych
granic. Proponuje, z tej racji, méwic o pograniczu takiej ingerencji.
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