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Prakseologiczne uwarunkowania procesu
decyzyjnego w ochronie srodowiska

Summary

Praxeological Conditioning of the Decision-making Process in Envi-
ronmental Protection

In the paper, the author makes an attempt to identify the components and
a course of decision-making process in the area of environmental protection.
Simultaneously, he pays attention to its conditions and context. The issues
related to environmental protection are presented in a systemic approach
with emphasis on their practical nature. It is due to the necessity of deci-
sion making and a specific scheme of conduct. The author constructs such
a scheme referring to a control system (in the context of a decision-making
problems-solving) proposed by Marian Mazur and presented in the De-
ming cycle. At the same time, he points to the guidelines and characters of
the efficient operation, whereby the broadly understood decision-making
process becomes more efficient and more effective. He also pays special
attention to the optimization stage including the selection of a precise (the
most efficient and the most effective) action meaning a decision. The choice
mentioned entails necessity of including certain criteria. Thus, it is disclosed
that a decision-making process depends on the defined set of values.
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1. Wprowadzenie

W trudnej sztuce podejmowania decyzji istotng role odgrywa wtas-
ciwa identyfikacja problemodw, ich klasyfikacja i wyjasnienie. Wazne
jest takze umiejetne wiaczenie uzyskanych na tej drodze rozwigzan
w proces wskazywania celow. Niezbedne jest wskazanie mozliwie
petnej listy srodkéw prowadzacych do osiggniecia postulowanych
celow oraz rozeznania skutkéw ubocznych kazdego z nich. W kon-
sekwencji mozliwe jest podjecie adekwatnej decyzji i przejscie do
dziatan realizacyjnych.

Omawiane zagadnienie jest skomplikowane przede wszystkim
dlatego, ze w procesie decyzyjnym nalezy uwzgledni¢ duzg ilo§¢
zmiennych réznego rodzaju. Na podejmowane decyzje ma wpltyw
wiele rozmaitych czynnikéw oddzialujacych na decydenta na réznych
poziomach i w réznym natezeniu. Ujawniajg si¢ tutaj czynniki, ktore
ulatwiajg, utrudniajg lub czasem wrecz uniemozliwiaja przejscie od
decyzji do praktycznych dzialan realizacyjnych. Jednak wydaje sie,
ze na odpowiednim poziomie ogélnosci i w odniesieniu do konkret-
nego obszaru problemowego mozliwe jest wskazanie pewnych zasad,
metod czy mechanizméw, ktdre przyczynia sie do zwigkszenia praw-
dopodobienstwa, ze proces decyzyjny przebiegac bedzie prawidlowo
i skutkowa¢ bedzie wlasciwymi dziataniami.

W niniejszym artykule podjeta zostanie proba wskazania sktado-
wych i przebiegu procesu decyzyjnego w ochronie srodowiska. Ze
wzgledu na konsekwencje, jakie pociaga za soba proces decyzyjny
w kluczowych dla dobrostanu czlowieka i przyrody obszarach, wazne
jest, aby byt on wlasciwie skonstruowany i przeprowadzony. Dziatania
na rzecz ochrony srodowiska coraz czesciej wigzane sa z inzynierig
srodowiska czy ochrong przyrody. Ich podstawg jest ekonomizacja
dzialan zwykle w jednej tylko wersji, wskazywanej przez teoretykow
zarzadzania, jaka jest dazenie do uzyskania maksymalnego wyniku
uzytecznego przy jak najmniejszych kosztach. Kwestie kosztow redu-
kuje si¢ wytacznie do wyniku finansowego przedsiewzigcia, z pomi-
nieciem na przykliad kosztow spolecznych (np. zamkniecie kopalni
w celu zmniejszenia emisji ditlenku wegla) czy srodowiskowych (np.
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przypadki prowadzenia inwestycji z wadliwie przeprowadzong ocena
oddzialywania na srodowisko lub w ogdle bez takiej, wymaganej
przepisami prawa, oceny).

Odnosi si¢ wrazenie, ze szczeg6lnie wsrdd praktykow uczestni-
czacych w omawianym procesie decyzyjnym przewaza brak wiedzy
dotyczacej potrzeby uwzgledniania uwarunkowan procesu decyzyj-
nego. Powyzsza konstatacja sktania do podjecia tego zagadnienia,
w celu ujawnienia istotnych uwarunkowan i komponentéw procesu
decyzyjnego w ochronie srodowiska. Jednoczesnie pozwala sformu-
fowac teze mowiaca o tym, ze jezeli nie uwzglednia si¢ kontekstu,
w ktorym proces ten przebiega, oraz nie sg stosowane ogdlne zasady
»sprawnego dzialania” (prakseologia), jak i brak jest w nim odnie-
sienia do okreslonego zestawu wartosci (aksjologia), bedzie proce-
sem przebiegajacym niesprawnie, niewlasciwie, wadliwie. Trudno,
aby przyczyniat si¢ do rozwoju rozumianego jako ,,proces zmian
oceniany pozytywnie z punktu widzenia okreslonego kryterium;
podstawowym kryterium oceny pozytywnosci jest system wartosci
(kryterium aksjologiczne)” (Tadeusz Borys 2013: 560]. Obecnos¢ nie-
sprawnego procesu decyzyjnego w ochronie srodowiska przyczynia
sie do niemozliwosci uzyskania pozytywnych efektéw: przyrodni-
czego, spolecznego, ekonomicznego. W konsekwencji proces taki
nie przyczynia sie do przezwycigzania, a wrecz moze prowadzi¢ do
pogtebiania sytuacji kryzysu ekologicznego.

Przy realizacji podjetego tematu niezbedna jest prezentacja ob-
szaru problemowego i sposobu rozumienia tego, czym jest ochrona
srodowiska. W tym przypadku warto zwrdci¢ uwage na sozologie
systemowa jako nauke o ochronie srodowiska w koncepcji Jozefa
M. Dotegi. Nastepnie konieczne jest podjecie zagadnien dotyczacych
elementow skladowych, etapéw oraz mechanizméw procesu decy-
zyjnego. Zaproponowane zostanie odniesienie do rozwigzywania
probleméw decyzyjnych Mariana Mazura oraz cyklu Deminga. Za-
sadne wydaje si¢ by¢ takze zarysowanie kontekstu, w ktérym proces
decyzyjny przebiega. W szczegdlnosci interesujace jest ujawnienie
prakseologicznych jego uwarunkowan.
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2. Ochrona srodowiska

Wiele nieporozumien, bledéw czy nieskutecznych dziatan na rzecz
ochrony srodowiska moze wynikac z przyjmowania réznych definicji
ochrony $rodowiska oraz réznego rozumienia terminéw ,,$rodowi-
sko” czy ,ochrona” (lub ,troska”). W ramach niniejszego artykutu
mozliwe jest jedynie zasygnalizowanie tego problemu. Wielu autoréw
z powodzeniem objasnia te kwestie w roznych kontekstach. Wystarczy
wymieni¢ tutaj kontekst prawny (Bo¢, Samborska-Bo¢, Nowacki 2008:
45), w przypadku ktdrego istotne znaczenie ma definicja ochrony
$rodowiska zawarta w ustawie Prawo Ochrony Srodowiska (POS);
kontekst zwigzany z zarzagdzaniem srodowiskowym (Poskrobko 2007:
47-49; PN-EN ISO 14001, 2005: p. 3) czy przyrodniczy (Dobrzanski
2009: 19-40; Lonc E., Kantowicz 2005: 17-22). Nalezy podkreslic, ze
réznice w rozumieniu przez decydentéw ,,ochrony srodowiska” moga
w konsekwencji przekiadac sie na réwnie zréznicowane, ze wzgledu
na uzyskiwane efekty, decyzje i dzialania.

Uwzgledniajac stanowiska autoréw podejmujacych to zagadnienie
i praktykow zajmujacych si¢ ochrong srodowiska, nieuzasadnione jest
utozsamianie ochrony $rodowiska wylacznie z ochrong przyrody czy
inzynierig srodowiska. Nie wydaje sie takze mozliwe sprowadzenie ca-
tej problematyki do waskiej, pomijajacej istotne kwestie, wystepujace
aktualnie na rozleglym obszarze problemowym ochrony $rodowiska,
definicji zawartej w ustawie Prawo Ochrony Srodowiska: ,,podjecie lub
zaniechanie dzialan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie
réwnowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegélnosci na:
racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami
srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, przeciwdzia-
taniu zanieczyszczeniom, przywracaniu elementéw przyrodniczych
do stanu wlasciwego” (Dz.U. 2001 nr 61 poz. 627 z pdzn. zm.: art 3 pkt
13). Nalezy zwrdci¢ uwage na akcentowane w tej definicji ,podjecie
lub zaniechanie dziatan” oraz na ograniczenie ochrony $rodowiska
do ochrony przyrody.

Podejmowanie dzialan na rzecz ochrony srodowiska wiaze si¢ z ko-
niecznos$cig rozwigzywania probleméw o charakterze teoretycznym
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i praktycznym. Odznaczajg si¢ one wysokim stopniem zréznicowania
i ztozonosci. Prawidtowg identyfikacje, uporzadkowanie, a nastepnie
rozwigzywanie wspomnianych probleméw utatwia podejscie syste-
mowe (Mazur 1976: 46-50). Umozliwia ono bowiem przedstawienie
systemu w jego otoczeniu, z uwzglednieniem kluczowych mechani-
zmow, relacji, wlasnosci i funkgji.

W ujeciu systemowym jest mowa o systemie i jego otoczeniu. Oto-
czenie okreslane jest jako ,wszystko, co znajduje si¢ poza ukltadem
rozwazanym i co moze wywiera¢ na niego wplyw [wejscie zewnetrzne
systemu] lub na co dany uktad wywiera wpltyw [wyjscie zewnetrzne
systemu]” (Kempisty 1973: 291). System wchodzi w relacje z otoczeniem
i wplywa na nie, powodujac jego przeksztalcanie. W dalszej czesci
artykutu srodowisko bedzie rozumiane jako otoczenie przeksztalcone
przez system. Przeksztalcenie to jest wynikiem aktywnego dziatania
systemu. Niezaleznie od tego, z jakim systemem mamy do czynie-
nia, jego aktywne dzialanie, okreslony dynamizm wigze si¢ $cisle
z wydatkowaniem i zuzywaniem energii. System zuzywa energie (jej
uzupelnianie wigze si¢ z koniecznoscig zuzywania zasobow) w celu
zachowania swoich wlasnosci i funkcji (Zigba 2013: 94-131). Wérod
nich wypada wymieni¢: sprzezenia, obustronne oddziatywania po-
miedzy systemem a jego otoczeniem; adaptacje zwigzang z procesem
przeksztalcania przez system swojego otoczenia, ale takze z dostoso-
waniem sie systemu do oddziatywania przeksztalcanego przez niego
srodowiska na niego samego; homeostaze — stan uzyskiwany dzigki
odpowiednim dziataniom adaptacyjnym - umozliwiajaca systemowi
stabilne funkcjonowanie w jego srodowisku.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ zatem pytanie: jaki system
funkcjonujacy w okreslonym srodowisku moze je przeksztalca¢
w sposob powodujacy jego (Srodowiska) zagrozenie (niszczenie,
degradacja)? Chocby potoczne do$wiadczenie pokazuje, ze jedynie
czlowiek przeksztalca swoje otoczenie w skali i stopniu, ktére moga
powodowac zaburzenia lub catkowita degradacje srodowiska. Wo-
bec tego, z punktu widzenia ochrony srodowiska ujmowanej syste-
mowo uzasadniony jest postulat eksponowania cztowieka, a takze
spoleczenstwa jako nadsystemu systemu ,,czlowiek”, w relacji do
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przeksztalcanego przez niego otoczenia, czyli Srodowiska. Jednoczes-
nie, akcentowane w podejsciu systemowym sprzezenie zwrotne sy-
stemu z jego otoczeniem (a nastepnie sSrodowiskiem) pozwala dostrzec
takze wplyw tego srodowiska na system, ktéry w nim funkcjonuje.
Zdegradowane przez czlowieka srodowisko wptywa w degradujacy
sposob takze na niego samego.

Czlowiek poprzez swoja dziatalno$¢ moze zagraza¢ (globalnie
i totalnie) srodowisku, w ktérym zyje. Skala i stopnien oddziatywa-
nia moga powodowac, ze on sam podlegal bedzie coraz liczniejszym
zagrozeniom ze strony zdewastowanego $rodowiska. Doprowadza
w ten sposob do sytuacji kryzysu ekologicznego (Hull 1998: 23-31;
Hull 1990: 93-99). Jak si¢ wydaje, mozna ja okresli¢ jako sytuacje
graniczng, w ktdrej zmuszony jest do podejmowania okreslonych
decyzji i dzialan (Piecuch 1983: 1392-1405). Jednoczes$nie tylko czto-
wiek zdolny jest do rozumienia tego i podjecia adekwatnych decy-
zji i dziatan majacych na celu ograniczenie lub zupelng eliminacje
wspomnianych zagrozen. Fakt ten powoduje, Ze analizy dotyczace
procesu decyzyjnego staja si¢ centralnym punktem ochrony srodo-
wiska. Tylko czlowiek moze niszczy¢, ale tez i chroni¢, troszczyc¢ sie
o srodowisko. W tym kontekscie nalezy wieloaspektowo postrzega¢
srodowisko jako aktywnie i twdrczo przeksztalcane przez cztowieka
otoczenie (Hull 2006: 107-108). Rozumie si¢ przez to srodowisko,
w ktérym uwzgledniona jest zarazem przyroda, jak i kultura (nauka,
technika, sztuka i religia) (Dotega J. 2002: 7-8).

Prowadzone w tym duchu analizy umozliwiajg ujawnienie klu-
czowych elementéw omawianego obszaru problemowego, a w kon-
sekwencji mozliwa staje si¢ identyfikacja i okreslenie celu. Celem
tak rozumianej ochrony srodowiska bedzie zachowanie wtasnosci
i funkcji wchodzacych w gre ukladow i ksztattowanie prawidlowych
relacji (harmonijnego wspoéloddziatywania) wystepujacych pomiedzy
ich elementami (czlowiek-$rodowisko). Dazenia te maja umozli-
wi¢ cztowiekowi zycie, przezycie i rozwdj w $rodowisku, w ktérym
funkcjonuje.

W zaleznosci od sposobu ujmowania ochrony srodowiska, inaczej
widziany jest jej przedmiot. W zaleznosci od sposobu rozumienia
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terminu ,,Srodowisko”, roznie postrzega si¢ samg ochrong srodowiska,
a nastepnie to, co stanowi jej przedmiot (por. Dobrzanski 2009: 19-
48; Lonc, Kantowicz 2005: 17-22). Interesujace i praktyczne moze by¢
w tym przypadku odwotanie si¢ do nauki o ochronie srodowiska - so-
zologii, ktdra moze by¢ traktowana jako zaplecze teoretyczne ochrony
srodowiska. W ujeciu proponowanym przez Jézefa M. Dolege sozo-
logia to nauka o ,,systemowej ochronie biosfery przed destrukcyj-
nym oddzialywaniem na nig antroposfery. [...] Przedmiotem badan
sozologii w sensie ogélnym jest wzajemne oddzialywanie biosfery
i antroposfery. W jezyku tradycyjnym jest to materialny przedmiot
tej nauki. Natomiast formalnym przedmiotem badan sozologii jest
ochrona biosfery przed destrukcyjnym dzialaniem na nig antropo-
sfery” (Dolega J. 1998: 36-40). W takiej perspektywie, na pierwszy
plan wysuwa sie zbior okreslonych dziatan zmierzajacych do ochrony
srodowiska ze wzgledu na cztowieka, ktéry w nim funkcjonuje, lub
ochrony czlowieka w srodowisku, w ktérym funkcjonuje.

Przeprowadzone analizy systemowe umozliwily okreslenie prak-
tycznego charakteru ochrony $rodowiska. Zwigzany jest on z ko-
nieczno$cig podejmowania okreslonych decyzji i dziatan. Pociaga
to za sobg konieczno$¢ wskazania celu, w jakim dzialania te sg po-
dejmowane. Wspomniano takze o zapleczu teoretycznym, jakie dla
ochrony $rodowiska moze stanowi¢ sozologia. Zasadne wydaje sie
by¢ opracowywanie zagadnien teoretycznych na gruncie tej nauki,
a nastepnie ich implementowanie do praktycznych dzialan na rzecz
ochrony $rodowiska.

3. Schemat postepowania

Jesli celem ochrony $rodowiska jest zapewnienie cztowiekowi
mozliwosci zycia, przezycia i rozwoju, to potrzebny jest adekwatny
do mozliwosci zapewnienia realizacji wspomnianego celu sposéb
postepowania. Pozostajac w perspektywie systemowej, warto zwrdcic
uwage na propozycje M. Mazura — systemu sterujacego w kontek-
$cie rozwigzywania probleméw decyzyjnych. Warto takze wspo-
mnie¢ o tzw. cyklu Deminga, przede wszystkim ze wzgledu na czeste
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odniesienia i role, jaka petni on w praktyce zarzadzania srodowisko-
wego. Proces decyzyjny nie bedzie utozsamiany wytacznie z jednost-
kowym aktem decyzji, a raczej w szerokim ujeciu reprezentowanym
przez wspomniany system sterujagcy M. Mazura, wlaczony w cykl
Deminga.

Gléwnym celem diagnozowania tak okreslonego procesu decy-
zyjnego w ochronie $rodowiska jest identyfikacja i wskazanie jego
konstytutywnych cech, komponentéw, wlasnosci oraz ujawnienie
wystepujacych w nim niesprawnosci (w szczegdlnosci czynnikéw
obnizajacych jego skutecznos¢ czy efektywnos¢), identyfikacja zrodet
ich powstawania oraz ustalenie wplywu wykrytych nieprawidtowosci
na konsekwencje, w odniesieniu do trzech kapitatow: spolecznego,
przyrodniczego i ekonomicznego.

Istotny wplyw na przebieg procesu decyzyjnego ma kontekst,
w jakim proces ten przebiega. Mozliwe jest tu wskazanie proble-
mow, ktdre moga w istotny sposob utrudnia¢ podejmowanie decyzji
w interesujgcym nas obszarze. Nade wszystko nalezy zauwazy¢, ze
w strukturze rzeczywistosci dostrzega sie¢ wylacznie materie (ozy-
wiong i nieozywiong), ewentualnie energi¢. W konsekwencji na-
stepuje redukcja problematyki ochrony $rodowiska do na przyktad
inzynierii Srodowiska, za$§ sama ochrona §rodowiska przechodzi na
wylacznos¢ nauk przyrodniczych. Taka perspektywa prowadzi do
postrzegania czlowieka wylgcznie w roli konsumenta zasobdw czy
emitenta szkodliwych substancji, a stad juz niedaleko do roli sprawcy,
ktéry musi znalez¢ si¢ pod jurysdykeja prawa ochrony $rodowiska.
W takiej perspektywie ,,splaszczeniu” ulega obraz cztowieka. Tym
samym moze by¢ pomijany, zwigzany z jego dzialaniem, wymiar
etyczny czy aksjologiczny.

W takim konteks$cie nalezy zwrdci¢ takze uwage na problemy
wynikajace z chaosu pojeciowego i metodologicznego, obecnego na
terenie ochrony $rodowiska. Utrudnia to wskazanie adekwatnych
narzedzi, modeli, metod stuzacych identyfikacji problemoéw (zagro-
zen) oraz ich rozwigzywania. Rdwnocze$nie pomijane lub margina-
lizowane jest znaczenie uje¢ systemowych i informacji jako istotnego
komponentu rzeczywistosci. Decydenci nie tylko ujawniajg brak
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wiedzy (we wskazywanym tu zakresie), ale niekiedy wrecz deklaruja
jej zbyteczno$¢. Widoczne sg przejawy negatywnego stosunku do
ponoszenia odpowiedzialnosci za czlowieka i Srodowisko. Natomiast
w przypadku powstania sytuacji krytycznej, awaryjnej praktykowane
sg rozne formy uzgadniania usprawiedliwien, ewentualnie proby
przeniesienia konsekwencji na ludzi lub inne elementy srodowiska
(Kosewski 2008: 13-66). Deficyty wystepujace w omawianym zakresie
mogga stanowic przyczyne problemdéw zwigzanych z wlasciwym wska-
zywaniem celéw (Kay 2010: 21-22). Na etapie projektowania pomijana
jest optymalizacja, ewentualnie realizowane sg jakie$ formy plano-
wania. Uwzgledniany jest jedynie kapitat ekonomiczny, pomijany zas
przyrodniczy i spoleczny. Nie dostrzega si¢ znaczenia prawidlowo
skonstruowanego procesu decyzyjnego w sformalizowanych syste-
mach zarzgdzania $rodowiskiem.

Wymienione pokrdtce zjawiska i problemy z pewnoscig nie uta-
twiaja podejmowania decyzji. Tym wiekszego znaczenia nabiera wska-
zanie adekwatnego sposobu postepowania, dzigki ktdremu mozliwe
bytoby minimalizowanie negatywnego wptywu tych czynnikéw na
proces decyzyjny. Interesujaco przedstawia sie tu propozycja M. Ma-
zura - okre$lenia systemu sterujacego jako bedacego jednoczesnie
postulatorem, optymalizatorem i realizatorem. Wynika to z tego, ze
w procesie sterowania nalezy okresli¢ zmiany, jakie maja by¢ doko-
nane w systemie sterowanym (postulacja), sposoby (optymalizacja) do
spowodowania tych zmian (realizacja). W ten sposob konstruuje zbidr
trzech elementéw wchodzacych w jego sktad. Wszystkie wymienione
elementy powigzane s3 ze sobg i z otoczeniem sprzezeniami zwrot-
nymi. Pierwszym elementem jest optymalizator - odpowiedzialny
za procesy optymalizacji. Pomigedzy nim a otoczeniem wystepuje
sprzezenie zapewniajgce obserwacje otoczenia i sposoby jego mody-
fikacji. Sprzezony jest rowniez z postulatorem - drugim elementem
uktadu, odpowiedzialnym za wskazanie celéw do osiggniecia. Dzigki
temu sprzezeniu zyskuje si¢ mozliwo$¢ okreslenia wspolzaleznosci
sposobow z celami. Postulator taczy sie sprzezeniem zwrotnym z rea-
lizatorem - elementem ukiadu odpowiadajacym za realizacje wskaza-
nych przez postulatora celéw. W wyniku tego sprzezenia uzyskuje sie
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mozliwos¢ okreslenia wspolzaleznosci srodkdw z celami. Realizator
sprzezony jest z otoczeniem, dzigki czemu zyskuje si¢ mozliwos¢
okreslenia $srodkéw modyfikacji otoczenia oraz zasilanie (Mazur
1976: 102-103).

Scharakteryzowany powyzej system sterujacy uwzglednia zasadni-
cze zadanie optymalizacji. Jest nim okreslenie wszystkich sposobow
dzialania mogacych doprowadzi¢ do okreslonego w postulacji celu
oraz rozpoznanie skutkéw ubocznych kazdego z nich. Wskazanie
decyzji optymalnej wikla sie w szczegétowe problemy podejmowania
decyzji. Ujawniaja sie tu takze komplikacje zwigzane z prognozowa-
niem (réwniez przewidywaniem skutkéw ubocznych decyzji) czy rola,
jaka pelni informacja w podejmowaniu decyzji. Na problemy w tym
zakresie wskazywal miedzy innymi Klemens Szaniawski (Szaniawski
1994: 253-266, 431-444). W praktyce zarzadzania $srodowiskowego
z powodzeniem stosuje si¢ analizy ryzyka. W ten sposéb okresla sie
akceptowalny lub nieakceptowalny jego poziom. Analiza taka stanowi
wsparcie i pewien punkt odniesienia przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych dziatan mogacych mie¢ okreslony wptyw na srodowisko.

Interesujace moglyby by¢ proby wlaczenia wytycznych sprawnego
dziatania oraz uwzglednienie kwestii aksjologicznych na etapie pro-
jektowania obejmujacym optymalizacje i harmonogram przysztych
dziatan. (Gasparski 2004: 51- 56). Jak sie wydaje, przynajmniej na
duzym poziomie ogélnosci, mogloby to prowadzi¢ do wskazania
decyzji optymalnej. Podjecie optymalnej decyzji skutkuje nastepnie
przyjeciem dziatan prowadzacych do celu z zapewnieniem najkorzyst-
niejszych skutkéw ubocznych (zasadnicze kryterium optymalizacji).
W ten sposdb wskazywane s sposoby prowadzace do okreslonego
celu. Ostatni etap procesu decyzyjnego to realizacja celu wskazanego
na etapie postulacji, w oparciu o zoptymalizowang wcze$niej decyzje.

M. Mazur zauwaza, ze ,,w schemacie tym jest godne uwagi, ze
optymalizacja i realizacja sg procesami wspolrzednymi w stosunku
do postulacji. Znaczy to, Ze nie tylko sposoby i $rodki sg zalezne od
celow, a cele sg zalezne od sposobow i srodkow, lecz za posredni-
ctwem postulacji, takze sposoby sa zalezne od srodkdow, a srodki od
sposobow” (Mazur 1976: 113).
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e modyfikacji

Rys. 1. Struktura systemu sterujacego.
Zrédlo: M. Mazur 1976: 114.

Walorem prezentowanego schematu jest uwypuklenie etapu opty-
malizacji. Sktania on do stosowania okreslonej terminologii i meto-
dyki postepowania w caltym procesie decyzyjnym, umozliwia zarazem
uwzglednienie w nim wielu istotnych elementéw, ktore muszg zostaé
wziete pod uwage. W konsekwencji zwieksza prawdopodobienistwo
unikniecia dziatan, ktorych skutki uboczne sg niekorzystne dla wielu
elementow sterowanej struktury. Dzieki takiemu schematowi la-
twiej jest wskazac stosunkowo niewiele obszaréw uwzgledniajacych
wielka réznorodno$¢ problemdéw. Pomimo tego uzyskujemy bardzo
skomplikowany zbiér wielu systemdw, powigzanych rozmaitymi rela-
cjami o charakterze dynamicznym. W konsekwencji powstaje szereg
trudno$ci. Wynikaja one zaréwno z calosciowego ujecia tak ztozo-
nej i skomplikowanej problematyki, jak i szczegélowych problemow
zwigzanych na przyklad z wlasciwym wskazywaniem celéw, pro-
jektowaniem, planowaniem czy podejmowaniem decyzji w procesie
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optymalizacji, okreslaniem (prognozowaniem) skutkéw ubocznych
podejmowanych decyzji i dziatan itp. Nieodzowne staje sie¢ wyko-
rzystanie narzedzi wspomagajacych opisywany proces sterowania.
Mozna tu wskaza¢ na podejscie systemowe, dzieki ktoremu mozliwe
jest ujecie ztozonej problematyki w uporzadkowang strukture uktadu
elementéw wraz z identyfikacja i okresleniem wystepujacych miedzy
nimi relacji. W nurcie rozwigzan systemowych mozna odwota¢ sie
do prakseologii, teorii decyzji czy gier. Skoro tak istotne znaczenie
w problematyce sterowania przypisuje si¢ optymalizacji i przetwarza-
niu informacji, to warto wzig¢ pod uwage mozliwos$¢ wykorzystania
wiedzy wspartej najnowoczesniejszymi osiggnieciami wspdlczesnej
nauki, techniki i technologii (systemy informacyjne) (Michnowski
2003: 107-119; Michnowski 1999: 57-65).

W kontekscie prowadzonych analiz zyskuje si¢ nows, interesujaca
perspektywe odniesienia do problematyki ochrony srodowiska. Jak
wczesniej juz wspomniano, dzialania na rzecz ochrony $rodowiska
zmierzaja do umozliwienia cztowiekowi zycia i rozwoju. Kategoria
»rozw0dj” w ujeciu F. Piontka uwzglednia trzy typy kapitatu: ludzki,
ekonomiczny i przyrodniczy, akcentuje podmiotowos¢ i kreatyw-
no$¢ cztowieka (Piontek 2007: 57-58). Jesli potraktowaé czltowieka
jako system sterujacy w ujeciu M. Mazura, to w roli systemow ste-
rowanych moga wystepowac trzy systemy: spoteczny, ekonomiczny
i przyrodniczy. Odpowiednikiem terminu ,sterowanie” moze by¢
blizszy doswiadczeniu codziennej praktyki termin ,zarzadzanie”.
Wobec tego opisywane mechanizmy moga dotyczy¢ zarzadzania
rozwojem, uwzgledniajac wszystkie wymienione elementy (spole-
czenstwo, ekonomia, przyroda) jako rownie cenne. W zarzadza-
niu aktywnym podmiotem jest czlowiek, funkcjonujacy i sprzezony
z otoczeniem przyrodniczym czy ekonomicznym. To ze wzgledu na
czlowieka podejmuje si¢ proby wychodzenia z kryzysu ekologicznego
czy ekonomicznego. Nieodpowiedzialna dziatalnos¢ czlowieka po-
woduje wystepowanie sytuacji kryzysowych w obu tych obszarach.
Niewtasciwe czy nieumiejetne zarzadzanie moze stanowic przyczyne
powstawania zaburzen w relacji cztowiek-$rodowisko.
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Do kluczowych zagadnien ochrony srodowiska nalezy zarzadzanie
srodowiskowe. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze jednej
postaci schematu postepowania, jakim jest cykl Deminga, szczegdlnie
ze taki sposob postepowania w procesie podejmowania dziatan na
rzecz ochrony $rodowiska zalecany jest w normie ISO 14001, w oparciu
o ktérg budowane sg sformalizowane systemy zarzadzania $rodo-
wiskowego. W wyniku ich wdrozenia nastepuje realizacja konkret-
nych dzialan na rzecz ochrony srodowiska, stad adekwatny schemat
postepowania jest niezwykle wazny z punktu widzenia realizacji
celow. Wszelkie niedostatki czy wrecz wady takiego schematu moga
nastepnie przekladac si¢ na niedostatki czy wady calego procesu
decyzyjnego i w konsekwencji na dzialania, ktorych skutki moga by¢
niekorzystne dla srodowiska, a w konsekwencji takze dla czlowieka,
ktéry w nim funkcjonuje.

Miedzynarodowa norma ISO 14001 bazuje na metodyce - Plan,
Do, Check, Act (PDCA), czyli w ttumaczeniu na jezyk polski: ,,pla-
nuj, wykonaj, sprawdz, dziataj” (PN-EN ISO 14001: 2005: 7-9). Nie
wyrdznia sie tu wprost etapu optymalizacji. Po etapie planowania
nastepuje przejscie do dziatan realizacyjnych. Nie jest oczywiste,
ze procedury optymalizacyjne automatycznie wlaczone s3 w etap
planowania. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, Ze jesli w tak skom-
plikowanej dziedzinie, jak ochrona srodowiska, majacej przetozenie
na dzialania praktyczne, plan okazal si¢ wadliwy, to réwniez skutki
praktyczne niewlasciwie skonstruowanego planu moga okazac sie
niekorzystne. Jak si¢ wydaje, pominiecie etapu optymalizacji w tak
waznym i powszechnie stosowanym modelu moze pociagac za sobg
powazne konsekwencje zaréwno dla srodowiska przyrodniczego, jak
i dla cztowieka. Nieuzasadnione w takich przypadkach jest ograni-
czanie lub eliminowanie w schemacie postepowania istotnych jego
komponentéw lub zakltadanie, ze pojawig si¢ one w oczywisty sposob
na etapie planowania lub realizacji (Pszczotowski 1984: 318-325).

Proces decyzyjny w ochronie srodowiska moglby przebiegac
w oparciu o system sterujacy M. Mazura, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem etapu optymalizacji. Wydaje si¢ przy tym, ze mozliwe byloby
uzupelnienie, doprecyzowanie cyklu PDCA, w ktérym akcentowane
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jest sprawdzanie i ciagte doskonalenie, o ten element. W zwigzku
z tym system zarzadzania Srodowiskowego mogtby by¢ zbudowany na
precyzyjniejszych podstawach. Wéwczas tancuch postgpowania obej-
mowalby nastepujace etapy: rozwigzanie probleméw poznawczych
(identyfikacja, klasyfikacja, eksplikacja) (Mazur 1976: 99-101); rozwig-
zanie probleméw decyzyjnych - i tu, w szczegoélnosci, projektowanie
lub programowanie, na ktére skiada si¢ optymalizacja i okreslenie
harmonogramu dzialan oraz wdrozenie i realizacja. Nastepnie kolejne
etapy zwigzane ze sprawdzeniem i przegladem systemu oraz dazenie
do cigglego doskonalenia, z tym ze w przypadku stwierdzenia na eta-
pie sprawdzania ewentualnych mankamentéw ujawnionych w trakcie
realizacji mozliwy powinien by¢ powrét do etapu optymalizaciji.
Sprawdzenie funkcjonowania systemu zarzadzania sSrodowiskowego
mogloby uwzglednia¢ nie tylko jako$¢ dokumentacji czy kwestie
ekonomiczne, ale takze ocene prakseologiczng i aksjologiczng czy
etyczng. Tej ostatniej mozna dokona¢, odwotujac si¢ do etycznych
modeli zarzadzania (Gasparski 2013: 460-473).

4. Wytyczne prakseologiczne

Prakseologia (gr. praksis — czynno$¢; logos — stowo, nauka) - to
ogodlna teoria sprawnego dzialania, dziedzina badan naukowych doty-
czacych metod wszelkiego celowego dziatania ludzkiego, a zwlaszcza
jego racjonalnosci, skutecznosci, efektywnosci; jednym z jej tworcow
i czotowych przedstawicieli byl T. Kotarbinski (Jedynak 1990: 558;
Kotarbinski 1965: 358-377, 394- 408, 452-491).

Na tym etapie mozliwe jest juz wskazanie dotyczace zasad spraw-
nego dzialania, ktére winny by¢ wlaczane w okreslone etapy scharak-
teryzowanego wyzej procesu decyzyjnego. Uzasadnione byloby ich
uzycie na etapie sprawdzania i optymalizacji. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze prakseologia dotyczy zasad dzialania, a nie podejmo-
wania decyzji. Ma charakter bardziej ogélny niz teoria decyzji. Jak
wczesniej wspomniano, kluczowa w systemie Mazura optymalizacja
Scisle wigze sie z wyborem najlepszego sposobu realizacji postulo-
wanego celu, a wiec ze stosowng decyzja. Decyzja ta za$ wigze si¢
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z identyfikacja skutkéw ubocznych, czyli z ich przewidywaniem. Oba
zagadnienia t3czg si¢ (poprzez konieczno$¢ dokonania wyboru) nie
tylko z potrzeba posiadania odpowiednich informacji, umiejetnosci,
kompetencji (sprawnosci) czy doswiadczenia, ale takze z potrzeba
dokonania okreslonych wartosciowan w swietle ustalonych kryte-
riéw. Rodzi to specyficzne problemy, ktére probuje rozwigzywac na
przyklad teoria decyzji (wigcej na ten temat: Szaniawski 1994: 77-87).

Celem sprawnego dzialania jest zapobieganie zjawisku chaotyczno-
$ciinieuporzadkowania, ktérego miarg jest entropia. Podstawowymi
postaciami (walorami) sprawnego dzialania sg dzialania skuteczne
(celowe), korzystne i ekonomiczne. Skutecznym nazwiemy takie dzia-
tanie, ktére prowadzi do skutku zamierzonego jako cel (Kotarbinski
1965: 113). W przypadku gdy wykonawca nie wykracza poza etap
zamiaru, planowania, postulowania celu, nie przybliza si¢ nawet do
zamierzonego celu - mamy do czynienia z dziataniem nieskutecznym.
Dzialanie czgsciowo skuteczne to takie, w ktorym udaje si¢ zrealizo-
wac jedynie niektdre elementy, ktdre jednak stopniowo zblizajg do
wyznaczonego celu. W sytuacji, w ktorej dzialanie oddala realizatora
od planowanego celu, dzialania majg charakter przeciwskuteczny.
Natomiast gdy dzialanie nie ma zadnego wplywu na osiagnigcie wy-
znaczonego celu, nazywa si¢ je dzialaniem obojetnym. Skutecznos¢
dzialania ograniczona do faktéw zamierzonych jako cel - to inaczej
celowo$¢ dzialania. Stad nieskutecznos¢ to niecelowosé, a przeciw-
skuteczno$¢ - przeciwcelowos¢, dziatanie za$ obojetne ze wzgledu na
cel jest ani celowe, ani przeciwcelowe (Kiezun 1997: 19; Kotarbinski
1965: 113-116).

Jedna z postaci, jaka przyjmuja sprawne dziatania, jest korzystnos¢.
Kiezun okredla ja jako réznice miedzy wynikiem uzytecznym (W)
a kosztami dziatania (K). Wskazuje trzy przypadki. W pierwszym
wynik uzyteczny jest wigkszy od kosztéw dzialania - jest to dzia-
tanie korzystne. W drugim wynik uzyteczny jest rowny kosztom
dzialania - jest to dzialanie obojetne pod wzgledem korzysci. Dzia-
tania niekorzystne to takie, w ktérych wynik uzyteczny jest mniejszy
od kosztow dzialania - jest to trzeci przypadek wskazywany przez
tego autora. Kiezun prezentuje takze warianty powigzan miedzy
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skutecznoscia a korzyscia. Pierwszy dotyczy dziatan skutecznych,
ale niekorzystnych. Jest to sytuacja, w ktorej osiagnieciu celu to-
warzysza niezamierzone skutki uboczne. To przyklad zaniedbania
lub zlego prowadzenia procesu optymalizacji. W praktyce ochrony
srodowiska przykladem moga by¢ réznego typu instalacje (takze
»proekologiczne”, ,,czyste”, ,,zielone” itp.), ktére w trakcie pracy ge-
nerujg nieoczekiwane na etapie postulacji i planowania negatywne
efekty srodowiskowe lub spoteczne (np. eksploatacja turbin wiatro-
wych w bliskim sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych). Kiezun podaje
przyktad fabryki, ktéra co prawda osigga zamierzony zysk w wy-
sokosci 1 mIn USD rocznie (cel: budowa fabryki zostal osiggniety),
ale réwnoczesnie niezamierzone skutki w postaci zanieczyszczenia
srodowiska przyrodniczego powoduja straty na poziomie 2 mln USD
rocznie. W konsekwencji dzialanie jest niekorzystne.

Innym typem sg dzialania nieskuteczne, ale korzystne. W tym
przypadku cel nie zostal osiggniety, jednak niezamierzone skutki sg
oceniane pozytywnie i przekraczaja warto$¢ celu nieosiagnietego.
Dzialanie skuteczne i korzystne jest przykltadem dziatania spraw-
nego, natomiast dzialanie nieskuteczne i niekorzystne jest w petni
niesprawne.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu takze o dziataniach doraznie
nieskutecznych, ktorych korzysci sg odroczone (Kiezun 1997: 19-20).
Jest to istotne ze wzgledu na konieczno$¢ wlaczania do oceny korzysci
perspektywy czasowej. Takie, odlozone w czasie, pozadane pozy-
tywne efekty srodowiskowe czy spoleczne s powszechne w praktyce
ochrony $rodowiska (Zylicz 2004: 28-42).

Kolejng podstawowa forma sprawnego dzialania jest ekonomicz-
nos$¢, ktérej miarg jest stosunek wyniku uzytecznego/ekonomicz-
nego (W) do kosztéow dziatania (K). Nalezy podkresli¢, ,,ze chodzi
tu o pojecie odmienne od uzywanego w ekonomii, w prakseologii
bowiem uwzglednia si¢ koszty zaréwno materialne, jak i moralne”
(Kiezun 1997: 20). Tak jak w przypadku dziatan korzystnych, i w tym
przypadku mamy do czynienia z trzema wariantami — dzialaniem
ekonomicznym, nieekonomicznym oraz obojetnym z punktu widze-
nia ekonomicznosci. Pomimo ze ekonomiczno$¢ nalezy do tej samej
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klasy poje¢ co korzystnos¢, nalezy dokona¢ pomiedzy nimi stosow-
nych rozréznien. Gléwnym tego powodem jest fakt, ze w praktyce
nie zawsze najkorzystniejszy wariant jest zarazem najbardziej ekono-
miczny. Wobec tego w odniesieniu do wyboru wariantéw dziatania
kryteria ekonomicznosci i korzystnosci wystepuja oddzielnie (por.
takze Kotarbinski 1965: 121-122).

Dazenie do maksymalizacji stosunku wyniku uzytecznego do
kosztow dzialania okresla si¢ ekonomizacja dziatan. Inaczej mowiac,
jest to znalezienie bardziej ekonomicznego sposobu dzialania. W tym
przypadku wskazuje si¢ takze kilka mozliwych wariantéw dzialania.
Pierwszy polega na maksymalizacji wyniku uzytecznego przy stalych
kosztach (wariant wydajnosciowy). W drugim - przy stalym wyniku
uzytecznym minimalizowane s3 koszty (wariant oszczednosciowy).
W wariancie trzecim maksymalizowany jest wynik (zwiekszenie
wydajnosci), minimalizowane sg koszty (zwigksza si¢ oszczgdno$¢)
(Kiezun 1997: 20).

»Dzialanie jest tym sprawniejsze, im wigcej zawiera postaci spraw-
nego dzialania” (Kiezun 1997: 22). Wskaza¢ mozna dwie grupy po-
staci sprawnego dzialania — pierwsza dotyczy sposobu dzialania,
druga odnosi si¢ do efektu dziatania. Do pierwszej grupy zaliczane
s3: prostota, energicznosc i czystos¢, do drugiej udatnosé, doktadnosé¢
i niezawodnosc¢.

Wedtug Kotarbinskiego dzialanie jest tym prostsze, im mniej jest
skomplikowane (Kotarbinski 1965: 125-126). Zatem sposdob dziata-
nia jest prostszy, gdy sklada si¢ na niego niewiele fatwych czynno-
$ci, powiazanych ze sobg w nieskomplikowany sposéb. Kotarbinski
wskazuje jeszcze na energiczno$¢, przez ktdéra rozumie dzialanie,
w ktérym wydatkowana jest dostateczna ilo$¢ energii. Méwiac nieco
inaczej, sprawca wktada w dzialanie to wszystko, co jest potrzebne.
Jako szczegdtowe postacie wymienia: rzutko$¢, zaradnos$¢, pilnos,
pracowito$¢, wytrwatosé (Kiezun 1997: 22; Kotarbinski 1965: 139-142).
Kotarbinski wprowadza pojecie czystosci wytworu — tym wigksza
stwierdza si¢ w wytworze czysto$¢, im mniej w nim cech ujemnych,
niezgodnych z celem gtéwnym lub celami pobocznymi. Zwraca przy
tym uwage na obecnos¢ w wytworze uszkodzen, cech niepozadanych,
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zanieczyszczen itp. Wytwor wolny od wymienionych wad pozwala na
oceng¢ samego dzialania, zwigzanego z jego powstaniem jako dziata-
nia czystego. Okresla je jako szczegolny przypadek ekonomicznosci
dziatania (Kotarbinski 1965: 120-121). Jak sie wydaje, w dzisiejszej
terminologii zamiast terminu ,,czysto$§¢” uzywa sie, w podobnym
kontekscie, terminu ,,jako$¢” na okreslenie dziatan lub wytworéw.
W drugiej grupie, w ktérej posta¢ sprawnego dzialania odnosi
sie do efektu dzialania, Kotarbinski umieszcza udatnos$¢ — postaé
sprawnosci, ktora cechuje uwzglednienie w dzialaniu i w produkcie
nie tylko celow gléwnych, ale i ubocznych. Wymienia takze doktad-
nos¢, ktora polega na odtworzeniu wzoru w sposob do niego podobny.
Definiuje ja w nastepujacy sposob: ,,tym dokladniej wykonane jest
dane zadanie pod danym wzgledem, im mniej si¢ rézni wytwor pod
tym wzgledem od wzorca” (Kotarbinski 1965: 117). Szczeg6lne miej-
sce zajmuje w tej grupie postaci sprawnego dziatania niezawodnos¢.
Zwiazana moze by¢ ona z funkcjonowaniem narzedzi zgodnie z ich
przeznaczeniem, solidnoscig produktu, a takze spolegliwoscia czto-
wieka (czlowiek spolegliwy to czlowiek, na ktérego mozna liczy¢, na
ktérym mozna polegac). Z pojeciem niezawodnos$ci zwigzane s3 dwa
wazne twierdzenia. Pierwsze moéwi o tym, ze ,niezawodnos¢ calego
systemu (organizacji) jest funkcja niezawodnosci poszczegélnych jego
elementéw. Niezawodnos¢ systemu zlozonego z elementdéw sprze-
zonych szeregowo jest iloczynem niezawodnosci poszczegélnych
jego elementdw. Nieznaczny spadek niezawodnosci poszczegdlnych
elementéw obniza znaczenie niezawodnosci calego systemu, i od-
wrotnie — niewielki wzrost niezawodnosci tych elementéw znacznie
podnosi niezawodnos¢ catego systemu” (Kiezun 1997: 23). Drugie
twierdzenie brzmi: ,,niezawodnos$¢ systemu skladajacego si¢ z od-
powiedniej liczby elementéw rezerwowych, rdwnolegle sprzezonych
w sposob alternatywny, jest réwna prawdopodobienstwu, Ze nie za-
wiedzie choc¢by jeden z elementow. Wystarczy, aby jeden z elementow
nie zawiodl, aby byt niezawodny caly system” (tamze).
Wymienione postaci sprawnego dziatania przekladajg si¢ na dzia-
tfania ekonomiczne. Podlegaja one stopniowaniu i przybieraja postac
wydajnosci lub oszczednosci. ,,Postepowanie jest tym wydajniejsze,
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im cenniejszy daje wytwor przy danych ubytkach; jest ono za$ tym
oszczedniejsze, im mniejszg miarg ubytkéw oplacilo sie osiagnie-
cie danego wytworu” (Kotarbinski 1965: 121). Stopienn wydajnosci
i oszczednosci zalezy od stosunku wielkosci ubytkéw do tego, jak
wielka jest warto$¢ wytworu. Wynika z tego, ze ubytki minimalne
w poréwnaniu z mozliwymi ich rozmiarami nie §wiadczg o dziata-
niach oszczgdnych czy ekonomicznych. W praktyce ochrony srodo-
wiska jakze czesto spotkaé mozna przyklady §wiadczace o niewiedzy
badz niezrozumieniu tych zasad. W konsekwencji podejmowane sg
dzialania, ktérych niezamierzone skutki sa negatywne dla cztowieka,
przyrody lub pociagaja za sobg negatywne skutki ekonomiczne. Przy-
kladem takiej sytuacji moze by¢ inwestycja polegajaca na zakupie
i montazu urzadzen stuzacych ograniczaniu hatasu - montaz tlu-
mikoéw akustycznych na ,wyrzutach pary” z procesu produkcyjnego.
Jezeli w toku postepowania decyzyjnego najwazniejsza jest cena ta-
kiego urzadzenia, a nie jego skutecznos¢ i trwalos¢, to w przyszlosci
przedsigbiorstwo bedzie musialo zmierzy¢ sie z konsekwencjami tej
decyzji, jakimi bedg przekroczenia okreslonych przepisami prawa
limitéw emisji hatasu do $rodowiska i zwigzane z tym kary finansowe,
a takze skargi ze strony okolicznych mieszkancow, ktérzy musza zy¢
w tym $rodowisku (efekt ekonomiczny i spoleczny).

Ogolne wytyczne sprawnego dzialania przypominajg poszukiwa-
nie srodka pomiedzy skrajnymi przypadkami. Mozna tu wskaza¢
specjalizacje i uniwersalizacje. Specjalizacja usprawnia dzialanie na
przyktad w przypadku ciaglych analiz i pomiaréw laboratoryjnych
w ramach monitoringu oddzialywania na srodowisko. Niemniej jej
monotonny charakter moze obniza¢ sprawno$¢ dzialania. Poza tym
specjalizacja moze wigzac¢ si¢ z brakiem ogdlnej, uniwersalnej wiedzy,
co uniemozliwia wyjscie poza utarty schemat dziatania i zapropono-
wanie nowych rozwigzan. Uniwersalizacja wigze si¢ z mozliwos$cia
podejmowania decyzji i dzialan w wielu dziedzinach. Zlozono$¢
problematyki zwigzanej z ochrong $rodowiska wymaga takiego uni-
wersalnego podejscia, jednak zbyt daleko posunieta uniwersalizacja
moze prowadzi¢ do wszechstronnego dyletantyzmu. Zdaniem Ko-
tarbinskiego, najkorzystniejsza w tym przypadku jest specjalizacja
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w okreslonej waskiej dziedzinie, ktdra staje si¢ punktem wyjscia do
wlaczania kolejnych, nowych aspektéw zwigzanych z przedmiotem
specjalizacji (Kotarbinski 1965: 213- 218).

Tak jak kazde inne dzialanie, takze i dzialanie na rzecz ochrony
srodowiska moze odznacza¢ si¢ jak najbardziej czynnym zachowa-
niem sie sprawcy. W prakseologii okresla si¢ to jako aktywizacje
dzialan, w ktorej postepuje sie z wykorzystaniem calej energii. Prze-
ciwstawieniem jest w tym przypadku ograniczenie dziatan. Ogra-
niczenie to przybiera rézne formy: potencjalizacje — zastapienie
dzialania ujawnieniem mozliwosci dziatania; machinalizacje - tam,
gdzie jest to mozliwe, wprowadza si¢ dziatania ,,machinalne” zruty-
nizowane (np. procedury); instrumentalizacj¢ — do dziatania wyko-
rzystuje sie maszyny i urzadzenia; inwigilacje czysta — przyjmowana
jest pozycja obserwatora, minimalizowana interwencja. Z dzialaniem
wkracza si¢ w sytuacjach awaryjnych, wymagajacych interwencji.
Jak zauwaza Kiezun, ,,te formy powoduja z reguly duzy wzrost wy-
dajnosci pracy, a wigc dynamizujg organizacje. Przy odpowiedniej
instrumentalizacji ro$nie wydajno$¢, nowoczesna instrumentalizacja
ogranicza dzialanie czlowieka, ale niezwykle usprawnia caly proces;
podobnie inwigilacja czysta (np. w pracy kierowniczej) daje czesto
$wietne wyniki, zwiekszajac wydajnos¢ pracy podwtadnych, ktérym
kierownik «nie przeszkadza»” (Kiezun 1997: 25).

Kolejne wytyczne dotyczg kunktacji, czyli oczekiwania wlasciwej
chwili, oraz antycypacji (dzialan wyprzedzajacych). W praktycznych
dzialaniach na rzecz ochrony $rodowiska zbytnie zwlekanie z podje-
ciem decyzji, a nastepnie odpowiednich dziatan moze skonczy¢ sie
katastrofg ekologiczng. W innej sytuacji kunktacja jest wskazana, ze
wzgledu na zdolno$¢ wielu elementéw srodowiska do samoregeneracji
iadaptacji. W niektorych przypadkach takze dziatania zbyt pochopne
moga si¢ okaza¢ nieskuteczne. Przykladem moze by¢ wylaczenie
z uzytkowania rolniczego gk, ktérego celem miata by¢ ochrona cen-
nych przyrodniczo obszaréw tego typu. W konsekwencji rozpoczat
sie proces zanikania wielu gatunkow fauny i flory na tym terenie.
Przyrodnicy-decydenci, zorientowawszy si¢ w zaistniatej sytuacji,
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podjeli akcje zachgcania rolnikéw do wykaszania tak, wlaczajac w to
zachety finansowe w postaci doptat do takiej dzialalnosci.

Szczegdlne znaczenie w praktyce ochrony srodowiska bedzie
miala kolejna dyrektywa sprawnego dzialania. Chodzi o utrzyma-
nie okreslonego poziomu zasobow i pelne wykorzystanie zasobdow.
Przykladem moze by¢ postulowane w dzialaniach na rzecz ochrony
$rodowiska umiarkowanie, unikanie nieuzasadnionej konsumpcji,
postulat uwzgledniania ograniczonosci i skonczonosci zasobéw na
Ziemi, ale takze realizowana w przedsi¢biorstwach produkcyjnych
analiza cyklu zycia produktu itp.

Ostatnia para przeciwstawnie sformutowanych wytycznych to
koncentracja sil - zabezpieczenie wszystkich kierunkéw dzialania.
Koncentracja sit zaklada oddzialywanie na niewielka liczbe elemen-
tow, wybor okreslonego obszaru dzialania i koncentracje na nim
calej uwagi i zasobdw. Przyktadem z dziedziny ochrony srodowi-
ska moze by¢ walka z emisjg gazow cieplarnianych lub zarzadzanie
znaczgcymi aspektami srodowiskowymi. Drugi przypadek dotyczy
sytuacji, w ktorej podejmowane sg rézne kierunki dziatania (Kiezun
1997: 23-25). Przyktad moga stanowi¢ miedzynarodowe spotkania,
organizowane w ramach szczytéw klimatycznych.

W przypadku wymienionych antynomii, w kontekscie spraw-
nego dzialania nalezy dokona¢ oceny, ktéra z wytycznych dominuje
w okreslonej sytuacji. Na tej podstawie okresla si¢ sposdb dzialania,
umiejscowiony pomiedzy skrajnosciami. Decyzja ma charakter re-
gulatora wariantéw obejmujacych maksymalng skale mozliwosci
(Kiezun 1997: 25). Prezentowane podejscie wydaje si¢ odzwierciedla¢
Arystotelesowska zasade ztotego srodka.

Przeprowadzony przeglad waloréw i wytycznych sprawnego
dzialania pozwolil na stwierdzenie ich adekwatnosci do dzialan na
rzecz ochrony $rodowiska. Odstonil ich znaczenie w procesie de-
cyzyjnym, w szczegdlnosci na etapie sprawdzania i optymalizacji
analizowanego schematu postepowania. Mozna zatem stwierdzic,
ze proces decyzyjny w ochronie srodowiska bedzie niesprawny lub
bedzie przebiegal wadliwie, skutkujac brakiem pozytywnych efektow
w obszarach: spolecznym, przyrodniczym i ekonomicznym, jesli nie
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beda uwzglednione jego uwarunkowania prakseologiczne. Wymaga
to podkreslenia, gdyz dotychczas w praktyce ochrony srodowiska nie
zawsze przyznawano im nalezyte znaczenie. Interesujace bytoby bez-
posrednie wlaczenie w ramy sformalizowanego systemu zarzadzania
srodowiskowego przynajmniej podstawowych wytycznych prakseo-
logicznych. Postaci sprawnego dziatania moglyby by¢ zastosowane na
etapie projektowania (planowanie, optymalizacja) (Gasparski 1991: 69-
78) oraz na etapie oceny zrealizowanego dziatania w ramach modelu,
do ktérego nawiazuje si¢ w sformalizowanym systemie zarzadzania
srodowiskowego.

5. Zakonczenie

Rozpatrywanie adekwatnej struktury procesu decyzyjnego,
a w niej kluczowych jego etapdw, daje mozliwos¢ skonstruowania
okreslonych ram postepowania. Uwzglednienie kontekstu, w ktérym
proces 6w przebiega, oraz jego uwarunkowan przyczynia sie do zwiek-
szenia jego efektywnosci i skutecznos$ci. Przeprowadzone analizy
umozliwily wskazanie kontekstu, adekwatnej struktury i prakseolo-
gicznych uwarunkowan procesu decyzyjnego w ochronie srodowiska.
Jesli jeszcze swoje miejsce znajdzie w tym kontekscie zagadnienie
optymalizacji wraz z mozliwie precyzyjnym podejsciem do proble-
matyki podejmowania decyzji, to wydaje sig, ze bliscy jesteSmy juz
wskazania w zasadzie pelnego schematu procesu decyzyjnego. Jesli
jednak przyjrzec sie blizej wystepujacej na etapie optymalizacji decyzji
(rozumianej jako wybdr okreslonego — najbardziej skutecznego czy
efektywnego — dzialania), to okaze sie, Ze obecny jest tu nie tylko
obszar zwigzany z prakseologicznymi wytycznymi sprawnego dzia-
tania, ale takze zagadnienie wyboru. W takim wypadku konieczne
jest okreslenie, w odniesieniu do czego wybor ten bedzie sie dokony-
wal. O ile perspektywa optymalizacyjna, rozumiana zgodnie z okre-
$leniem zawartym w naszych rozwazaniach, ale takze rozumiana
jako zasada racjonalnego gospodarowania zasobami czy dzialanie
sprawne ekonomicznie, stanowi warunek konieczny do budowa-
nia efektywnosci organizacyjnej — jest ona jednak niewystarczajaca
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(Gasparski 2013 460-473; tenze 2004: 49-77). Jednoczes$nie ,,[...] nie
mozna méwic o optymalizacji proceséw gospodarczych bez refleksji
aksjologicznej, etycznej, kulturowej” (Krupa 2005: 344). Gasparski
pisze: ,Profesjonalistg zas jest ten, kto przestrzega norm zawodu [...].
Normy te stanowig dla siebie kontekst aksjologiczny «potréjnego E»
od: prakseologicznych efektywnosci (skutecznosci) i ekonomicznosci
oraz wartosci etycznych” (Gasparski 2004: 174-175). Ufundowany na
podglebiu aksjologicznym proces decyzyjny moze mie¢ niewlasciwy
przebieg ze wzgledu na to, Ze jego uczestnicy nie s $wiadomi tego
faktu. W zwigzku z tym pomijaja w procesie decyzyjnym zagadnienia
zwigzane z okreslonymi standardami (moralnymi) postepowania
z uwzglednieniem okreslonych warto$ci w odniesieniu do zachowan
(dzialan) oséb i organizacji zwigzanych z ochrong srodowiska.

Nalezy podkresli¢, ze wskazana charakterystyka komponentéw
i przebieg procesu decyzyjnego poprzedzajacego dziatania na rzecz
ochrony $rodowiska odstaniaja jego zlozonos¢. Skutkuje to prob-
lemami, ktére wynikaja z faktu, Ze proces decyzyjny uwiklany jest
w rozmaite uwarunkowania. Bedg one rézne, w zaleznosci od tego,
czy uczestnikiem procesu bedzie jednostka, czy zbiorowos$¢. W tym
wzgledzie istotne jest takze, jakie cechy beda posiada¢, innymi stowy,
jak okreslony zostanie profil sprawcy czynu. Niezaleznie od tego,
zaréwno pojedynczy czlowiek, jak i zespot ludzi beda posiadac okre-
slony bagaz wiedzy, dos§wiadczen, przekonan, mnieman, uprzedzen,
réznego rodzaju uwarunkowan biologicznych czy kulturowych itp.,
ktore bedg wptywaly na jakos¢ i przebieg procesu decyzyjnego. Proces
decyzyjny uwarunkowany jest prakseologicznie oraz aksjologicznie,
co takze pociaga za sobg okreslone konsekwencje, a niekiedy trud-
nosci (np. zwigzane z okresleniem ogdlnie akceptowanego katalogu
wartosci). Istotny wplyw na jego przebieg maja takze kwestie prawne,
ekonomiczne, spoleczne, przyrodnicze, polityczne itp. Trudnosci
pojawiaja si¢ wowczas, gdy nalezy zdecydowac, ktore z tych uwa-
runkowan uwzglednia¢, a ktére pomija¢ (Strzatecki 1991: 79-93).
Zlekcewazenie jakiego$ aspektu moze wywota¢ negatywne skutki
uboczne, ktérych na etapie projektowania decydent nie byt w stanie
przewidzie¢.
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Krytycznym punktem calego procesu decyzyjnego jest etap projek-
towania, w ktérym kluczowg role, w odniesieniu do proponowanego
uktadu M. Mazura, odgrywa optymalizacja. Gléwnym problemem na
tym etapie jest umiejetnos¢ przewidywania skutkéw ubocznych kaz-
dego ze sposobow majacych zapewni¢ realizacje wskazanego w po-
stulacji celu. Istotne jest zatem wypracowanie adekwatnych narzedzi,
dzigki ktérym mozliwe bedzie ograniczenie prawdopodobienstwa
popelnienia bledu na tym etapie. W praktyce zarzadzania srodowi-
skowego z powodzeniem stosuje si¢ w tym miejscu analizg ryzyka.

Niezaleznie od ujawniajgcych si¢ w trakcie odkrywania wasciwo-
$ciiuwarunkowan procesu decyzyjnego w ochronie srodowiska trud-
nosci, wydaje sig, ze abstrahujac od wewnetrznych i zewnetrznych
uwarunkowan samego decydenta, mozliwe jest wskazanie pewnych
elementow procesu decyzyjnego w ochronie srodowiska, ktére by¢
moze nie gwarantuja absolutnej doskonalosci procesu decyzyjnego,
ale zdecydowanie zwiekszajg prawdopodobienstwo realizacji postu-
lowanych celéw. Wskaza¢ mozna tu strukture i wchodzace w sktad
procesu kolejne jego etapy. Nalezy takze zwréci¢ uwage na prakseo-
logiczne postaci i ogdlne wytyczne sprawnego dzialania, ktére moga
znalez¢ zastosowanie na etapie optymalizacji oraz na etapie spraw-
dzania skutecznosci podejmowanych decyzji. Przyczyni¢ sie do tego
moze takze uwzglednienie kontekstu, w ktérym proces przebiega.
Postuluje sie, aby uwzglednia¢ w procesie decyzyjnym przynajmniej
kwestie ekonomiczne, przyrodnicze i spofeczne. One za$ pociagaja za
sobg konieczno$¢ odwolania si¢ do okreslonych wartosci. Odniesienie
to wynika takze z samej pragmatyki racjonalnego gospodarowania.
Dzialania za$ na rzecz ochrony $rodowiska, zmierzajace do umoz-
liwienia czlowiekowi zycia, przezycia i rozwoju, takze wymuszajg
odniesienie do wartosci.

Nalezy podkresli¢, ze napotykane w procesie decyzyjnym trud-
nos$ci nie moga by¢ powodem pomijania istotnych komponentéw
tego procesu.
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