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Summary
Genesis, Development and Status of Environmental Sociology

The process of the international identification of global ecological problems,
initiated in the 1970s, enlivened the discussion on the character of relations
between man and natural environment in the context of many humanistic
and social disciplines. It also applies to sociology, whose representatives
are frequently unjustly associated with attachment to their own scientific
autonomy. The latter should consist in explaning the phenomenon of social
life only with the use of social facts treated in separation from the impact
of nature. The purpose of this article is an attempt of the deconstruction of
genesis, development, and status of environmental sociology in the United
States and Poland. In the former, this subdiscipline originated there and
reported the greatest growth, whereas in the latter, its accomplishments
remain dissipated, despite the fact that in some research areas - for instance
in the scope of empirical descriptions of awareness and ecological attitu-
des of the public - it constitutes a coherent, valuable entirety. At the same
time, the task of the author is popularization of history, traditions, and
assumptions of environmental sociology, which contribution to the fight
with the environmental crisis, although underestimated, is as substantial
as the one developed in the scope of eco-philosophy led by environmental
ethics, a leading field among humanistic and social studies.
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1. Wstep

Do drugiej potowy XX wieku kwestie relacji spoteczenstwa z przy-
rodg oraz zachodzacych pomiedzy nimi wspoétzaleznosci nie budzity
szerszego zainteresowania przedstawicieli nauk spotecznych i huma-
nistycznych, w tym socjologéw. Wynikalo to z kilku faktow.

Po pierwsze, wigkszo$¢ kryzyséw i katastrof wystepujacych
w $rodowisku przyrodniczym do konca II wojny $wiatowej mialo
najczesciej lokalny zasieg. Ich skutki nie przewyzszaty swym oddzia-
tywaniem zaburzen w ekosystemie ziemskim, ktére byty wywolane
czynnikami naturalnymi (Hull 1999: 56). Dotyczyly one konkretnych
zbiorowosci, zamieszkujacych okreslone terytorium. Brakowato tez
ekspertyz i raportéw naukowych, ktore wskazywalyby, ze ze wzgledu
na staly wzrost antropopresji wystepujace miejscowo problemy ekolo-
giczne mogg stanowi¢ symptom narastajacych, odroczonych w czasie
zagrozen spolecznych o charakterze globalnym.

Po drugie, w cywilizacji zachodniej od czaséw tomistyczno-ary-
stotelesowskiej koncepcji drabiny istnienn dominowalo przekonanie,
zgodnie z ktérym wszystko, co zostalo stworzone na Ziemi, ma stuzy¢
czlowiekowi (Pigtek 1998: 16). Jak wynika ze stéw Arthura O. Love-
joya, przeswiadczenie to bylo paradoksalnie spowodowane checia
sttumienia poczucia nizszosci, jakie gatunek ludzki odczuwal wobec
nieskonczonej ilosci pozaziemskich bytéw usytuowanych w hierarchii
ponad czlowiekiem. I cho¢ wielu znanych filozoféw juz w XVIII wieku
odrzucalo antropocentryczng teleologie, to wtasnie wowczas doszto
do ugruntowania pogladéw o ciagloséci, petnosci i gradacji $wiata,
w ktérym czlowiek moze by¢ wolny od zagrozen przyrody, a co wiecej,
zdolny do kontrolowania proceséw w niej wystepujacych (zob. Love-
joy 2009: 171, 174-182). Postawom tym sprzyjal przypadajacy na okres
Oswiecenia rozwdj nauk matematycznych, mechaniki oraz postep
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technologiczny, ktéry potegowal poczucie dominacji, tryumfalizm
gatunku ludzkiego nad $rodowiskiem przyrodniczym. Wierzono
bowiem, Ze wszystkie procesy rzadzace swiatem naturalnym da sig¢
ujac za posrednictwem metod oraz praw stosowanych w naukach
fizykalnych, zas samg fizyke redukowano wlasnie do mechaniki (zob.
Heller, Pabjan 2014: 210).

Po trzecie, w kontekscie socjologii nalezy zwrdci¢ uwage na osob-
liwy charakter jej rozwoju. Ten, zdaniem Konrada Gérnickiego (Gor-
nicki 2010: 11-12), wynikat bowiem z zainteresowania nowoczesnym
spoleczenstwem, ktéremu towarzyszylo przekonanie o ostatecznym
podporzadkowaniu przyrody przez cztowieka. John Urry i Phil Mac-
naghten (Urry, Macnaghten 2005: 14) wskazuja ponadto, ze socjologia,
wzorujac si¢ na biologii, dazyta do wlasnej autonomii naukowej, kon-
centrujac uwage na badaniu faktow spotecznych, a wiec sfery, ktéra
z zalozenia miata by¢ oryginalna, $cisle wyodrebniona i autentyczna
w stosunku do przyrody. Jak dodaje Piotr Tobera (Tobera 1988: 7),
srodowisko w metodologii badan socjologicznych byto przez diugi
czas traktowane po prostu jako srodowisko ludzkie, na ktore sktadaja
sie rozne podmioty spofeczne i ich dzialania.

Sytuacja ta zaczela ulega¢ diametralnym zmianom dopiero na
przetomie lat 60. 1 70. XX wieku. Wéwczas to doszlo nie tylko do mig-
dzynarodowej identyfikacji globalnego kryzysu srodowiskowego, lecz
réwniez diagnozy jego spotecznego wymiaru. W okresie tym z du-
zym powodzeniem rozwijal si¢ popularnonaukowy nurt literatury
o tematyce ekologicznej, ktory cieszyt sie zainteresowaniem wsrod
czytelnikow na calym $wiecie. Ksigzki takich autoréw, jak chociazby
Rachel Carson (Milczgca wiosna, 1963), Jeana Dorsta (Zanim zginie
przyroda, 1964) Paula i Anny Ehrilch (Populacyjna bomba, 1970)
czy Barry Commonera (Zamykajgcy sie krgg, 1971), prezentowaly
wstrzgsajace wyniki badan nad stanem przyrody i wizje nieodlegtych
katastrof ekologicznych (zob. Hull 1999: 63-64). Tezy w nich zawarte
potwierdzal przetomowy dla rozwoju kwestii ekologicznej raport
Czlowiek i jego Srodowisko z roku 1969, autorstwa 6wczesnego sekreta-
rza ONZ U Thanta, a takze dwa glo$ne raporty opublikowane w latach
1972-74 przez ekspertéw z Massachusetts Institute Of Technology dla
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Klubu Rzymskiego (Burger 2005: 23). W roku 1972 w Sztokholmie
odbyla si¢ za$ pierwsza miedzynarodowa konferencja poswigcona
problemom $rodowiskowym, ktora stanowifa swoistg legitymizacje
miedzynarodowej polityki ekologicznej i punkt zwrotny w zakresie
globalizacji probleméw ekologicznych (zob. Burger 2005: 23; Pietra$
2007: 446).

Zarysowane powyzej w duzym skrocie wydarzenia spotkaly si¢
z szerokim odzewem badaczy spotecznych oraz humanistycznych, dla
ktdrych ekologia do tej pory kojarzyta sie gtéwnie z naukg przyrodni-
cz3. Stawiano wigc pytania o spoteczne zrodla kryzysu srodowisko-
wego, jego skutki dla szeroko pojetego bezpieczenstwa spoleczenstw,
a takze adekwatne do zaistniatych warunkéw kryzysowych kierunki
przeksztalcen swiadomosci, postaw i praktyki spotecznej. W efekcie
na przestrzeni ostatniego potwiecza doszlo do ukonstytuowania sie
zorientowanych srodowiskowo subdyscyplin na gruncie filozofii,
etyki, ekonomii, psychologii, pedagogiki, a takze — najistotniejszej
w kontekscie celow niniejszego artykutu - socjologii. Zasadniczym
przedmiotem badan socjologii srodowiskowej (environmental socio-
logy) staly sie interakcje zachodzace pomigdzy $rodowiskiem przy-
rodniczym a spoleczenstwem w warunkach narastajacego zagrozenia
katastrofg ekologiczng. Subdyscyplina ta, rozwijana pierwotnie jako
wywrotowa wzgledem dotychczasowej tradycji socjologicznej, z cza-
sem zaczela poszukiwaé w niej prawzorow dla wlasnej tozsamosci.
Gléwnym zadaniem, jakie stawia przed sobg autor, jest proba charak-
terystyki genezy, rozwoju oraz obecnej kondycji socjologii sSrodowi-
skowej w Stanach Zjednoczonych i w Polsce, gdzie pomimo bogatego
dorobku wcigz nie doczekatla si¢ naleznego statusu.

2. Spoleczenstwo i przyroda w tradycji socjologicznej

Préba negacji pogladu o zaniechaniu, jakiego dopuscili si¢ ojcowie
socjologii wobec problemu wspoétzaleznosci zachodzacych pomiedzy
spoleczenstwem a $rodowiskiem przyrodniczym, stanowi niezwy-
kle skomplikowane wyzwanie. Wynika to miedzy innymi z faktu,
ze praktycznie zaden z nurtdéw socjologicznych, w ramach ktérych
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inspirowano lub bezposrednio podejmowano watki o charakterze
ekologicznym, albo nie byl wprost skoncentrowany na relacjach czto-
wieka z przyroda, albo tez nie zyskal statusu kierunku przodujacego
w zakresie zmiany paradygmatow postrzegania wptywu przyrody na
zycie spofeczne i na odwro6t. Mowa tu miedzy innymi o socjologii
ewolucyjnej, socjologii naturalistycznej ze szkolg geograficzng na
czele, ekologicznych pogladach poszczegélnych klasykéw socjologii,
ktoérych tres¢ jest doceniana i poddawana analizie dopiero wspot-
czednie, a takze — kluczowej dla rozwoju ekologii cztowieka i ekologii
spolecznej — dzialalnosci badawczej szkoty chicagowskiej.

W przypadku ekologicznych implikacji teorii tworzonych na grun-
cie socjologii ewolucyjnej przywota¢ nalezy z calg pewnoscig postacé
Herberta Spencera. Jego koncepcja organicyzmu stala si¢ inspiracja
dla teorii sukcesji ekologicznej, autorstwa Frederica Edwarda Clemen-
tsa (Dusek 2011: 200), za$ poglady o stalej — zmierzajacej do réwno-
wagi — wymianie energii pomiedzy spoteczenstwami i srodowiskiem
przyrodniczym uznawane sg za zarys XX-wiecznych ekologicznych
koncepcji przeptywu energii, opartych na zasadach termodynamiki
(tamze: 202). Niemniej jednak trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ badacz ten
dostrzegal wplyw $rodowiska biofizycznego na rozwdj spoteczny, to
uwage swa w analizie tego procesu koncentrowat gtéwnie na oddzia-
tywaniu tych czynnikéw, ktére bezposrednio wynikaly z wlasciwosci
czy atrybutéw typowo ludzkich i spotecznych (Szczepanski 1969:
137-138).

Szkota geograficzna z kolei, w ramach ktérej rozwdj oraz funkcjo-
nowanie organizacji spolecznej postrzegano przede wszystkim przez
pryzmat oddziatywania uwarunkowan klimatycznych, terytorialnych
czy tez biologicznych, spotykala si¢ na gruncie socjologii z szeroka
krytyka. Jej tworcom zarzucano miedzy innymi skrajny determi-
nizm, jednostronnos¢ polegajaca na przecenianiu roli srodowiska
geograficznego w zyciu spoleczenstw, jak rowniez stabos¢ empiryczng
i skfonno$¢ do opierania zalozen na fatszywych przestankach (Szczur-
kiewicz 1969: 207, Szczepanski 1969: 218, Tobera 1988: 46, Hannigan
2006: 2). W konsekwencji omawiany kierunek nie dokonal rewolucji
w zakresie przyjmowanych na gruncie socjologii paradygmatow, lecz
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wrecz przeciwnie, negatywne oceny wysuwane pod jego adresem
umacnialy dystans i podejrzliwos¢ socjologéw wobec badan nad
zalezno$ciami spoteczno-przyrodniczymi. Nie oznacza to jednak, ze
byty one zupelnie pomijane. Swiadczy o tym doniostos¢, jaka przed-
stawiciele socjologii srodowiskowej przypisuja koncepcjom licznych
autoréw zajmujacych pozycje w panteonie klasykéw socjologii.

Wsréd pionieréw mysli ekologicznej na gruncie nauk spolecznych
wymienia si¢ dzi§ najczesciej miedzy innymi Emila Durkheima,
Thorsteina Veblena, Karola Marksa, Floriana Znanieckiego, Andy’ego
Webera, Georga Simmela czy Charlesa J. Galpina. Nalezy jednak
w tym miejscu doda¢, ze cho¢ w pracach wymienionych badaczy
odnalez¢ mozna tresci budzace zainteresowanie ekosocjologow, to
same w sobie — traktowane pod katem ich merytorycznego zaangazo-
wania w problematyke ekologiczng (moze z wyjatkiem Galpina) - nie
stanowig fundamentu, na bazie ktérego wymieniona siédemka uczo-
nych zyskala uznanie w srodowisku naukowym. Tresci te, wczesniej
uwazane za mniej istotne lub poboczne, wcigz sg bowiem odkrywane
i poddawane naukowym reinterpretacjom w odniesieniu do wspot-
czesnych probleméw ekologicznych oraz ich zrédel.

Tak oto socjologowie $rodowiskowi doszukujg sie inspiracji dla
wiasnych badan w koncepcji morfologii spotecznej Emila Durkheima
(Pidro 1965: 21), zwracaja uwage na obecne u Veblena, a niezwykle
istotne w dobie obecnego kryzysu srodowiska przyrodniczego, za-
gadnienie nieuprawnionego marnotrawienia zasobow naturalnych,
ktérego zrodelt badacz ten upatrywal w charakterystycznych dla spo-
teczenstw kapitalistycznych stylach konsumowania i trwonienia dobr
(Mitchell 2001: 389-408). Podkresla si¢ takze wymiar praktyczny
mysli Veblena, ktdra znalazla swe przelozenie w ramach programu
amerykanskiej polityki zarzgdzania gruntami wielokrotnego uzytku
w trakcie procesu wdrazania przez prezydenta USA Franklina Delano
Roosvelta reform ekonomiczno-spotecznych, nazywanych nowym
tadem (tzw. New Deal 1933-39, zob. tamze: 399-402). Piotr Tobera
(Tobera 1988: 55-58) wskazuje natomiast na wylaniajacy si¢ z pie-
ciotomowego dziela Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego,
pod tytutem Chtop polski w Europie i Ameryce, obraz przyjaznego
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stosunku mieszkancow wsi wzgledem przyrody. Niektore jej frag-
menty wskazuja wprost na sklonnos¢ chtopéw do antropomorfizaciji,
indywidualizacji, a nawet upodmiotowienia ozywionych, jak i nieozy-
wionych elementéw przyrody (zob. Thomas, Znaniecki 1976: 175-176).

Jak podkresla John Bellamy Foster (Foster 1999: 371-372), ogromny
spor na gruncie socjologii srodowiskowej toczy sie réwniez wokoét
postaci Karola Marksa, ktérego poglady okresla sie albo wprost jako
antyekologiczne, albo tez na odwrot - prezentuje w kategoriach pierw-
szego kompleksowego podejscia do kwestii przyrody i jej degradaciji.
Pomiedzy tymi dwiema skrajnymi opiniami funkcjonuja jednak takze
oceny posrednie. Autorzy pierwszych z nich wskazujg na transforma-
cje przekonan Marksa, od postaw proekologicznych na wczesniejszych
etapach dzialalnosci naukowej do antyekologicznych na etapie poz-
niejszym. Drudzy z kolei doceniajg wklad Marksa w problematyke
gospodarki rolnej jako przyczyny degradacji srodowiska. Jednoczes-
nie jednak wskazuja, Ze mysl ta nie zostala przez niego uwzgledniona
w jego koncepcjach spolecznych (tamze).

Istotng warto$¢ w genezie socjologii srodowiskowej nalezy przy-
pisa¢ réwniez opublikowanej w roku 1899 roku ksigzce Andy’ego
Webera The Growth of The City in the Nineteenth Century, wydanemu
cztery lata pdzniej dzietu Georga Simmela pod tytulem Mentalnos¢
mieszkarncow wielkich miast oraz ukazujacym si¢ od roku 1915, a wiec
od ksigzki The Social Anatomy of an Agricultural Community, pracom
Charlesa J. Galpina, uwazanego za ojca socjologii wsi. Tres¢ tych pub-
likacji, stanowigcych swoiste studium fenomenu zycia spotecznego
mieszkancodw miast i wsi, stala si¢ inspiracja dla szkoty chicagowskiej,
ktérej przedstawiciele, tacy jak Robert Park, Ernest Burgess czy Ro-
drick McKenzie, uwazani sg za pionieréw kierunku ekologicznego
w socjologii miasta (Szacki 1976: 10 i 21, Szacki 1981: 642, Fudali 2002:
13). Badacze ci w swych analizach traktowali przestrzen miejska jako
swoisty ekosystem, ktory nalezy eksplorowa¢, odwolujac si¢ do pojec¢
oraz mechanizméw znanych i stosowanych na gruncie ekologii, fizjo-
logii czy biologii (Szacki 1976: 21, Szacki 1981: 652). Jak wskazuje Janusz
Ziotkowski, program szkoty chicagowskiej skoncentrowany byl na
badaniu grup miejskich i ich organizacji spolecznej, mentalnosci
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mieszczan oraz konstruowaniu ekologicznych schematéw miast na
podstawie przestrzennej analizy uktadu zjawisk i miejskich procesow
spofecznych. Ostatniemu z wymienionych zagadnien, ktére nazwano
ekologia cztowieka, poswiecano zresztg najwiecej uwagi (Zidtkowski
1965: 72). Jej owocem staly sie chociazby liczne i zréznicowane modele
struktury miast amerykanskich.

Warto w tym miejscu zwrdcic¢ takze uwage na imponujacy do-
robek polskich socjologéw miasta, cho¢ jak wskazuje Ewa Kalten-
berg-Kwiatkowska, jedynie dwie prace rodzimych autoréw zostaty
calkowicie oparte na zalozeniach kierunku ekologicznego. Chodzi
tu o studia badawcze Zygmunta Pidry nad spoleczno-przestrzenng
strukturg Torunia i Lublina oraz Wactawa Piotrowskiego nad Lodzig
(Kaltenberg-Kwiatkowska 1982: 140).

Szczegblowa analiza mysli, praktyki empirycznej oraz dorobku
szkoty Parka, jego wspolpracownikéw i ich nastepcow wykracza
poza gtéwna tematyke niniejszego artykutu. Ponadto zostala ona juz
gruntownie opisana w polskiej literaturze socjologicznej. Niemniej
jednak w kontekscie poszukiwania wiezi taczacych ekologie czlowieka
z socjologia srodowiskowg niezwykle istotna jest krytyka, z ktéra
spotkala si¢ pierwsza z wymienionych subdyscyplin, jak rowniez
postawienie pytan o zasadno$¢ merytoryczng argumentéw krytycz-
nych wysuwanych przez jej przeciwnikow. Z jednej bowiem strony,
podobnie jak w przypadku catej socjologii naturalistycznej, przedsta-
wicieli szkoly chicagowskiej krytykowano miedzy innymi za przece-
nianie wpltywu czynnikéw naturalnych na spoteczny fenomen zycia,
nadmierng koncentracj¢ na sferze biotycznej, warunkujacej zycie
czlowieka w miescie, z zupelnym pominieciem sfery kulturowej czy
celowej dzialalnosci czlowieka na rzecz projektowania, przeksztalca-
nia przestrzeni (Zidtkowski 1965: 80, Vaillancourt 1995: 6-7, Giddens
2008:597). Z drugiej jednak strony trudno zestawic ze soba skrajnos¢
i determinizm przyrodniczy wlasciwy poszczegélnym kierunkom
socjologii naturalistycznej z koncepcjami Parka, ktdre stanowily pod-
budowe teoretyczng szkoty ekologicznej. Owszem, badacz ten w swej
teorii spoteczenstwa uwypuklal znaczenie oddzialywania czynnikow
naturalnych na zycie zbiorowe, jednak jak wskazuje Szacki (1976:
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21-23), koncept teoretyczny tego amerykanskiego socjologa nie opierat
sie na prostym sprowadzeniu zycia spolecznego do analogii §wiata
zwierzat i roslin. ,Naczelng intencjg Parka wydaje si¢ wyjasnienie
zjawisk ludzkiego zycia zbiorowego nie tyle poprzez ich zaliczenie do
szerszej i lepiej poznanej kategorii zjawisk przyrodniczych, ile raczej
poprzez analityczne wyodrebnienie takiego ich rodzaju, do ktérego
dostepna wiedza przyrodnicza miataby (w wymagajacym ustalenia
stopniu) zastosowanie” — pisze Szacki (1976: 22).

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen polskiego socjologa,
w efekcie krytyki ekologii cztowieka doszlo do uksztaltowania sig
ekologii spotecznej w jej ,,przedbookchinowskim” znaczeniu, ktorej
przedstawiciele, na czele z Louisem Wirthem czy Milla Alihanem,
zaczeli dokonywac analizy srodowisk miejskich przez pryzmat od-
dziatywania czynnikéw socjokulturowych (Vaillancourt 1995: 7). Nie
oznaczalo to jednak konca ekologii cztowieka. W roku 1950, dzigki
ksigzkom Jamesa A. Quinna i Amosa Hawleya (obie ksigzki - cho¢
napisane przez autoréw osobno - ukazaly sie pod tytulem Human
ecology), tezy szkoly chicagowskiej zostaly na nowo potwierdzone,
za$ wspomnianych tu autoré6w okreslono mianem neo-klasycznych
lub tez neo-ortodoksyjnych ekologéw czlowieka (tamze). Ostatecz-
nie w latach 60. XX wieku pojawily si¢ postulaty glebszej integracji
poziomu biotycznego wtasciwego ekologii cztowieka z poziomem
socjokulturowym, wlasciwym ekologii spotecznej. W konsekwencji
dwa konkurujace paradygmaty polaczone zostaly w jeden model
(tamze: 8). Moment ten mozna taczy¢ z poczatkami wlasciwej so-
cjologii srodowiskowej, ktorej powstanie miato ponadto oznaczaé
przetom, nowy poczatek w zakresie przyjmowanych dotychczas na
gruncie socjologii paradygmatow.

3. Powstanie i rozwdj socjologii srodowiskowej

Dotychczasowy wywdd, bedacy proba przedstawienia wczesnej
genezy socjologii srodowiskowej, wskazuje na to, ze nie byt to prosty
proces stadialnego, postepujacego w sposob usystematyzowany wzro-
stu zainteresowania socjologéw problematyka relacji zachodzacych

173



Wojciech Trempata

pomiedzy spoleczenstwem a przyroda. Wrecz przeciwnie. Odrzucenie
XIX- wiecznego determinizmu biologicznego i geograficznego umac-
nialo przekonanie socjologéw o koniecznosci wyjasniania faktow
spolecznych tylko za posrednictwem innych faktéw spotecznych, za$
poglady ekologiczne poszczegolnych klasykow mysli socjologicznej sg
odkrywane i poddawane analizie dopiero wspolczesnie, gdyz nigdy
nie stanowily one centralnego punktu ich rozwazan. Trudno stawia¢
takze teze, ze socjologia srodowiskowa wyrasta bezpo$rednio z tra-
dycji ekologii cztowieka zapoczatkowanej przez szkole chicagowska.
Bo cho¢ ta uwypuklata role czynnikéw biotycznych i srodowiska
fizycznego w funkcjonowaniu zbiorowosci spolecznych, to podob-
nie jak ekologia spoteczna, swoja uwage koncentrowata gléwnie na
relacjach czlowieka z cztowiekiem, nie za$ czlowieka z biosferg. Tym
samym kazdg prébe formulowania odniesien socjologii srodowi-
skowej do przeszlosci nalezy traktowac jako $ciezke prowadzacy do
ugruntowania wspolczesnej pozycji tej subdyscypliny czy tez droge do
zaspokojenia potrzeby glebszego zakorzenienia jej dorobku w tradycji
socjologicznej, wobec ktérej poczatkowo si¢ buntowata i dla ktdrej
miala stanowi¢ opozycje.

Jak wskazuje Jean-Guy Vaillancourt (1995: 8), poczatki wlasciwej
socjologii srodowiskowej wiagza sie ze sprzeciwem cze$ci badaczy
wzgledem dominujacych po II wojnie §wiatowej nurtéw socjolo-
gicznych, takich jak strukturalny funkcjonalizm, behawioryzm,
symboliczny interakcjonizm czy teorie konfliktu, ktére traktowaly
spoleczenstwo jako byt pozostajacy poza oddziatywaniem jakich-
kolwiek uwarunkowan przestrzennych i przyrodniczych. Wyrazem
tej kontestacji stal si¢ proces formutowania nowych modeli teore-
tycznych, ktére w o wiele wiekszym stopniu niz te znane ze szkoty
chicagowskiej mialy podkresla¢ znaczenie, wielokierunkowo$¢ oraz
zfozono$¢ wspolzaleznosci zachodzacych pomiedzy $rodowiskiem
przyrodniczym a ksztaltem organizacji spotecznej. Wsrdd przykta-
dow Vaillancourt wymienia tu opublikowang w roku 1955 ksigzke
Fredda Cottrella pod tytulem Energy and society, ktéra ukazywata,
jak sposoby uzytkowania energii na poszczegdlnych etapach historii
wplywaly na ksztalt organizacji spolecznej, kulture i systemy wartosci,
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jak réwniez zaproponowany przez Otisa Duncana na przelomie lat
50. i 60. model POET, ktory prezentowat sie¢ wzajemnych wspoétza-
leznosci zachodzacych pomiedzy (P) populacja, (O) organizacja, (E)
srodowiskiem i (T) technologia (tamze: 9).

Niemniej jednak prawdziwy wybuch zainteresowania problemami
ekologicznymi na gruncie socjologii nastapit w latach 70. XX wieku,
kiedy to - jak wskazano juz na wstepie niniejszego artykutu - staty
sie one jednym z najistotniejszych przedmiotéw miedzynarodowej
debaty publicznej i zinstytucjonalizowanych dziatan na rzecz walki
z kryzysem $rodowiskowym. Wowczas to czes$¢ socjologow zaczela
koncentrowa¢ swe wysitki badawcze wokot problematyki postaw
ekologicznych spoleczenstwa, dziatalnosci zielonych ruchéw spotecz-
nych, polityki ekologicznej, kwestii wptywu jakosci srodowiska przy-
rodniczego na zycie spoleczne oraz skutkdw spotecznych zwigzanych
z niedostatkiem zasobdw (Dunlap 2000: 22-23). W 1971 roku Samuel
Klausner, w swojej ksigzce pod tytulem On Man in His Environment,
jako pierwszy wyeksponowal nazwe ,,socjologia srodowiskowa” (envi-
ronmental sociology) dla okreslenia nowej subdyscypliny (Hannigan
2006: 10), ktorej rdzenny przedmiot badan okreslit rok pozniej Alan
Schnaiberg, definiujac ja w kategoriach badan interakcji zachodza-
cych pomiedzy srodowiskiem - w najszerszym tego stowa znaczeniu
uwzgledniajacym zaréwno przyrode, jak i Srodowisko przetworzone/
zbudowane przez czltowieka — a spoleczenstwem (Schnaiberg za Cat-
ton, Dunlap 1978a: 44).

Rok 1972 byl jednak takze wazny dla instytucjonalnego uprawo-
mocnienia statusu socjologii srodowiskowej w oficjalnych strukturach
akademicko-naukowych. Wéwczas to w ramach amerykanskiego
Stowarzyszenia do Spraw Badan nad Problemami Spotecznymi utwo-
rzono Dywizje do Spraw Badan Nad Problemami Ekologicznymi, za$
w roku 1976 Amerykanskie Stowarzyszenie Socjologiczne utworzylo
Sekcje Socjologii Srodowiskowej (Catton, Dunlap 1979: 245-246).
Szczytowym wyrazem zywotnosci, jaka zyskata ta subdyscyplina
w omawianym okresie, byla dyskusja prowadzona w latach 1978-1979
na famach socjologicznych periodykéw naukowych pomiedzy Willia-
mem R. Cattonem, Riley E. Dunlapem a Frederickiem H. Buttelem.

175



Wojciech Trempata

Zawarto$¢ merytoryczng tej polemiki nalezy uznac za najwazniejsza,
najbardziej spopularyzowang po dzi$ dzien probe okreslenia sta-
tusu, gléwnych zatozen i mozliwych kierunkéw rozwoju socjologii
srodowiskowe;j.

Dla Cattona i Dunlapa rozwdj problematyki ekologicznej w socjo-
logii nie tylko przyczynit si¢ do rozwoju jej nowej subdyscypliny, lecz
mial takze doprowadzi¢ do zmiany obowigzujacych w niej dotych-
czas paradygmatéw. Badacze ci podkreslali bowiem, ze cho¢ wiele
rywalizujacych ze sobg stanowisk socjologicznych dazy do ukazania
swej wyjatkowosci, to jednak wszystkie je faczy antropocentryczna
perspektywa, ktora utrudnia wnikliwe zmierzenie sie ze spotecznym
wymiarem probleméw ekologicznych. Catton i Dunlap (1978a: 42-43)
nadali jej nazwe HEP (Human Exceptionalism Paradigm) — ,para-
dygmat wyjatkowosci czlowieka”, na ktéry sktadaja sie nastepujace
przekonania:

- Czlowiek jest wyjatkowy na tle innych istot ziemskich, posiada
bowiem kulture.

- Kultura moze zmieniac si¢ nieskonczenie i o wiele szybciej niz
cechy biologiczne.

- Wiele réznic pomigdzy ludzmi nie ma charakteru wrodzonego,
lecz s3 wynikiem warunkowania spotecznego. Tym samym
moga one by¢ spotecznie zmienione, a niepozadane roznice
mozna wyeliminowac.

- Kultura i jej potencjal umozliwia nieograniczony rozwdj spo-
teczny, czynigc wszystkie problemy rozwigzywalnymi.

Zdaniem Cattona i Dunlapa, ignorujacy stosunek socjologéw
wobec badan relacji cztowieka z przyroda wynikat nie tylko z durk-
heimowskiej tradycji wyjasniania fenomenu zycia spotecznego za
posrednictwem innych faktéw spotecznych czy awersji wzgledem
skrajnego determinizmu biologicznego i geograficznego, lecz takze
z antropocentrycznego stylu myslenia socjologicznego, ktory ksztatto-
wal sie pod wptywem amerykanskiej wersji kultury Zachodu. Ta za$
opierala sie na falszywych zalozeniach, ze terazniejszos¢ jest lepsza
niz przeszlo$¢, a przysztosé bedzie lepsza niz terazniejszos$¢ (tamze:
43). Stan ten trwal tak dlugo, dopoki naturalne bariery rozwoju
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spoleczenstw pozostawaly niedostrzegane. Gdy jednak w latach 70.
XX wieku dokonano identyfikacji kryzysu srodowiskowego, a prob-
lemy ekologiczne okazaly sie by¢ problemami spotecznymi - zdaniem
Cattona i Dunlapa - dla wielu socjologéw stalo si¢ jasne, ze badanie
fenomenu zycia spotecznego nie moze odbywac sie w oderwaniu
od relacji, w jakich pozostaje ono ze srodowiskiem przyrodniczym
(tamze: 44). Zalozenie to wymagalo za$ przyjecia przekonan dalekich
od HEP. Stad tez Catton i Dunlap, analizujac prace poszczegdlnych
socjologow $rodowiskowych z poczatku lat 70., dokonali operacjo-
nalizacji ,,nowego paradygmatu ekologicznego” (NEP), ktéry mial
wyprze¢ dotychczasowy $§wiatopoglad antropocentryczny, a jedno-
czesnie stanowi¢ adekwatng odpowiedZ na rosngce zainteresowanie
socjologdéw kryzysem srodowiskowym w dobie dynamicznie aktua-
lizowanej, dotad pomijanej wiedzy na temat spofecznych implikacji
problemoéw ekologicznych. Model ten zostal oparty na nastepujacych
zalozeniach (tamze: 45):

— Istoty ludzkie sg jednym z wielu gatunkow uwiklanych w relacje
wspolzaleznosci w ramach wspodlnoty biotycznej, ktéra wplywa
na ksztalt zycia spotecznego.

— Z celowego dzialania cztowieka moze, obok wielu efektow za-
mierzonych, wynika¢ takze wiele skutkéw nieprzewidzianych,
co wynika ze zlozonosci proceséw przyrodniczych.

— Swiat jest skoriczony, istniejg zatem fizyczne i biologiczne limity
ekonomicznego wzrostu, spolecznego rozwoju oraz innych
zjawisk spolecznych.

Przedstawiong przez Dunlapa i Cattona dystynkcje HEP/NEP pod-
dat analizie krytycznej Frederick H. Buttel. Jego zdaniem dokonany
w ten sposob podzial zatozen odnoszacych si¢ do wizji miejsca czto-
wieka w przyrodzie jest obecny na gruncie socjologii, ale w ramach
istniejacych juz paradygmatéw. W oderwaniu od nich nie stwarza
bowiem mozliwosci powiedzenia czegokolwiek o kluczowych sitach
spofecznych prowadzacych do zmiany czy transformacji (Buttel 1978:
255). Co wigcej, Buttel podkreslal, ze tradycyjne podzialy teoretyczne
wystepuja takze wérdd samych socjologdéw srodowiskowych, ktorych
okresla sie mianem zwolennikéw nowego ekologicznego paradygmatu
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(tamze 253-254). W podsumowaniu stwierdza wigc, ze obecnos¢ ba-
dan socjologicznych w duchu NEP nie musi prowadzi¢ do deprecjacji
wplywu istniejacych juz paradygmatéw. ,Konkludujac - w mojej
opinii - socjologia srodowiskowa nadal bedzie przesigknieta teore-
tycznym - to jest, paradygmatycznym - zréznicowaniem” — konczy
Buttel (tamze: 255).

Dunlap i Catton nie pozostawali obojetni na zarzuty Buttela,
stwierdzajac, ze myli on pojecie zréznicowania teoretycznego ze zroz-
nicowaniem paradygmatow. ,Teorie nie sg paradygmatami, ani tez nie
kazdy paradygmat jest zrédlem jednej, jedynej teorii” — zaznaczali,
bronigc swego stanowiska (Catton, Dunlap 1978b: 256). Niemniej
jednak wydaje sig, ze to wnioski Buttela okazaly si¢ bardziej trafione.
Owszem, dystynkcja HEP/NEP odzwierciedlata rodzacy sie wowczas
podzial socjologéw na dwie przeciwstawne orientacje. Pierwsza z nich
wyrazala optymistyczng wiare w ostateczng dominacje cztowieka nad
przyroda, pomijajac jej wplyw na organizacje spoteczng, druga zas
zwracala uwage — w kontekscie ujawnionych w skali globalnej natural-
nych limitéw rozwoju - na koniecznos¢ odrzucenia dotychczasowego
sposobu postrzegania spoleczenstwa, w oderwaniu od jego fizycz-
nego, przyrodniczego otoczenia. Sam jednak zwrot ku przyrodzie
w badaniach socjologicznych, zwigzany z przyjeciem zalozen NEP,
nie musial jednak oznacza¢ ani rezygnacji ze $wiatopogladu antro-
pocentrycznego, ani odrzucenia dotychczas dominujgcych podejs¢
teoretycznych. Wystarczylo dokona¢ ich uzupelnienia o adekwatna
do nowych wyzwan ekologicznych perspektywe oraz system wartosci
i wiedzy, sytuujacy na nowo miejsce przyrody w zyciu spoleczenstw
i na odwrot. W tym wzgledzie podzial na HEP i NEP okazal sie
zbyt mato precyzyjny. Cho¢ pomocna w jego uszczegétowieniu mo-
gla okaza¢ si¢ toczona rownolegle na gruncie etyki srodowiskowej
dyskusja pomiedzy zwolennikami stanowiska antropocentrycznego
i biocentrycznego, ktéra wypracowala szereg usystematyzowanych,
zlozonych podejs¢ do kwestii ochrony srodowiska przyrodniczego,
a jednoczesnie udowodnila, ze skuteczna transformacja postaw
wobec srodowiska przyrodniczego jest mozliwa rdwniez w oparciu
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o paradygmaty i normy charakterystyczne dla antropocentrycznej
tradycji kultury Zachodu.

Choc¢ zaprezentowana powyzej dyskusja toczona pomiedzy Dunla-
pem, Cattonem a Buttelem stanowi jeden z najbardziej inspirujacych
iistotnych momentéw ksztalttujacych status socjologii srodowiskowej,
to nadchodzaca dekada lat 80. XX wieku okazala si¢ czasem stagnacji
dla rozwoju tej subdyscypliny w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem
Dunlapa byto to wynikiem rekultywacji amerykanskich wartosci
niekonczacego si¢ wzrostu, dobrobytu, wolnej przedsi¢biorczosci
i obfitosci, ktdra niosty obietnice nowego prezydenta USA Ronalda
Reagana, chcacego uczyni¢ ,Ameryke znow wielky”. Wizja ta byla
dla spoteczenstwa amerykanskiego wybawieniem z ekologicznych
lekow, ktore w poprzednim dziesiecioleciu zdominowaty debate pub-
liczng (Dunlap 2000: 24). Jak stwierdza Dunlap, wplynelo to takze
na dominujace trendy w srodowisku naukowym. W efekcie malata
liczba cztonkéw w sekcji socjologii sSrodowiskowej przy Amerykan-
skim Stowarzyszeniu Socjologicznym, za$ mata ilo$¢ ofert pracy dla
socjologéw $rodowiskowych przektadata si¢ na spadek zaintereso-
wania studentéw nauka tej subdyscypliny. Co jednak najistotniejsze,
tendencje te odzwierciedlily sie takze w matej ilo$ci znaczacych pub-
likacji z zakresu socjologii sSrodowiskowej (tamze: 24-25). Cho¢ warto
w tym miejscu wspomnie¢, ze w obliczu wystepujacych w tamtym
okresie katastrof, takich jak chociazby wybuch elektrowni atomowe;j
w Czarnobylu, wielu socjologéw podejmowato badania nad zagad-
nieniem lokalnych zagrozen technologicznych i srodowiskowych,
ich spolecznej percepcji oraz oddolnych dzialan podejmowanych
w zwigzku z nimi przez lokalne spolecznosci (tamze: 25). Dunlap
zauwaza takze, ze w odrdéznieniu od dekady wczesniejszej, prace
z lat 80. cechuje wieksza koncentracja autoréw na analizie wplywu
warunkéw $rodowiskowych na cztowieka, niz na analizie wplywu
czlowieka na srodowisko, jak mialo to miejsce wezesniej (tamze).

Co ciekawe, czas zapasci socjologii srodowiskowej w Stanach
Zjednoczonych w latach 80. XX wieku zbieg! sie z pierwszymi kom-
pleksowymi probami badan interakeji zachodzgcych pomiedzy $ro-
dowiskiem przyrodniczym a spoleczenstwem na gruncie polskiej
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socjologii. Zainteresowania te byly odzwierciedleniem tych samych
ogolnoswiatowych trendéw, ktore inspirowaly amerykanskich ba-
daczy problemoéw ekologicznych. Wtadze Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej pozytywnie zareagowaly na raport U Thanta. Kwestia walki
z kryzysem $rodowiskowym jawila si¢ jako temat modny, pozwala-
jacy ukaza¢ zdolnos$¢ panstwa socjalistycznego do radzenia sobie ze
wspolczesnymi wyzwaniami cywilizacyjnymi, a jednoczesnie bez-
pieczny dla szczelno$ci systemu spolteczno-politycznego (Burger 2005:
23-30). Problematyka ta byla wigc podejmowana w pracach cenionych
publicystéw, na jezyk polski przettumaczono wiele §wiatowych best-
selleréw o tematyce ekologicznej, w sile rost spoteczny ruch zielonych,
w znaczacym stopniu nowelizowano tez ustawodawstwo, ktore na-
kladalo na obywateli oraz panstwo obowigzek ochrony $rodowiska,
zrywalo z dotychczasowym biernym, konserwatorskim podejsciem
do kwestii ochrony przyrody (Radecki 2006: 36-40). I cho¢ jeszcze
wlatach 70. XX wieku rzadzacy zorientowali sie, ze wolnos¢ w szeroko
rozumianej sferze aktywnosci proekologicznej stuzy jednoczesnie za
skuteczng zastone dla dzialan antysystemowych, to wszelkie podjete
kroki na rzecz jej ograniczenia nie doprowadzily do zatrzymania
postepujacego wzrostu zainteresowania srodowiskiem przyrodni-
czym w $rodowiskach ekspertow i aktywistow spotecznych (Burger
2005: 30-40). W przypadku rodzimych socjologéw za$ zagadnienia
te dopiero zaczynaly budzi¢ niesmiala ciekawos¢.

Narodziny polskiej socjologii srodowiskowej przede wszystkim
nalezy taczy¢ z empirycznymi prébami opisu stanu §wiadomosci
ekologicznej spoleczenstwa. Poczatkowo byly one nieliczne, a swym
zasiegiem obejmowaly najczesciej okreslone spotecznosci lokalne,
wybrane srodowiska spoleczne i zawodowe. Jak wskazuje Irena Fu-
dali (2002: 25-26) i Tadeusz Burger (2005: 47), pierwszg tego typu
proba byly przeprowadzone w roku 1983 przez Tomasza Grabow-
skiego i Stanistawa Marmuszewskiego (opublikowane w1985) badania
nad $wiadomoscia ekologiczng goérali i ich postaw wobec Tatrzan-
skiego Parku Narodowego oraz tak zwane badania tarnobrzeskie
autorstwa Tadeusza Burgera (opublikowane w formie maszynopisu
w 1984 roku). Wtdrnej syntezy badan nad swiadomoscig ekologiczng
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Polakéw omawianego okresu dokonat natomiast w roku 1988 Piotr
Glinski (Fudali 2002: 28-29, Burger 2005: 48-49). Wynika z niej mie-
dzy innymi, ze éwczesni Polacy cenili wartos¢ srodowiska przyrod-
niczego o tyle, o ile dzialania ochronne mialy stuzy¢ zaspokajaniu
partykularnych potrzeb badanych. Wysokiemu poziomowi akceptacji
dla wartosci ekologicznych towarzyszyt jednoczesnie niski stopien ich
respektowania. Wzrostowi $wiadomosci zagrozen zwigzanych z de-
gradacja przyrody towarzyszyt niedobdr wiedzy na temat faktycznych
zrodel oraz sposobow przeciwdzialania problemom ekologicznym.
Respondenci bioracy udzial we wspomnianym badaniu wyrazali
takze gleboka nieche¢ i nieufno$¢ wobec proekologicznej dziatalnosci
instytucji PRL. W obliczu braku odpowiedniej edukacji srodowisko-
wej, glowna determinantg stanu $wiadomosci ekologicznej Polakéw
byto przede wszystkim osobiste doswiadczenie zyciowe ankietowa-
nych. Jednoczesnie badania te wskazywaly na mlodziez jako grupe
najbardziej zaangazowang - w sferze aksjologicznej, emocjonalnej,
jak i praktycznej — w proces ratowania srodowiska przyrodniczego.

Koncoéwka lat 80. wigzata si¢ z dynamicznym wzrostem zainte-
resowania problematyka ekologiczng wsrdd polskich socjologow.
Najlepsze lata rozwoju rodzimej socjologii srodowiskowej miaty
jednak dopiero nadejs¢ wraz z nowa dekadg. Przelom lat 80. i 90.
XX wieku byt bowiem czasem powrotu do wzmozonej aktywnosci
miedzynarodowej na rzecz walki z kryzysem $rodowiskowym. Swia-
towa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju pod przewodnictwem Gro
Harlem Brundtland opublikowala w roku 1987 glosny raport pod
tytulem Nasza wspélna przysztosé, w ktérym sformutowane zostaty
podstawy — wiodacej po dzi$§ dzien w polityce ekologicznej panstw
Zachodu - zasady zréwnowazonego rozwoju. Uwage srodowiska
miedzynarodowego coraz mocniej skupialy globalne w swej skali
problemy zwigzane z powiekszajaca sie¢ dziurg ozonowa oraz zmia-
nami klimatu, za$ zorganizowana na poczatku lat 90. dwudziesta
rocznica Dnia Ziemi czy - przypadajaca takze na dwudziestolecie
Konferencji Sztokholmskiej — Konferencja Narodéw Zjednoczonych
w Rio de Janerio (nazywana Szczytem Ziemi) odbily si¢ szerokim
echem w $rodkach masowego przekazu na calym $wiecie.
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Powyzsze wydarzenia staly si¢ impulsem przywracajacym do
task przedmiot badan socjologii srodowiskowej, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w ponownym oZzywieniu tej subdyscypliny w Sta-
nach Zjednoczonych, jak i w dynamicznym rozwoju niniejszej prob-
lematyki na gruncie miedzynarodowym, w tym w Polsce. Wyzwania
zwigzane z globalnymi przeksztalceniami w skali calej biosfery sta-
nowily bowiem silny bodziec do internacjonalizacji refleksji nad
wplywem $rodowiska na gatunek ludzki, jak i gatunku ludzkiego
na srodowisko. ,Wyzwania postawione naszej subdyscyplinie przez
globalne przeksztalcenia srodowiska sg wielkie, zas koszt ich ignoro-
wania jeszcze wiekszy” — pisali wowczas Catton i Dunlap (1994: 25),
wskazujac na potrzebe dalszego rozwoju zorientowanej ekologicznie
socjologii. Ten za$ postepowal. W omawianym okresie liczba czlon-
kéw w Sekeji ,,Srodowisko i Technologia” (dawniej: sekcja socjologii
$rodowiskowej) przy Amerykanskim Stowarzyszeniu Socjologicz-
nym wzrosta z 274 w roku 1983 do 400 w polowie lat 90. XX wieku.
Podobne organizacje byly w omawianym czasie tworzone w wielu
miejscach na mapie $wiata, w tym w Japonii, Wielkiej Brytanii, Ka-
nadzie, Francji, Skandynawii, Brazylii, a nawet w krajach Trzeciego
Swiata (Dunlap 2000: 28). Jak wskazuje Dunlap, przelozylo sie to takze
na wzrost czlonkéw Grupy Roboczej ds. Srodowiska i Spoteczen-
stwa przy Miedzynarodowym Towarzystwie Socjologicznym, dzieki
czemu uzyskata ona w roku 1990 status Komitetu Badan (tamze).
Migdzynarodowej instytucjonalizacji socjologii srodowiskowej towa-
rzyszyla oczywiscie niezwykla plodnos¢ naukowa. Swiadezy o tym
wypracowana wowczas na gruncie subdyscypliny literatura, ktorej
autorzy wywodzili si¢ coraz czesciej z osrodkow akademickich zlo-
kalizowanych poza Stanami Zjednoczonymi. Zdaniem Jean Guya
Vaillancourta, opisane przeksztalcenia lat 90. sklaniajg do wniosku,
ze nazwe ,socjologia srodowiskowa” nalezaloby zastapi¢ okresleniem
»ekosocjologia”. Pierwsza z nich jest bowiem w jego opinii zbyt ogra-
niczona historycznie i geograficznie w stosunku do jej nowego etapu,
za$ druga trafniej podkresla obecne od ostatniej dekady XX wieku
skupienie przedstawicieli tej subdyscypliny na problemach global-
nych, ktorych analiza dotyczy wzajemnych zaleznosci zachodzacych
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pomiedzy ekonomia, ekologig a spoteczenstwem (Vaillancourt 1995:
19) W praktyce obie nazwy uzywane sg dzi$ zamiennie.

W Polsce oprocz tendencji globalnych wptyw na rozwéj socjologii
srodowiskowej wlatach 90. XX wieku wywieraly rowniez przeksztal-
cenia zwigzane z zachodzgcg od roku 1989 transformacja ustrojowg.
Skala degradacji przyrody byta jednym z najwiekszych probleméw
bytych republik bloku wschodniego, za$ poprawa realnego i subiek-
tywnego bezpieczenstwa ekologicznego wymagata od rzadzacych
gruntownej nowelizacji ustawodawstwa i konkretnych dziatan w dzie-
dzinie ochrony srodowiska, edukacji ekologicznej czy ksztaltowania
postaw proekologicznych w spoteczenstwie. Potrzeby te wynikaty
ponadto z dazen Rzeczypospolitej do integracji miedzynarodowej
z panstwami Zachodu.

Podobnie jak w latach 80. XX wieku, tak i w nastepnej dekadzie
najwiecej uwagi rodzimi socjologowie poswiecali badaniom nad $wia-
domoscig ekologiczng oraz postawami mieszkancodw Polski. Ich syste-
matyzacji, a takze syntezy dokonaly w swych pracach miedzy innymi
Ewa Mirowska-Macigzek (1999: 185-198) oraz Irena Fudali (2002: 25-
65). Byly one prowadzone wéréd wybranych spolecznosci lokalnych
i regionalnych, mieszkancéw terenéw chronionych czy w okreslo-
nych grupach wiekowych lub tez zawodowych. Najwigksza wartos¢
stanowia jednak pomiary prowadzone na prébach ogdlnopolskich.
W szczegdlnosci dotyczy to opublikowanych w roku 1993 badan nad
postawami wobec ochrony srodowiska, ktére przeprowadzit zespot
Instytutu Studiéw Spolecznych UW w ramach miedzynarodowego
projektu pod auspicjami International Social Survey Programme,
oraz najbardziej w tamtym czasie spopularyzowanych czterech edy-
cji badan nad $wiadomoscig ekologiczng Polakéw, wydanych przez
Instytut na Rzecz Ekorozwoju w latach 1992-2000.

Pierwsze z wymienionych badan prowadzone byty réwnolegle w 22
panstwach, a ich tres$¢ dotyczyla pytan o stosunek respondentéw do
przyrody. Wyniki wskazywaty miedzy innymi na zréwnowazenie za-
réwno entuzjastycznych, jak i pesymistycznych ocen w postawach Po-
lakéw wobec kwestii postepu naukowo-cywilizacyjnego, réownolegte
wystepowanie pogladéw antropocentrycznych i biocentrycznych oraz
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réwnomierny podzial oséb wyrazajacych zgode lub sprzeciw wobec
ponoszenia dodatkowych kosztéw na rzecz poprawy jakosci srodo-
wiska przyrodniczego. Jednoczesnie tez dla 2/3 badanych przyroda
posiadata wartos$¢ instrumentalng, za$ dla 1/3 wartos¢ autoteliczng
(Cichomski, Jerzynski, Zielinski 1993: 1-23).

W tym ostatnim wskazanym zakresie wyniki byly zresztg zbiezne
z rezultatami uzyskanymi w badaniach podluznych InE. Te zas, ze
wzgledu na swoja powtarzalnos¢, ukazywaty ciekawe tendencje w za-
kresie zmian $wiadomosci ekologicznej Polakow w latach 90. (Burger
1992; Burger, Sadowski 1994; Baturo et al. 1997; Burger 2000). Do
najwazniejszych z nich - oprocz stabilnej pozycji zdrowia wlasnego
i przyszlych pokolen jako gléwnych motywoéw postaw proekologicz-
nych (Burger 2000: 23) - nalezy w tym przypadku zaliczy¢ obnizajacy
sie z biegiem lat poziom poczucia zagrozenia stanem zatrucia §rodo-
wiska przyrodniczego, trwaty prymat dziury ozonowej wsrdd ocen
najgrozniejszych zagrozen srodowiskowych (tamze: 20), malejaca
wiedze o istnieniu organizacji ekologicznych (tamze: 31), rosnacg
wiare w skuteczno$¢ indywidualnych dziatan na rzecz przyrody
(Burger 2005: 82), potrzebe prowadzenia edukacji ekologicznej na
najwczesniejszych etapach ksztalcenia (tamze: 87) oraz gotowos$¢
do poswiecen na rzecz przyrody, zalezng od indywidualnej sytua-
cji ekonomicznej i wyksztalcenia (Burger 2000: 40). Autorzy badan
nie dostrzegli w wynikach istotnych réznic w zakresie $wiadomosci
ekologicznej ze wzgledu na wiek respondentéw. Jedynie pierwsza
edycja badan wskazywala na silniejsze postawy proekologiczne u 0séb
wzglednie mlodych, ktére systematycznie spadato w kolejnych latach
pomiardw na rzecz przedstawicieli rocznikéw srednich. Osoby starsze
i zamieszkujace na wsi przejawialy natomiast wieksza obojetnos¢
wobec probleméw srodowiska (Fudali 2002: 32; Burger 2005: 62-63).

Badania empiryczne nad $wiadomoscia i postawami ekologicz-
nymi byly i sg jednym ze znakéw szczegdlnych cechujacych polska
socjologie srodowiskowa, lecz nie jedynym. Ogromng ciekawos¢
budzita takze dziatalno$¢, struktura oraz organizacja zielonych ru-
chéw spotecznych. Ich liczba rosta systematycznie, tak jak i znaczenie
tychze organizacji jako organu doradczego w procesach ksztaltowania
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polityki ekologicznej czaséw transformacji ustrojowej. Jednoczesnie
tez rozwoj ten oznaczal wzrost ich wewnetrznego zréznicowania pod
katem wyznawanych idei i celéw. Niemniej jednak powstate wlatach
90. znaczace na gruncie socjologicznym publikacje $wiadcza o zna-
czeniu, jaki ruch ten mial wowczas nie tylko w zakresie ksztaltowa-
nia postaw proekologicznych, ale réwniez nowego obywatelskiego
spoleczenstwa (patrz. Hrynkiewicz 1990; Czajkowski 1990; Glinski
1996; Glinski 1999; Glinski 2000).

Trudno powiedzie¢ cokolwiek o teoretycznym wkiadzie polskich
badaczy analizowanego okresu w rozwdj socjologii srodowiskowe;.
Brakuje znaczacych opracowan, ktdre stanowiltyby - tak jak to juz
mialo miejsce na §wiecie — probe konstruowania odniesien relacji
czlowiek versus przyroda w ramach klasycznych teorii socjologicz-
nych (moze poza Matczak 2000). Ze wzgledu na dominujaca w kraju
empiryczng orientacje¢ ekosocjologii, najwigecej uwagi poswiecano
odpowiedzi na pytanie, czym jest sSwiadomo$¢ ekologiczna i jakie jej
przejawy maja najwieksze znaczenie w kontekscie badan (m.in. Bur-
ger 1986; Glinski, Sicinski, Wyka 1990; Wodz J. 1990; Wodz J., Wodz
K; 1993-1994; Papuzinski 1998; Papuzinski 1999; Mirowski 1999).
Stosunkowo zZywy pozostawat takze nurt rozwazan oraz pomiaréw
empirycznych na temat percepcji zagrozen ptynacych ze srodowiska,
co bylo zwigzane miedzy innymi z dyskusja nad kierunkami dalszego
rozwoju energetycznego Polski i zniszczeniami biosfery w wymiarze
regionalnym. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze po okresie
wzmozonego wzrostu zainteresowania polskich socjologéw tematyka
ekologiczng pod koniec lat 80. XX wieku, osiggnelo ono szczyt na
poczatku kolejnej dekady, po czym zaczelo stopniowo zanikac w jej
drugiej potowie. Decydowaly o tym zaréwno czynniki zewnetrzne,
ktdre uksztaltowaly obecng pozycje calej socjologii srodowiskowej na
$wiecie, jak i wewnetrzne, zmuszajace do pytan nie tylko o to, czy pol-
ska socjologia srodowiskowa obecnie istnieje, ale czy mozna w ogdle
powiedzie¢, ze kiedykolwiek doszto do jej rzeczywistego powstania.
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4. Socjologia srodowiskowa w XXI wieku

Kiedy $wiat wkraczal w nowy wiek, globalna swiadomos¢ ne-
gatywnego wplywu probleméw ekologicznych na zycie czlowieka
zdawala si¢ juz by¢ nieodlgcznym skladnikiem rzeczywistosci spo-
tecznej. Z kazdym rokiem tematyka ta stawala si¢ coraz bardziej
obecna nie tylko w dyskursie naukowym, polityce migdzynarodowej
czy dziatalnosci I1I sektora, lecz réwniez w srodkach masowego prze-
kazu, sztuce, popkulturze, strategiach marketingowych prywatnych
przedsiebiorstw czy promowanych przez sektor handlowy stylach
konsumpcji. Wydawaloby sie wiec, Ze badania prowadzone na grun-
cie socjologii srodowiskowej nie tylko spelnily swe dotychczasowe
zadania w obszarze rozwoju szeroko rozumianych postaw i praktyki
ekologicznej, lecz ich kontynuacja jest pozadana jak nigdy dotad.
Paradoksalnie jednak, cho¢ nikt nie kwestionuje dzi$ jej znaczenia,
to nie zdolala ona zyskac¢ statusu jednej z wiodacych subdyscyplin
socjologii.

W latach 2000-2014 lista zagadnien podejmowanych przez eko-
socjologdéw byla juz uksztaltowana dotychczasows jej tradycja. Na-
dal wiec interesowano si¢ badaniem postaw spoleczenstwa wobec
przyrody, szczegdlnie w kontekscie metodologii zastosowania skali
NEP (zob. m.in. Dunlap et al. 2000; Dunlap 2008), ktéra stala si¢
narzedziem wykorzystywanym powszechnie przez interdyscypli-
narne srodowisko badaczy §wiadomosci i zachowan ekologicznych.
Ponadto w ostatnim czasie uwage swa socjologowie srodowiskowi
poswiecali miedzy innymi zagadnieniom spotecznych implikacji
zrownowazonego rozwoju (m.in. Redclift 2005), aktywnosci ruchow
zielonych (m.in. Salleh 2010; Johnson, Frickel 2011), ,,zielona” mo-
dernizacja i zarzgdzaniem (zob. m.in. Mol, Sonnenfeld 2000; Spaar-
garen et al. 2000; Marsden 2004; Mol 2006; Mol et al. 2014) czy tez
problemami globalnymi, na czele ze zmianami klimatycznymi (zob.
m.in. McCright, Dunlap 2000; Dispensa, Brulle 2003, Lever-Tracy
2008; Yearly 2009; Giddens 2010; Welzer 2010; McCright, Dunlap
2011). W omawianym okresie pojawily sie takze podreczniki bedace
proba kompleksowego — naukowego, ale i dydaktycznego - ujecia
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historii, rozwoju oraz obecnego statusu socjologii sSrodowiskowej
(m.in. Redclift, Woodgate 2000; Dunlap 2002; Hannigan 2006; Bell
2011, Hannigan 2014).

Mimo wszystko nalezy pamigtaé, ze w poréwnaniu do lat 70.,
a wiec czasu formowania socjologii srodowiskowej jako subdyscypliny
pozostajacej w opozycji wobec dominujacych teorii socjologicznych,
tematyka ekologiczna nie stanowi juz w obecnych warunkach skfad-
nika, ktéry decydowalby o jej wyjatkowej, rewolucyjnej tozsamo-
$ci. W ostatnich latach powstalo bowiem wiele prac calosciowo lub
w czesci poswieconych problemom ekologicznym wspolczesnego
$wiata, ktorych autorzy nie wywodzg si¢ bezposrednio ze srodowisk
ekosocjologicznych (cho¢by wspominani juz w przypisach Anthony
Giddens i Harald Welzer). Ponadto obecny stan $wiadomoscii wiedzy
na temat skali zfozonosci relacji cztowieka z przyroda nie pozwala jej
ignorowa¢ na gruncie jakichkolwiek analiz dotyczacych fenomenu
zycia spotecznego. Z jednej strony oznacza to w pewnym sensie zwy-
cigstwo pierwotnych zalozen socjologii srodowiskowej. Wydaje sie
bowiem, ze taki tez byl po cz¢sci zamyst Dunlapa i Cattona, wpisany
w zalozenia ,nowego ekologicznego paradygmatu”. Z drugiej jednak
strony wkiad niniejszej subdyscypliny w rozwoj wspdlczesnego po-
wszechnego zainteresowania kwestig ekologiczng na gruncie nauk
spotecznych jest zbyt rzadko eksponowany w pracach czotowych
socjologow. W tym aspekcie jest to porazka ekosocjologdw, zwigzana
jednak nie tyle ze znaczeniem warto$ci merytorycznej ich prac, lecz
promocyjnej walki o status wlasnej subdyscypliny w erze spotecznej
mody na - szeroko rozumiang - ekologie.

Nieco inaczej przedstawia si¢ pod tym katem sytuacja w Polsce,
gdzie socjologia srodowiskowa zniknela z pola widzenia, nim po-
wstaly jej instytucjonalne struktury i zwarte, identyfikujace si¢ z ni-
niejsza subdyscypling srodowisko akademickie. Co prawda w okresie
tym nadal prowadzone sa empiryczne badania nad swiadomoscia
ekologiczna, jednak nie budzg juz takich emocji, jak w latach 90.
XX wieku (Burger 2000; Burger 2005; Bottroimuk, Burger 2008; Bo1-
tromiuk 2009; Stanaszek, Tedziagolska 2011, Skrzynska 2011 i 2012).
Coraz rzadziej s one takze inspirowane i prowadzone przez osrodki
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akademickie, a coraz czgsciej przez wyspecjalizowane osrodki badan
spofecznych na zlecenie organéw panstwowych czy prywatnych firm.
W szczegodlnosci dotyczy to pomiaréw na probach ogélnopolskich.
Nieliczne z opublikowanych w ostatnich latach prac socjologicznych
poswiecone zostaly w calosci tematyce spotecznych implikacji prob-
lemoéw ekologicznych, zmian klimatycznych, zréwnowazonego roz-
woju, zielonych ruchéw spotecznych czy spotecznej percepcji zagrozen
plynacych ze srodowiska antropogenicznego, jak i przyrodniczego.
Jednak nawet jesli ich tematyka wpisuje si¢ w przedmiot badan so-
cjologii srodowiskowej, to de facto brakuje badaczy, ktérzy uczyniliby
z niej swoj gtéwny cel dociekan. Cho¢ warto w tym miejscu wspo-
mnie¢ o sformutowanym przez Zbigniewa Wierzbickiego modelu
sozoekologii spolecznej (Wierzbicki 2008), ktéry byt w XXI wieku
jedyna wyrazng proba powolania na gruncie nauk spotecznych
osobnej subdyscypliny podejmujacej watki interakeji zachodzacych
pomiedzy spoleczenstwem a $rodowiskiem przyrodniczym i jego
ochrong. Nie zmienia to jednak faktu, ze zainteresowanie polskich
socjologdéw tematyka ekologiczng w ostatnim czasie zmalalo lub tez
stato si¢ oczywistym, lecz niekoniecznie najwazniejszym sktadnikiem
rozwazan. Jesli wigc mozna powiedzie¢, ze w latach 90. XX wieku
tworzyly sie szanse na uksztaltowanie polskiej socjologii srodowisko-
wej, to w XXI wieku zostaly one zaprzepaszczone. Oprdcz opisanych
juz w poprzednim akapicie czynnikdw zewnetrznych, zdecydowaly
o tym co najmniej trzy o charakterze wewnetrznym.

Pierwszy wigze si¢ z faktem, ze - jak zauwazyt Frederick Buttel
(2002: 50) - europejscy socjologowie rzadziej niz amerykanscy sku-
piaja swoja uwage na podziatach specjalizacyjnych w ramach dyscy-
pliny. Co wigcej, polscy socjologowie podejmujacy w swych pracach
watki ekologiczne czesto czynig to, traktujac niniejsze zagadnienia
jako czes$¢ sktadows problematyki wchodzacej w obszar szerszych
dzialéw socjologicznych, takich jak na przyklad socjologia ruchéow
spolecznych, polityki, plci, miasta, wsi itd.

Drugi z czynnikéw dotyczy interdyscyplinarnego charakteru
badan nad problemami ekologicznymi. Z jednej strony jest to ich
oczywista zaleta, z drugiej za$ jednak Zrédlo mieszania si¢ réznych
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metodologii czy tez odmiennych sposobéw formulowania celéw ba-
dawczych, co jeszcze bardziej utrudnia jednoznaczng klasyfikacje
prac do konkretnie zdefiniowanych ram samodzielnej dyscypliny
naukowej. Dowodzg tego teoretyczne oraz empiryczne badania nad
$wiadomoscig ekologiczng, ktorej autorami sg zaréwno socjologowie,
ale i ekonomisci, politolodzy, pedagodzy czy filozofowie. Powstale
w ten sposob koncepcje oraz uzyskane wyniki przenikajg sie nawza-
jem, tworzac facznie bogaty dorobek i tradycje. Traktowane osobno
stanowia jednak zjawisko niszowe (moze poza filozofig srodowi-
skowa) w ramach dyscyplin reprezentowanych przez poszczegélnych
ich tworcow. Tym samym o ile teza o istnieniu polskiej socjologii $ro-
dowiskowej jest dos¢ ryzykowna, o tyle prawomocne jest twierdzenie
o funkcjonowaniu silnego nurtu badan nad spofecznymi i ludzkimi
aspektami ochrony srodowiska oraz wzajemnych oddziatywan mie-
dzy nimi.

Trzecim z kolei czynnikiem, ktéry ma wptyw na obecng marginali-
zacje problematyki ekologicznej — zaréwno na gruncie polskiej socjo-
logii, jak i nauki w ogdle - jest pozorne poczucie spolecznej kontroli
nad kwestiami srodowiska przyrodniczego. W gléwnej mierze wynika
ono ze skutecznej polityki ekologicznej panstwa, ktdra przetozyla sie
na faktyczng poprawe jakosci srodowiska przyrodniczego. Postep
ten jest szczegolnie zauwazalny w odniesieniu do stanu degradaciji
srodowiska w czasach PRL, kiedy to cele przemystowe i gospodarcze
panstwa realizowano gléwnie kosztem przyrody. Warto jednak takze
zwrdci¢ uwage, ze glosne katastrofy ekologiczne XXI wieku jak do tej
pory omijajg Polske, zmiany klimatyczne, cho¢ juz zauwazalne, poki
co nie maja wiekszego wplywu na bezpieczenstwo spoteczenstwa,
ktére dodatkowo od czasow swiatowego kryzysu z 2008 roku gtéwnie
skupia swojg uwage na potrzebach bytowo-socjalnych. Tendencje
te odzwierciedlaja zreszta wyniki badan, ktére wskazujg na dale-
kie miejsce ochrony srodowiska wsréd problemoéw i wyzwan Polski
(przyktadowo w badaniach Instytutu na Rzecz Ekorozwoju z 1997
zatrucie rodowiska zajmowatlo drugie miejsce wérdd najwazniejszych
zagrozen cywilizacyjnych, podczas gdy w roku 2013 w pomiarach
PBS zajefo miejsce jedenaste na czternascie mozliwych) czy malejaca
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liczbe 0s6b wrazliwych ekologicznie (od 34 proc. w roku 1992 do 11
proc. w roku 2008, por. Bottromiuk, Burger 2008: 5-6). Uspienie to
powinno stanowi¢ wystarczajacy bodziec do pobudzenia polskiej
socjologii srodowiskowej, ktéra cho¢ nigdy nie zostala w pelni do-
strzezona nawet przez jej rodzimych tworcow, posiada bogaty dorobek
i liste zagadnien, ktére wymagaja natychmiastowej uwagi uczonych.

5. Zakonczenie

Zaprezentowana w niniejszym artykule analiza amerykanskiej
i polskiej tradycji socjologicznych badan nad relacjami czlowieka
z przyroda wskazuje na dwubiegunowy rozwoj socjologii srodowi-
skowej w obu krajach. W Stanach Zjednoczonych stata si¢ ona petno-
prawng subdyscypling socjologiczna, ktéra zyskata oficjalne uznanie
w ramach akademickich $rodowisk i struktur. W Polsce natomiast
problematyka ekologiczna doczekata si¢ wlasnej $ciezki rozwoju na
gruncie socjologii, ktdra z jednej strony determinowana byla global-
nym wzrostem zaniepokojenia stanem $rodowiska przyrodniczego,
z drugiej jednak w slabym stopniu inspirowala si¢ zalozeniami eko-
socjologii amerykanskiej. Nie doszlo tez do uksztaltowania si¢ jedno-
litego srodowiska rodzimych socjologéw wyraznie identyfikujacych
swa naukowg tozsamos¢ z nowa subdyscypling. Stad tez jej dorobek
pozostaje w znacznym rozproszeniu, co wptywa na to, ze trudniej go
zidentyfikowa¢, a co za tym idzie — doceni¢. Niemniej jednak obie
tradycje wigcej taczy, niz dzieli. Jest to pokrywajacy sie zakres wigk-
szosci obszaréw badawczych, szczegolnie silna tradycja empiryczna,
odwaga w dazeniu do przetamania funkcjonujacych na temat socjo-
logii stereotypéw. Ostatecznie tez, niezaleznie od tego, jaki oficjalny
status zdobyla socjologia srodowiskowa w USA i w Polsce, to w obu
przypadkach jej przedmiot badan stanowi socjologiczng nisze. Istnieje
zresztg niebezpieczenstwo, ze marginalizacja ta bedzie postgpowata
w obliczu narastajacych - réwniez w §wiecie Zachodu - zawirowan
gospodarczych czy militarnych, ktére koncentruja obecnie uwage
opinii publicznej, odsuwajgc na bok dyskusje na temat zagrozen zwig-
zanych z degradacja Srodowiska przyrodniczego. Stad tez jednak

190



Geneza, rozwdj i status socjologii Srodowiskowej

wynika bezposrednio ogromne zadanie, przed jakim stoi wspdlczesna
ekosocjologia. Wiaze si¢ ono z silniejsza niz kiedykolwiek potrzeba
unaocznienia spoleczno-ekologicznych zrédet, nastepstw i mozliwych
sposobow rozwigzania wspotczesnych konfliktow oraz kryzysow.
Lecz to, czy czas socjologii srodowiskowej w koncu nadejdzie, za-
lezy przede wszystkim od tego, czy jej przedstawiciele sami w petni
dostrzega aktualng, poszerzajaca si¢ z roku na rok przestrzen dla
wlasnej ekspres;ji.

Bibliografia

Baturo W., Burger T., Kassenberg A., 1997, Agenda niespetnionych
nadziei. Spoleczna ocena realizacji Agendy 21 w Polsce, Raport
4/97, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa.

Bell M.M., 2011, An Inivitation To Environmental Sociology. Fourth
Edition, wyd. Sage 2012, Londyn.

Boltromiuk A, Burger T., 2008, Polacy w zwierciadle ekologicznym.
Raport z badan nad swiadomoscig ekologiczng Polakéw w 2008 .,
Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa.

Bottromiuk A., 2009, Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw-zréwnowa-
Zony rozwdj, Raport z badan 2009, Instytut na rzecz Ekorozwoju,
Warszawa.

Burger T., 1986, Uwagi o swiadomosci ekologicznej, Przeglad Po-
wszechny, Nr 12/784, 374-388.

Burger T., 1992, Swiadomos¢ ekologiczna: Miedzy lgkiem a dziataniem,
Raport 1/92, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa.

Burger T., 2000, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczenistwa polskiego
u progu XXI wieku, Raport 1/2000, Instytut na rzecz Ekorozwoju,
Warszawa.

Burger T., 2005, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, wyd.
Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa.

Burger T., Sadowski A., 1994, Swiadomos¢ spoteczna: Niderlandy
ekologiczne, Raport 1/94, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa.

Buttel F. H., 1978, Environmental Sociology. A New Paradigm?{ttum.
wilasne], The American Sociologist, Vol. 13, 252-256.

191



Wojciech Trempata

Buttel F. H., 2002, Has Environmental Sociology Arrived?[ttum. wlasne],
Organization & Environment, Vol. 15, No. 1, 42-54.

Catton W. R. Jr,, R. E. Dunlap, 1978, Paradigms, Theories and The
Primacy of the HEP/NEP Distinction [Hum. wlasne], The American
Sociologist, Vol. 13, s. 256-259.

Catton W.R. Jr., Dunlap R. E., 1994, Toward an ecological sociology:
The development, current status and probable future of environ-
mental sociology, w: D’Antonio W.V., Sasaki M., Yonebayashi Y
(red.), Ecology, society and the quality of social life, Transaction
Publishers, New Jersey, 11-32.

Catton W.R. Jr., Dunlap R.E., 1978a, Environmental Sociology. A New
Paradigm [tum. wlasne], The American Sociologist, Vol. 13, 41-49.

Catton W.R. Jr.,, Dunlap R.E., 1979, Environmental Sociology[ttum.
wlasne], Annual Review of Sociology, Vol. 5, 243-273.

Cichomski B., Jerzynski T., Zielinski M., 2001, Postawy wobec ochrony
srodowiska, 1993. Porownanie migdzynarodowe. Warszawa: ISS UW
(komunikat z wynikéw badan: http://pgss.iss.uw.edu.pl ), stan na
dzien 28.12.2011, g. 22:40, 1-23.

Czajkowski P. (red.), 1990, Ruchy i organizacje ekologiczne w Polsce,
wyd. PAX, Warszawa.

Dispensa J.M., Brulle R.J., 2003, Media’s Social Construction of En-
vironmental Issues: Focus on Global Warming. A Comparative
Study, International Journal of Sociology and Social Policy, Vol. 23,
Nr 10, 74-105.

Dunlap R. E., 2008, The New Environmental Paradigm Scale: From
Marginality to Worldwide Use, The Journal Of Environmental
Education, Vol. 40, Issue 1, 3-18.

Dunlap R. E., Van Liere K. D., Mertig A., Jones R. E., 2000, New trends
in measuring environmental attitudes: measuring endorsement of
the new ecological paradigm: a revised NEP scale, Journal of Social
Issues, Vol. 56, Nr 3, 425-442.

Dunlap R.E, 2000, The evolution of environmental sociology: a brief
history and assessment of the American experience, w: Redclift M.R.,
Woodgate G. (red.), “The International Handbook of Environmental
Sociology”, wyd. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 21-39.

192



Geneza, rozwdj i status socjologii Srodowiskowej

Dunlap R.E., 2002, Environmental Sociology, w: Bechtel R.B., Chur-
chman A., Handbook of Environmental Psychology, wyd. John
Wiley & Sons, 160-171.

Dusek V., 2011, Wprowadzenie do filozofii techniki, wyd. WAM, Krakow.

Foster J. B., 1999, Marx’s theory of Metabolic Rift: Classical Foundations
for Environmental Sociology [ttum.. wlasne], ,American Journal
of Sociology”, Vol. 105, No. 2, 366-405.

Fudali L, 2002, Kultura ekologiczna mlodziezy, wyd. AS, Kielce.

Giddens A., 2008, Socjologia, wyd. PWN, Warszawa.

Giddens A., 2010, Katastrofa klimatyczna, wyd. Prészynski i S-ka,
Warszawa.

Glinski P., 1996, Polscy Zieloni. Ruch spoleczny w okresie przemian,
wyd. IFiS PAN, Warszawa.

Glinski P., 1999, Polski ruch ekologiczny - nowe tendencje rozwojowe,
w: Mirowski W., Glifiski P., “Swiadomo$¢ ekologiczna i spoleczne
ruchy zielonych w Polsce”, wyd. IFiS PAN, Warszawa, 99-131.

Glinski P., 2000, Wspétpraca administracji rzgdowej z polskim ruchem
ekologicznym w latach 1989-1999 w perspektywie realizacji celow
polityki ekologicznej, w: Papuzinski A., “Polityka ekologiczna III
Rzeczypospolitej”, wyd. Akademia Bydgoska, Bydgoszcz, 97-111.

Glinski P, Sicinski A., Wyka A., 1990, Spofeczne aspekty ochrony
i ksztattowania srodowiska, wyd. SGGW-AR, Warszawa.

Gornicki K., 2010, Wybrane problemy badan swiadomosci ekologicznej.
Interes jako kategoria badania Swiadomosci ekologicznej, w: Gorni-
ckiK. (red.), ,Kapital ekologiczny mieszkancéw Polski pétnocno-
-wschodniej”, wyd. Fundacja Zielone Pluca Polski, Biatystok, 11-29.

Hannigan J., 2006, Environmental sociology. Second edition, wyd.
Routledge, Londyn.

Hannigan J., 2014, Environmental sociology. Third edition, wyd.
Routledge, Nowy Jork.

Heller M., Pabjan T., 2014, Elementy filozofii przyrody, wyd. Copernicus
Center Press, Krakow.

HrynkiewiczJ.,1990, Studia nad ruchem ekologicznym w Polsce 1980-
1989, wyd. UW, Instytut Socjologii, Warszawa.

193



Wojciech Trempata

Hull Z., 1999, Problemy filozofii ekologii, w: Papuzinski A. (red.),
»Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii”, wyd. WSP,
Bydgoszcz, 55-95.

Johnson EW., Frickel S., 2011, Ecological Threat and the Founding of
U.S. National Environmental Movement Organizations 1962-1998,
Vol. 58, Nr. 3, 305-329.

Kaltenberg-Kwiatkowska E., 1982, Koncepcje ekologii spotecznej w so-
cjologii polskiej, w: Z. Piéro (red.), ,Przestrzen i spoleczenstwo.
Z badan ekologii spolecznej”, wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa,
133-159.

Lever-Tracy C., 2008, Global warming and sociology, Current Socio-
logy, Vol. 56, Nr 3, 445-466.

Lovejoy A.O., 2009, Wielki taricuch bytu. Studium historii pewnej idei,
wyd. stowo/obraz teorytoria, Gdansk.

Macnaghten P., Urry J., 2005, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie
o przyrodzie i spoteczeristwie, wyd. Scholar, Warszawa.

Marsden T., 2004, The Quest for Ecological Modernisation: Re-Spacing
Rural Development and Agri-Food Studies, Sociologia Ruralis,
Vol. 44, Issue 2, 129-146.

Matczak P., 2000, Problemy ekologiczne jako problemy spoteczne,
wyd. UAM, Poznan.

McCright A.M., Dunlap R.E., 2000, Challenging Global Warming
as a Social Problem: An Analysis of the Conservative Movement’s
Counter-Claims, Social Problems, Vol. 47, Nr 4, 499-522.

McCright A.M., Dunlap R.E., 2011, The Politicization of Climate Change
and Polarization in the American Public’s Views of Global Warming
2001-2010, The Sociological Quarterly, Vol. 52, Issue 2, 155-194.

Mirowska-Maciazek E., 1999, Przeglgd publikacji na temat swiado-
mosci ekologicznej spoleczeristwa polskiego za lata 1992-1997, w:
Mirowski W., Gliniski P. (red.), ,,Swiadomo$¢ ekologiczna i spoleczne
ruchy zielonych w Polsce”, wyd. IFiS PAN, Warszawa, 185-198.

Mirowski W., 1999, Swiadomos¢ ekologiczna wspélczesnego spote-
czenistwa polskiego w Swietle badan naukowych, w:: Mirowski W.,
Gliniski P. (red.), ,Swiadomos$¢ ekologiczna i spoteczne ruchy
zielonych w Polsce”, wyd. IFiS PAN, Warszawa, 9-34.

194



Geneza, rozwdj i status socjologii Srodowiskowej

Mitchell R. E., 2001, Thorstein Veblen. Pioneer in Environmental
Sociology[ttum.. wiasne], Organization & Environment, Vol. 14,
Nr 4, 389-408.

Mol A.P.J, Sonnenfeld D. (red.), 2000, Ecological Modernisation
Around the World. Perspectives and Critical Debates, wyd. Frank
Cass Publishers, Londyn.

Mol A.PJ., Environment and modernity in transitional China: frontiers
of ecological modernization, Development and Change, Vol. 37,
Issue 1, 29-56.

Mol A.PJ., Spaargaren G., Sonnenfeld D., 2014, Ecological moderniza-
tion theory: taking stock, moving forward, w: Lockie S., Sonnenfeld
D., Fischer D. (red.), Routledge International Handbook of Social
and Environmental Change, Routledge, Nowy Jork, 15-26.

Papuziniski A., 1998, Zycie - Nauka - Ekologia. Prolegomena do kul-
turalistycznej filozofii ekologii, wyd. WSP, Bydgoszcz.

Papuzinski A.,1999, Swiadomos¢ ekologiczna a kultura, w: Papuzinski
A. (red.), ,Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii”,
wyd. WSP, Bydgoszcz, 165-218.

Pigtek Z., 1998, Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce
cztowieka w przyrodzie, wyd. Ksiggarnia Akademicka, Krakow.

Pietras M., 2007, Problemy ekologiczne, w: Pietras M., ,Miedzynaro-
dowe stosunki polityczne”, wyd. UMCS, Lublin, 438-468.

Piéro Z.,1965, Ekologiczna interpretacja uktadow osadniczych, ,,Studia
Socjologiczne”, nr 4 (19), 15-36.

Radecki W., 2006, Rozwdj prawa ochrony przyrody i jego etapy, w:
Radecki W. (red.), ,,Teoretyczne podstawy prawa ochrony przy-
rody”, wyd. Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Przyrody,
Wroctaw, 7-55.

Redclift M., 2005, Sustainable Development (1987-2005). An Oxymoron
Comes of Age, Sustainable Development, Vol. 13, Issue 4, 212-227.

Redclift M.R., Woodgate G. (red.), 2000, “The International Hand-
book of Environmental Sociology”, wyd. Edward Elgar Publishing,
Cheltenham.

195



Wojciech Trempata

Salleh A., 2010, From Metabolic Rift to “Metabolic Value™ Reflections
on Environmental Sociology and the Alternative Globalization
Movement, Organization and Environment, Vol. 23, Nr. 2, 205-219.

Skrzynska J., 2011, Badania swiadomosci i zachowa# ekologicznych
mieszkanicow Polski, Raport TNS OBOP na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska, Grudzien 2011. Komunikat opublikowany w wersji
cyfrowej pod adresem: http://www.mos.gov.pl/g2/big/2012_03/2
2e26473b6cbf1f7tb25d6e21218cd62.pdf, stan na dzien 20.10.2014.

Skrzynska J., 2012, Badanie Swiadomosci i zachowar ekologicznych
mieszkanicow Polski, Raport TNS OBOP na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska, Warszawa 2012. Komunikat opublikowany w wersji
cyfrowej pod adresem: http://www.mos.gov.pl/g2/big/2012_11/03
7ac15934792054904ccafce588677c.pdf, stan na dzien 20.10.2014.

Spaargen G, Mol A.PJ., Buttel F., 2000, Environment and Global
Modernity, wyd. Sage Publications Ltd., Londyn.

Stanaszek A., Tedziagolska M., 2011, Badanie swiadomosci ekologicznej
Polakéw 2010 ze szczegélnym uwzglednieniem energetyki przyjaznej
srodowisku, Instytut na rzecz Ekorozwoju przy wspotpracy Krajowej
Agencji Poszanowania Energii i Instytutem Energii Odnawialnej,
Warszawa 2011, Raport dostepny na stronie internetowej Instytutu
na rzecz Ekorozwoju: http://www.ine-isd.org.pl/lang/pl/page/
raporty/id/40/, stan na dzien 21.10.2014.

Szacki J., 1981, Historia mysli socjologicznej. Czes¢ druga, PWN,
Warszawa.

Szacki J., Szkota chicagowska i teorie Roberta E. Parka, ,,Studia So-
cjologiczne”, nr 1 (60), 5-32.

Szczepanski J., 1969, Socjologia. Rozwéj problematyki i metod, wyd.
PWN, Warszawa.

Szczurkiewicz T., 1969, Studia socjologiczne, wyd. PWN, Warszawa.

Thomas W.I,, Znaniecki F., 1976, Chlop polski w Europie i Ameryce
t. 1, wyd. Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa.

Tobera P., 1988, Kryzys srodowiska-kryzys spoteczeristwa, wyd. Ludowa
Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa.

Vaillancourt J.G., 1995, Sociology of the Environment: From Human
Ecology to Ecosociology [ttum. wlasne], w: Mehta M. D., Ouellet

196



Geneza, rozwdj i status socjologii Srodowiskowej

E. (red.), «<Environmental sociology. Theory and practice”, wyd.
Captus Press Inc., Ontario, 3-32.

Welzer H., 2010, Wojny klimatyczne, wyd. Krytyka Polityczna,
Warszawa.

Wierzbicki Z.T., 2008, Sozoekologia spoteczna. Gtéwne problemy,
materialy, rozwigzania, wyd. UMK, Torun.

Wédz J. (red.), 1990, Problemy swiadomosci ekologicznej, wyd. SIN,
Katowice.

Wodz J., Wodz K., 1993-1994, Funkcje swiadomosci ekologicznej,
Transformacje, Nr 1-2, s. 45-49.

Yearly S., 2009, Sociology and Climate Change after Kyoto. What Ro-
les for Social Science in Understanding Climate Change, Current
Sociology, Vol. 57, Nr 3, 389-405.

Ziotkowski J., 1965, Urbanizacja, miasto, osiedle. Studia socjologiczne,
PWN, Warszawa.

197



