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Streszczenie

W pierwszej czesci tego artykutu, opublikowanej w poprzednim numerze tego czasopisma, omawiatem renesans
filozoficznego realizmu, skupiajac sie gtdwnie na réznych wersjach zdroworozsadkowego realizmu. W tym artykule
omoéwie realizm naukowy i inng, posrednia wersje realizmu (pluralistyczng pod wzgledem ontologicznym i episte-
mologicznym). Moim zdaniem ta wersja realizmu jest w stanie uwzglednic najlepsze elementy realizmu zdroworoz-

sadkowego i naukowego, a jednoczesnie unikna¢ ich wad.

Stowa kluczowe
realizm, realizm naukowy, pluralizm

1. Naukowy realizm i zdrowy rozsadek

W pierwszej czesci tego artykutu (De Caro
2017) napisalem, ze istnieja powody wy-
starczajace do tego, aby przyja¢ naukowy
realizm. Nie jest zatem niespodzianka, ze
wielu filozoféw (by¢ moze nawet wiekszosc¢)
tak czyni. Co wiecej, wielu z tych filozoféw
przyjmuje naukowy realizm jako gtéwny fi-
lar zdroworozsadkowych, metafizycznych
pogladdéw. ,Konsekwentny naturalizm” lub
»naukowy naturalizm” to obecnie najwaz-
niejsze wcielenia Starego Realizmu.

Konsekwentny naturalizm przyjmuje
cztery zalozenia:

1 Patrz: De Caro i Macarthur (2004a; 2004b;
2010). W tych publikacjach opisuje naukowy re-
alizm, poslugujac sie terminem ,konsekwentny re-
alizm”

IL.

II1.

ontologiczne, zgodnie z ktérym rze-
czywisto$¢ sktada sie tylko z tych
bytéw, ktére z powodzeniem mozna
wyjasni¢ za pomoca nauk przyrodni-
czych;

epistemologiczne, zgodnie z ktérym
nasze naukowe dociekanie jest jedy-
nym prawdziwym zrédtem wiedzy,
wszystkie inne (np. spontaniczna per-
cepcja, wiedza a priori i introspek-
cja) sa watpliwymi postaciami wiedzy
i albo z zasady sa redukowalne do wie-
dzy naukowej, albo nieuprawnione;
semantyczne, zgodnie z ktérym zadne
wyrazenie jezyka nie moze odnosic sie
do bytéw, ktore nie sa akceptowalne
dla nauk przyrodniczych lub nie sg
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redukowalne do wyrazen, ktdre sa
akceptowalne;®
IV. metafizyczne, zgodnie z ktérym filo-
zofia musi by¢ zgodna z nauka w za-
kresie jej przedmiotu, metod i celéw.
Te zalozenia nie tylko zaktadaja popraw-
no$¢ naukowego realizmu (najlepsze, co
teorie naukowe méwia nam o $wiecie, musi
by¢ traktowane jako prawdziwe, wlacza-
jac w to istnienie nie dajacych sie zaobser-
wowac bytéw, jakie te nauki postuluja), ale
takze zakladaja, ze rzeczywisto$¢ opisana
przez nauke jest jedynag istniejaca rzeczywi-
sto$cig.’ Zatem nic dziwnego, ze gtéwnym
problemem, z jakim naturalizm musi sie
zmierzy¢, to tak zwany , problem lokalizacji”
(Jackson 1998, 1-5) lub , problem umiejsco-
wienia” (Price 2004). Problemy te dotycza
takich wtasnosci potocznego pogladu na
$wiat, ktdére przynajmniej prima facie nie
pasuja do pogladu naukowego (jak wolna
wola*, wtasno$ci moralne, normatywno$¢,
$wiadomo$¢ oraz inne trudne do wyjasnie-
nia fenomeny zjawiska jak dlug finansowy
czy zbiorowa intencjonalno$¢)®.

2 Inaczej niz we wcze$niejszej publikacji (De Caro
i Voltolini 2010) tu zalozen lista dogmatéw naukowe-
go realizm zawiera dogmat semantyczny, co do ktére-
go jestem przekonany, ze nalezy go odrdznic¢ od innych.

3 Nalezy odnotowa¢, ze naukowy naturalizm
moze przyjaé badz odrzucic¢ fizykalizm. W drugim
przypadku, bedzie przyjmowal jednoczesnie, Ze na-
uki przyrodnicze maja ontologiczne i epistemolo-
giczne pierwszenstwo oraz, ze nauki przyrodnicze
(np. biologia) sa z zasady nieredukowalne do fizyki.

4 Przykladem jest tu dyskusja miedzy autorami
twierdzacymi, Ze nasza wiara w wolna wole jest ilu-
zoryczna. Niektérzy (jak Smilansky 2002 i Straw-
son 2010) twierdza, ze porzucenie tego przekona-
nia byloby niepozadane i praktycznie niemozliwe.
Inni (jak Honderich 2002 i Pereboom 2014) przyj-
muja odwrotny poglad. Wiecej na temat popularnej
obecnie idei iluzoryczno$ci wolnej woli na podsta-
wie neuronauk mozna znalez¢é w De Caro (2011).

5 Smith (2003) wskazuje, ze byty nalezace do
domeny finanséw, jak pieniadze elektroniczne i dlu-
gi, sa jednym z najtrudniejszych wyzwan dla kon-
sekwentnego naturalisty. Innym skomplikowanym
przypadkiem sa byty matematyczne, ktdre, o czym
nalezy pamieta¢, wielu matematykéw przyjmuje
za realnie istniejace. Relacja pomiedzy matema-

Z perspektywy konsekwentnego natura-
lizmu zadne z powyzszych nie jest redu-
kowalne do takich zjawisk $wiata, ktére sa
akceptowane przez nauke. Zatem albo sa
tylko fikcyjne i powinny by¢ tak traktowane,
czyli da sie je ujac jako pozyteczne, ale iluzo-
ryczne przekonania albo tez powinny zostac
porzucone (tak jak np. zrobiono z przekona-
niem, zgodnie z ktérym Ziemia si¢ nie po-
rusza). To co z nimi zrobimy zalezy od tego,
jakie moga one pelni¢ funkcje spoleczne: czy
sa uzyteczne, czy moze raczej zbedne.

Gléwnym zrédlem inspiracji dla powstania
konsekwentnego naturalizmu byly zapewne
filozofie Quine’a i Sellarsa. Nie kazdy konse-
kwentny naturalista jest fizykalista, ale kazdy
ma dlug wobec Quine’a. Quine stwierdzit,
w duchu fizykalizmu, ze filozofia powinna
by¢ kontynuacja nauki pod wzgledem meto-
dologicznym (,normatywna epistemologia
jest galezia inzynierii” pisal Quine (1985, 664),
aby podkresli¢, ze nie ma czego$ takiego jak
nieredukowalno$¢ normatywnej epistemolo-
gii). Zaréwno w aspekcie ontologicznym, jak
i epistemologicznym mikrofizycy powinni
miec ostatnie stowo: ,Nic w $wiecie, nawet
poruszenie powieka czy przemkniecie mysli,
nie dzieje sie bez jakiejkolwiek redystrybucji
stanéw mikrofizycznych... Jezeli fizyk podej-
rzewa, ze zaszlo pewne wydarzenie, ktére nie
stanowilo redystrybucji podstawowych sta-
néw mozliwych w jego teorii fizycznej, to po-
szukuje sposobu uzupelnienia swojej teorii.

tycznym realizmem z jednej strony a naukowym
i zdroworozsagdkowym realizmem z drugiej jest
bardzo ztozona (patrz Maddy 1990 i Burgess 2008).
W zadnym jednak przypadku przyjmowanie, ze ma-
tematyczne byty sa rzeczywistymi abstrakcyjnymi
bytami (jak czyni nawet Quine), nie oznacza zejscia
z pozycji ortodoksyjnego naukowego naturalizmu,
poniewaz ten poglad akceptuje jedynie istnienie
bytéw umieszczonych w przestrzenno-czasowym
$wiecie badanym przez nauki zajmujace si¢ przyro-
da (patrz Field (1980), ktéry pisze na temat trakto-
wania bytéw matematycznych jako fikcyjnych zgod-
nie z rygorystyczna wersja naukowego realizmu).

Kilka kontrowersyjnych kwestii dotyczacych
strategii naturalizmu omawianych z réznych punk-
tow widzenia mozna znalezé w Marraffa, De Caro,
Ferretti (red.) (2007).
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Pelna wiedza w tym zakresie lezy w obszarze  zasadniczo tego samego porzadku ztozono-
zainteresowan fizyki i tylko fizyki” (Quine  $ci. Kazdy z nich utrzymuje, ze jest catkowi-
1981, 98). tym obrazem czlowieka w §wiecie. Oba po
Quine wciaz ma znaczacy wplyw na  dokladnej analizie [filozof] musi polaczy¢
wielu konsekwentnych naturalistéw takze  w jedna wizje” (Sellars 1962, 4).
z powodu jego slynnego kryterium ontolo- Ponadto Sellars (1963) podobnie jak Hus-
gicznego zobowiazania, zgodnie z ktérym  serl takze uznaje, ze genetycznie i metodo-
powinni$my zaakceptowac istnienie jedy- logicznie obraz naukowy $wiata zalezy od
nie takich bytéw, ktére powinny istnie¢, obrazu potocznego oraz ze normatywna
aby nasze najlepsze teorie fizyczne byly  koncepcja obrazu potocznego nie jest redu-
prawdziwe.® kowalna do deskryptywnej, ktéra charakte-
Jeszcze bardziej ciekawa jest tutaj rola, jaka  ryzuje obraz naukowy (patrz O’Shea 2007).
Wilfrid Sellars odegral w rozwoju wspotcze- Jakkolwiek z ontologicznego punktu widze-
snego naturalizmu. Wyjasnienia Sellarsa  nia, unilateralistyczny poglad Sellarsa staje
na temat relacji miedzy ,potocznym obra- si¢ przeciwstawny wobec unilateralizmu
zem” (§wiata poznanego za pomoca zdro- Husserla. W rzeczywistosci, podczas gdy
wego rozsadku) oraz ,naukowym obrazem” Husserl byl realista w odniesieniu do zdro-
($wiata poznanego za pomoca nauk przy- wego rozsadku a antyrealista w kwestii nauki,
rodniczych) sa diametralnie rézne od tych  Sellars przyjal opozycyjne stanowisko.
przedstawionych przez Husserla w Krytyce Wedlug Sellarsa we wspdlczesnym swiecie
czystego rozumu. Nie jest to przypadkowe, obraz naukowy zasluzenie zdobyl monopol
poniewaz Sellars, gdy byt studentem w Buff- w ontologii, podczas gdy $§wiat zdroworoz-
alo, znajdowal sie pod gltebokim wptywem  sadkowy zostat ukazany jako nierzeczywisty
heterodoksyjnego fenomenologa Marvina  (trzeba pamietad, ze Sellars byt surowszy niz
Farbera, ktory studiowat z Husserlem: Quine, poniewaz Sellars odmawial uznania
»Marvin Farber... wprowadzil mnie w Hus- istnienia bytéw abstrakcyjnych).
serla. Jego polaczenie ogromnego szacunku Sellars wyrazal ten punkt widzenia w zna-
dla struktury mysli Husserla z réwnie silnym  nym neo-protagorejskim motto: Kiedy jed-
przekonaniem, Ze ta struktura powinna by¢  nak méwie jako filozof, jestem gotéw uznac,
nadana materialistycznym interpretacjom  Ze zdroworozsadkowy $wiat przedmiotow
mialo niewatpliwie kluczowy wplyw na moja  fizycznych w czasie i przestrzeni jest niere-
filozoficzna strategie”” (Sellars 1975, 283). alny — tzn. Ze nie ma takich rzeczy. Albo, by
Sellars podobnie jak Husserl staral si¢ ro- wyrazi¢ to mniej paradoksalnie, ze w zakre-
zumied relacje pomiedzy sposobem, w jaki  sie opisywania i wyjaéniania $wiata, nauka
zdrowy rozsadek i nauka poznaja $wiat, oraz  jest miara wszechrzeczy, tego, co jest, ze jest,
podobnie jak Husserl dazyt do znalezienia i tego czego nie ma, ze nie ma. (Sellars 1991,
jednolitego pogladu na $wiat (stereoskopo- 227; patrz takze DeVries 2012).
wego widzenia, jak je nazywal).” Pisal, ze ob- Konsekwentny naturalizm odziedziczyl
raz naukowy i obraz potoczny sa ,obrazami  od Quine i Sellarsa ,purytanska” postawe
ontologiczna, jak ja nazwal Stephen Stich
6 Wedlug Quine’a, aby okresli¢ ontologiczne (1996, 199), Zgodnie z ktora jedynie na-
zaangazowanie teorii naukowej nalezy podda¢ ja ~ ukowo akceptowalne zjawiska sa prawdziwe.
w pierwszej kolejnosci sprawdzeniu przez logike ~ Ta postawa wyjas$nia obecna mnogos¢ pro-
predykatywna pierwszego rzedu. Jest to wyrazem  jektéw naturalizacji, ktére dotycza elemen-
purytanizmu Quine’a (na ten temat wiecej znaj-  téw zdroworozsadkowego $wiata, takich jak
duje sie ponizej), poniewaz w ten sposéb zadna osoby, umysly, Stoly, kolory, qualia, wolna
wlasnos¢ nie moze by¢ przyznana jakiemukolwiek . . > s
wola, intencjonalno$¢, normatywno$¢ i od-

bytowi w naszej ontologii. iedzialnoéé. Niestety, iak sardoni .
7 Patrz deVries (2005, 2010). Na temat wplywu powieazialnosc. INiestety, jak sardonicznie

Huserla na Sellarsa patrz Moran (2012, 292-93). méwi Putnam (2004, 62), ,w zadna z tych
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ontologicznych redukcji nie uwierzyl nikt
poza zwolennikami tego stanowiska i jed-
nym lub dwoma jego przyjaciéimi i/lub
studentami”

W rzeczywistosci wielu konsekwentnych
naturalistéw uznaje, ze ukazane redukcje
zdroworozsadkowego $wiata nie sprawdzaja
sie. Filozofowie ci maja dwa mozliwe rozwia-
zania. Niektérzy (jak Paul i Patricia Chur-
chland oraz zwolennicy tak zwanego ,,planu
Canberra”)® podejmuja radykalny krok pole-
gajacy na odrzuceniu calkowicie zdroworoz-
sadkowego pogladu na $wiat jako blednego.
Inni (tak zwani ,misterianie”) twierdza, ze
nie mozemy odrzuci¢ naszych przekonan
tak niezbednych jak te o wolnosci, odpo-
wiedzialno$ci, moralnos$ci czy $wiadomosci.
W konsekwencji podsumowujac stwierdzaja,
ze niemozno$¢ naturalizacji tych przekonan
jest i zawsze bedzie olbrzymia tajemnica dla
bytéw takich jak my (McGinn 1999).°

Obie powyzsze propozycje sa tworzone
na kanwie okreslonego tta ideologicznego,
ktére ich zwolennicy podzielaja ze stron-
nikami $cistego realizmu — Nowy Realizm
zaklada, jakbym uwazam, Ze czas by porzu-
ci¢ te ideologie. Jak pisat Tyler Burge jakis
czas temu: ,Uderza mnie powddz projektéw,
ktére staraja sie pasowac do przyczynowo-
$ci mentalnej lub ontologii umystu w na-
ukowym obrazie §wiata, poniewaz ma ona
wiecej wspdlnego z polityczna czy religijna
ideologig niz z filozofia, ktéra podtrzymuje
réznice miedzy tym, co jest znane a co jest
spekulacja” (Burge 1993, 117).

Podczas gdy zdroworozsadkowych re-
alizm zaniedbuje nauke by rozwiazywac
konflikt pomiedzy dwoma pogladami na
$wiat, konsekwentny naturalizm opiera sie
na lekcewazacym stosunku wobec zmystow,

8 PM. Churchland (1996), P.S. Churchland
(2002), Nolan (2010).

9 Interesujacy przypadek w tym zakresie za-
proponowal Searle, ktéry préobuje pogodzi¢ onto-
logiczny purytanizm typowy dla konsekwentnego
naturalizmu z obrona ontologii faktéw spotecznych,
ktére jego zdaniem zaleza od zbiorowej intencjo-
nalnosci. Krytyczng analize tego pogladu mozna
znalez¢ u Smitha (2003).

ktére dostarczajg bardzo watpliwych filozo-
ficznych wnioskéw. Czas, aby zapytaé, czy
jest sposéb na ujecie powaznej propozycji
podwdjnego realizmu, czyli takiego, ktéry
traktowatby powaznie naukowy i zdrowo-
rozsadkowy poglad na $wiat.

2. Liberalny naturalizm i najbardziej
obiecujaca forma nowego realizmu

W ostatnich latach niektérzy filozofowie
rozwineli nowe idee, aby przelama¢ ogra-
niczenia sztywnej i gorzkiej alternatywy po-
miedzy zdroworozsagdkowym i naukowym
realizmem. W $wietle tego kazda interesu-
jaca propozycja musi pochodzi¢ od takiej
formy naturalizmu, ktéra jest wyraznie
oparta na egalitarnej postawie wobec nauki
i zdrowego rozsadku. To w tym kierunku,
moim zdaniem, powinni$my patrze¢ w po-
szukujac najbardziej obiecujacych nowych
postaci realizmu.

Ogoélnie w ciggu ostatnich dwdch lat roz-
winely sie dwie gtéwne rodziny liberalnego
realizmu. Pierwsza mozna nazwad reali-
stycznym liberalnym naturalizmem. Jego
zwolennicy daza do odnowienia ontologicz-
nego pluralizmu bez popadania w superna-
turalizm, koncepcje ktora glosi, ze istnienie
bytéw jest niekompatybilne z naukowym po-
gladem na $wiat'®. Druga posta¢ moze by¢
nazwana kwietystycznym liberalnym natu-
ralizmem. Jego zwolennicy zainspirowani
zostali przez kwietyzm Wittgensteina lub
naturalizm Kanta, lub tez z bardziej istot-
nych wzgledéw przyjmuja kwietystyczna
postawe metafizyczna. W konsekwencji
daza do pojmowania zaré6wno zdroworoz-
sadkowego, jak i naukowego pogladu na
$wiat koniecznych, wzajemnie redukowal-
nych i kategorycznie oddzielnych sposobéw

10 Patrz na przyklad propozycje: Stroud (1996;
2006), Hornsby (1997), Smith and Ceusters

(2010), Putnam (2012; sekcja I). Baker (2013)
broni interesujacej emergentystycznej koncepcji
»prawie-naturalizmu’, ktéry jest kompatybilny za-
réwno z liberalnym naturalizmem, jak i z superna-
turalizmem. Gdy doda sie antysupernaturalistyczny
warunek do tej koncepcji, moze ona odpowiada¢
wielu liberalnym naturalistom.
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konceptualizowania $wiata." Te podejscia
podzielajg ideeg, zZe konsekwentny natura-
lizm niestusznie ogranicza zakres terminu
»przyroda” do przedmiotu badan nauk przy-
rodniczych. W tym sensie mozna poszerzy¢
poglady Jennifer Honrnsby na wszystkie
postaci liberalnego naturalizmu: ,Swiat,
w ktérym zamieszkuje umysl jest naiwnie
naturalny (liberalny naturalizm). Zawiera
on przedmioty, ktére widzimy i zgodnie
z ktérymi dziatamy. Zadna specyficzna me-
toda naukowa nie jest wymagana dla wiedzy
o nim” (Hornsby 1997, 12).

Poniewaz jednak kwietystyczny liberalny
naturalizm z definicji nie zajmuje sie me-
tafizyczng kwestig realizmu, to poglad ten
nie interesuje nas w tym miejscu.”” Z drugiej
strony realistyczna wersja liberalnego natu-
ralizmu ze swoja préba pogodzenia zdro-
worozsadkowego realizmu z naukowym
realizmem w postaci nie-kartezjanskiego
pluralizmu ontologicznego jest najbardziej
obiecujaca perspektywa nowego realizmu.

Zalozenia realistycznego liberalnego
naturalizmu:

I.  Ontologiczne, zgodnie z ktérym ist-
nieja pewne rzeczywiste i nie-nad-
przyrodzone byty, ktére sa nie sa
redukowalne do bytéw bedacych cze-
$ciag domeny ontologii osadzonej na
naukach przyrodniczych;

II. Epistemologiczne, zgodnie z ktérym
pewne uprawnione formy poznania
(rozumowanie a priori czy introspek-
cja) sa zarowno nieredukowalne do
naukowego rozumienia, jak i niekom-
patybilne z nim;

III. Semantyczne, zgodnie z ktérym ist-
nieja lingwistyczne terminy odno-
szace sie do nienadprzyrodzonych
bytéw, ktére nie sa czescia domeny
nauk przyrodniczych lub nie sa redu-
kowalne do tych bytéw, ktére sa cze-
$cia domeny nauk przyrodniczych;

11 Patrz McDowell (1994, 1995), White (2007),
Macarthur (2008).

12 Krytyke metafizycznego kwietyzmu mozna
znalezé u Fine’a (2001).

IV. Metafizyczne, zgodnie z ktérym ist-
nieja zagadnienia w filozofii, ktére nie
sa kontynuacja nauk szczegétowych
pod wzgledem przedmiotu, metod
i celu.

Nie jest zaskoczeniem, Ze realistyczny li-
beralny naturalizm zostal podwazony.* Pod-
stawowq krytyka, z ktérym ten poglad musi
sie zmierzy¢, jest krytyka jego koncepcji,
a jej powodem jest brak logicznej réznicy
miedzy antynaturalizmem a konsekwent-
nym naturalizmem. Na przyklad Ram Neta
(2007) pisze: ,Co jezeli trawienie, czy oddy-
chanie, czy rozumowanie sg naturalne, a ich
natura po prostu sklada sie z mechanizméw,
ktére umozliwiaja te zjawiska? Czy liberalny
naturalizm przeczy tej mozliwo$ci? Jezeli tak,
to musze wyznad, ze nie widze wystarczaja-
cego powodu, aby przyjmowac liberalny na-
turalizm. A jezeli nie, to musze wyznad, ze
po prostu nie rozumiem, czym jest liberalny
naturalizm”

W tej postaci krytyka przyjmuje postac
dylematu: albo liberalny naturalizm nie jest
wystarczajaco liberalny (poniewaz rézni
sie jedynie pozornie od konsekwentnego
naturalizmu) lub nie jest prawdziwym na-
turalizmem (to znaczy, ze jest postacia nie
naturalizmu w przebraniu). Jednak, obie
strony dylematu sa nieuzasadnione.**

Oczywiscie, jezeli kto$ zaktada (jak Goetz
i Taliaferro 2008, 95), ze aby miala miejsce
istotna réznica z konsekwentnym natura-
lizmem, to poglad filozoficzny powinien
przyjmowad, iz nadnaturalny czynnik od-
grywa role przyczynowa w $wiecie. Wtedy
logicznie z tego wynika, Ze liberalny na-
turalizm nie jest istotowo rézny od kon-
sekwentnego naturalizmu. Jednakze ten
sposob ujecia zagadnienia jest wyraznie
stronniczy na korzys¢ supernaturalizmu.
Jezeli przyjmie sie bardziej neutralne sta-
nowisko, wtedy dostrzezenie glebokich réz-
nic miedzy liberalnym a konsekwentnym

13 W dalszej czesci dla zwieztosci bede nazywal
realistyczny liberalny naturalizm liberalnym natu-
ralizmem.

14 Dylemat Ram Neta jest szerzej omawiany
w De Caro i Voltolini (2010).



Mario De Caro

10

naturalizmem wystarczy do zauwazenia bar-
dzo odmiennych rezultatéw (z powodu réz-
nych zalozen wstepnych, metod i celéw), do
ktérych dwie wersje naturalizmu dochodza
w rozwigzywaniu okreslonych probleméw:
od wolnej woli do moralnosci, od $wia-
domosci do teorii dzialania, od problemu
umysl-cialo do ontologicznego statusu dru-
gorzednych wlasnosci. W skrécie, podczas
gdy konsekwentni naturali$ci oferuja reduk-
cjonistyczne lub eliminacyjne analizy w od-
niesieniu do kazdego z tych zagadnien, to
liberalni naturali$ci beda mieli tendencje do
przyjmowania nieredukcjonistycznych sta-
nowisk (mimo, ze, co nalezy odnotowaé, nie
musza by¢ nieredukcjonistyczni w odniesie-
niu do tych zagadnient w tym samym czasie).
W tej kwestii konsekwentny naturalizm
moéglby odpowiedzie¢ poszerzajac zakresu
natury ponad zasieg nauk przyrodniczych,
niechybnie liberalny naturalista brukuje
droge do uznania istnienia bytéw nadprzy-
rodzonych i ich wyjasniania. Patrzac z tej
perspektywy widzimy, ze poza zasiegiem
nauk przyrodniczych jest jedynie to, co
nadprzyrodzone. Przeciwko temu, liberalni
naturali$ci mogliby odpowiedzie¢, ze nie
odnosza sie do nadnaturalnych zjawisk, za-
réwno w ontologii, jak i epistemologii, ale
ta obrona jest czesto odrzucana. W rzeczy-
wistosci, podczas gdy konsekwentny natu-
ralista moze tatwo ograniczy¢ przestrzen
naturalnego (i w konsekwencji nadprzyro-
dzonego bytu) poprzez odniesienie sie do
zakresu nauk przyrodniczych, liberalny na-
turalista ma problem w tym zakresie.
Rozwazmy przyczynowos$¢ mentalna.
Moze sie wydawac prima facie, ze jezeli kto$
twierdzi, iz jest to rzeczywisty fenomen,
ale nie da sie go wyjasni¢ za pomoca nauk
szczegdlowych, to przyjmuje supernatura-
listyczne stanowisko. Jednak niekoniecznie
tak jest. Oczywiscie, jezeli kto$ przyjmuje
silna posta¢ dualizmu, wedlug ktérej nie-
materialny umyst dziata w naturalnym swie-
cie i tamie jego prawa, wtedy ta osoba jest
prima facie supernaturalisty. Jednak zamiast
tego, kto$ moze argumentowacd, ze umyst
ma moce przyczynowe, ktéra nie sg ani

redukowalne ani kompatybilne z prawami
badanymi w naukach przyrodniczych (Lowe
2006, Baker 2013, passim).

Ogdlnie, liberalni naturalisci fagodza on-
tologiczne kryterium Quine’a, poniewaz
nie sadza, ze nalezy jedynie zaakceptowac
istnienie bytow, ktore maja wktad w najlep-
sze naukowe teorie §wiata naturalnego. Ich
zdaniem, mozna takze zaakceptowac byty,
ktoére sg ukryte w innych rozsadnych i sku-
tecznych praktykach epistemologicznych
(jak w zdrowym rozsadku i naukach spotecz-
nych) do momentu, do ktérego te byty nie sa
niekompatybilne z naukami przyrodniczymi.

Liberalni naturali$ci postrzegaja przyrode
jako taka, ktéra obejmuje zaréwno byty ak-
ceptowalne przez nauki przyrodnicze, jak
i zdrowy rozsadek. W tym zakresie mozna
zacytowac Stroud (2006, 350), ktéry pi-
sal: ,potrzebujemy pojecia przyrody, ktére
wlacza caly $wiat statych ciat, ludzkich ciat
i ludzkich dziatann w interakcji z nimi i z in-
nymi” oraz dodawat do tego takze nad-
przyrodzone zjawiska, ktérych nie moga
wyttumaczy¢ nauki przyrodnicze, jak feno-
menologiczne wlasnosci i diugi.

W tym miejscu konsekwentny naturalista
moglby sformutowac zarzut i powiedzie¢, ze
odrzucajac mozliwos¢ catosciowego, mecha-
nistycznego wyjasnienia calej rzeczywistosci
liberalny naturalizm rézni si¢ od supernatu-
ralizmu, jest wcigz zbyt inkluzywny, ponie-
waz jest w nim miejsce na pewne oczywiste
nienaturalistyczne poglady, jak kulturowy
relatywizm czy dekonstrukcjonizm. To by-
toby cos, z czego nawet zwolennicy tego po-
gladu nie byliby zadowoleni.

Jadnakze przyjmujac to watpliwie reali-
styczne stanowisko, ktére obejmuje za-
réwno naukowy, jak i zdroworozsadkowy
poglad na $wiat, liberalny naturalizm jest
odporny na te zarzuty. Ten poglad w isto-
cie glosi, ze rzeczywistos$¢ ogranicza zakres
uprawnionych interpretacji rzeczywistos$ci
poprzez okreélenie obiektywnych warun-
kéw dla prawdziwos$ci naszych naukowych
i zdroworozsadkowych sadéw. Oczywiscie
nasze sady, zaréwno w nauce, jak i te zdro-
worozsadkowe, sa i zawsze beda zawodne,
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ale to nie oznacza, Ze nie ma obiektywnych
standardow dla prawdziwosci, jak twierdzi
kulturowy relatywizm, dekonstrukcjonizm
i podobne im kierunki (Boghossian 2006)."

Inna krytyka liberalnego naturalizmu za-
klada stusznos¢ jego koncepcji, ale zarzuca
mu niewiarygodnosc¢. Te krytyke przedsta-
wiano na rézne sposoby. Jedna opiera sie
na ,ciezarze argumentu z dowodu”. Twier-
dzi sie w niej, ze konsekwentny naturalizm
jest chybionym naturalistycznym pogladem.
Z tej perspektywy liberalni naturali$ci po-
winni udowodnic, Ze nauki przyrodnicze nie
moga uwzglednia¢ niektérych czesci swiata
takiego, jakim go znamy — szczegdlnie ludz-
kiego swiata — w przeciwnym wypadku ich
twierdzenia nie bylyby prawomocna meta-
fizyczna opcja. To znaczy, ze liberalni natu-
rali$ci musza udowodnié, ze niektére z cech
$wiata sa zaréwno nieusuwalne, jak i nie re-
dukowalne do cech akceptowalnych przez
nauki przyrodnicze (patrz na przyklad Mac-
donald 2006, 231).

Jednakze ten argument jest nieprzekony-
wajacy. Po pierwsze jest niesprawiedliwe, ze
konsekwentni naturali$ci, ktérzy z definicji
odmawiaja uznania argumentéw a priori,
prosza liberalnych naturalistéw o pokazanie
a priori, ze pewne cechy $wiata sg nieusu-
walne i nieredukowalne do cech naukowych.
Co wiecej, z tych samych powodéw liberalny
naturalista mégtby argumentowad, ze ciezar
dowodu spoczywa na tych, ktérzy twierdza,
ze krngbrne elementy $wiata (wolna wola,
$wiadomos¢, dlugi, itd.) moga zostac zre-
dukowane do bytéw akceptowanych przez
nauki empiryczne lub dajacych sie wyjasnic.

Inny rodzaj zarzutu przeciwko liberal-
nemu naturalizmowi o byciu nieprzeko-
nywajacym jest oparty na tak zwanym

»argumencie z wielkiego sukcesu nauki”'®

15 Na przyklad w odniesieniu do etyki Putnam
(2004) przekonujaco argumentuje, jak moze ona
by¢ obiektywna nie redukujac jej do nienormatyw-
nych postaci wiedzy ani nadprzyrodzonej wiedzy
(przyjmuje stanowisko, ktére jest epistemologicz-
nie i semantycznie realistyczne a ontologicznie an-
tyrealistyczne).

16 Ten argument jest omawiany i poddany bar-

Zgodnie z tym argumentem zaczynajac od
naukowej rewolucji nauki przyrodnicze wy-
jasnialy stopniowo zadziwiajaca liczbe feno-
mendw, wezesniej uznanych za tajemnicze,
umozliwiajac nam przewidywanie i kontrole
wielu z nich wedle naszego uznania. Dla-
tego zasadne jest wnioskowac, ze problemy
sprawczosci, $wiadomo$ci, moralno$ci i tym
podobne beda pewnego dnia rozwiazane
(lub przynajmniej w zasadzie rozwiazane)
przez nauki przyrodnicze.”

Ten argument nawet nie brzmi przekony-
wajaco. Po pierwsze nie jest oczywiste, Ze in-
dukcja zastosowana w tym argumencie jest
adekwatna. Co wigcej, jak zostalo zauwa-
zone, (na przyktad w Crane i Mellor, (1995)),
niejasne jest, do jakich teorii naukowych ar-
gument z wielkiego sukcesu nauki si¢ odnosi.
Na pewno nie sa to wspélczesne teorie, po-
niewaz one nie sa w stanie rozwigzac pro-
bleméw sprawczosci, $wiadomosci itd. Ale
kto wie, jaka posta¢ moga miec teorie, ktére
sa w stanie wyjasni¢ te problemy (zaklada-
jac, ze takie teorie w rzeczywistosci istnieja).
Czy zatem nie powinni$my ograniczy¢ tego
rodzaju spekulatywnego myslenia do (juz za-
tloczonej) sfery zbyt ambitnych fantazji filo-
zoficznych? Co wiecej, ten argument prosi
si¢ o podwazenie, gdy jest uzyty przeciwko
liberalnemu naturalizmowi. Inny poglad ko-
rzysta z idei, Ze racjonalnie jest wierzy¢, iz
pewne elementy §wiata sa nieusuwalne i nie-
redukowalne do elementéw nalezacych do
nauk przyrodniczych. Samo méwienie, ze
beda usuniete badZ zredukowane, ponie-
waz nauka faktycznie nie jest w stanie ich
poznad, brzmi jak powtarzanie tez liberal-
nych naturalistéw.

Inny sposdb zaprzeczania tezom libe-
ralnego naturalizmu zaklada podkreslanie
bezspornosci ontologicznego i epistemolo-
gicznego monizmu (poréwnaj P.M. Chur-
chland (1996) oraz Schaffer (2014). Z tego

dziej szczegdtowej krytyce w De Caro i Macarthur
(2004a).

17 Wielkim filozofem, ktéry z wielka sita pod-
kreglal te kwestig, jest Hilary Putnam (2012, 2016).
Wiecej na ten temat mozne znalezé w De Caro
i Macarthur (2012) oraz De Caro (2016).
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punktu widzenia wszystkie elementy $wiata,
ktére uprzednio wygladaly na nieusuwalne
lub nieredukowalne do nauk przyrodni-
czych, sa w zasadzie albo usuwalne, albo
redukowalne.

Na poziomie naukowym odwolywanie sie
do monizmu moze by¢ czasami usprawiedli-
wiony jako metodologiczny ideal. Jednakze
gdy przyjmie si¢ monizm jako ograniczenie
dla tego, jaka powinna by¢ rzeczywistos¢,
wtedy nie tylko jest on odlegly od zdrowego
rozsadku, ale takze od praktyk naukowych,
poniewaz dzisiaj pluralizm jest bardzo po-
pularny pomiedzy naukowcami'® nawet bez
moéwienia o tym, Ze monizm stal si¢ nawet
mniej obiecujacy w odniesieniu do nauk
spotecznych. W rzeczywistosci idea, ze plu-
ralizm reprezentuje zagrozenie dla nauko-
wego pogladu na $wiat, jest dziedzictwem
zdezaktualizowanych pozytywistycznych
pogladéw, ktére powinno sie zapomniec.

Préba pogodzenia realizmu zdroworoz-
sadkowego i naukowego w naturalistycznym
duchu przetrwala zarzuty, jakie wobec niej
podniesiono. Filozoficzni ,torbacze” moga
wreszcie odkry¢ nowy luksusowy kontynent
to badania.
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Philosophical realism between nature and common sense (part 1)

Abstract

In a companion article to this one, published in the previous issue of this journal, I discussed the renaissance of
philosophical realism, focusing particularly on the different versions of common-sense realism. In this article, | will
instead discuss scientific realism and another, intermediate version of realism (which is pluralistic both in ontology
and epistemology) that, in my view, incorporates the best elements of common sense realism and scientific realism

while avoiding their shortcomings.

Keywords
realism, scientific realism, pluralism

Tlumaczenie
Dominika Dzwonkowska'

1 Dziekuje za konsultacje w tlumaczeniu dr Bartkowi Chomanskiemu z Northeastern University.



