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Wspotczesny §wiat i jego zmieniajace sie
uwarunkowania wskazuja na to, ze wegeta-
rianizm obecnie zyskuje wielu sympatykéow
i toczy sie przez to ozywiona dyskusja nad
zmiana statusu zwierzat oraz calego $wiata
przyrody. Jest ona inspirowana miedzy in-
nymi coraz liczniejszymi publikacjami na-
ukowymi na ten temat. Takze Leszek Gawor
w swych , Ekoszkicach” zajal si¢ ta proble-
matyka. W momencie, w ktérym zaintereso-
wanie problemami ekologicznymi wyraznie
ostablo, tres¢ tej publikacji nabrata nie-
oczekiwanie nowego znaczenia. Mozna ja
potraktowac jako glos §wiata nauki przypo-
minajacego o ciagle nierozwigzanym kryzy-
sie ekologicznym, ktérego nadal doswiadcza
caly nasz glob. Autor prezentuje jednak sta-
nowisko, ktérego nie mozna zastosowac
w praktyce, chociazby ze wzgledu na ewo-
lucyjnie uwarunkowana pozycje czlowieka

Usytuowanie ludzkiego gatunku w przy-
rodzie jest wyréznione przez sama nature.
Czlowiek, zajmujac niewyrdzniona pozycje
wsrdd pozostatych elementéw przyrody, nie
moglby petnic swej zasadniczo opiekuniczej
roli w stosunku do niej. Antropocentryzm
nie musi i$¢ w parze z szowinizmem gatun-
kowym, ktéry w rzeczy samej prowadzi do
nieuniknionego zaklécenia harmonii $wiata
przyrody, do ktérej bezsprzecznie czlowiek
wspolnalezy. Destrukcja taka rodzi bowiem
skutki natury globalnej, ktérej negatywnym
skutkiem moze by¢ samozagtada ludzkosci.
Niszczac srodowisko naturalne, czlowiek
pozbawia sie podstaw wlasnej egzystencji,
z ktérych ,wyrést’, dzieki ktérym jest w sta-
nie przetrwac¢ od poczatku swego istnienia.

Leszek Gawor zrédet tego procesu upa-
trywac zdaje sie w obnizaniu statusu pozna-
nia naukowego w kulturze ogélnoludzkiej:

w $wiecie przyrody. Postulat: ,Nalezy zrewi- ,Wspolczesny $wiat (...) poddany jest jakby

dowac¢ bledna, jak sie okazuje, antropocen-
tryczna wizje cztowieka w $wiecie i zastapic
ja perspektywa ekocentryczna, w ktorej
czlowiek zajmuje niewyrdzniona pozycje
wérdd innych sktadnikéw przyrody” (s. 8).
Jest wobec powyzszego deklaracja, ktora
zapewne nie zyska spolecznego poparcia.
Pewne postulaty zawarte w niej jednak nie
zostaly ukazane z merytorycznie pewna
konsekwencja ekologiczng.

procesowi rozszczepiania na srodowiska
kultywujace poznanie naukowe i pozostala,
przewazajaca cze$é spoteczenstwa poszu-
kujaca sensownosci $wiata albo to w dog-
matycznym nauczaniu réznych kosciotéw,
albo w konstruowaniu $wiatopogladu z (...)
najczesciej irracjonalnych sktadnikow
(np. neopoganie, ufolodzy, realianie). (...)
Moze i tez éw postep ludzkiego poznania
by¢ dezawuowany z pozycji irracjonalnego
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$wiatopogladu lub okreslonej wizji ideolo-
gicznej. Tym samym warto$¢ naukowego
poznania przestaje by¢ wiodaca na drodze
dziejowej cywilizacji cztowieka’ (s. 14). Takie
schematyczne dzielenie spoteczenstwa glo-
balnego na cze$¢ racjonalna i irracjonalna
nie moze by¢ pomystem na uzdrowienie
$wiata. Nie ma takze wystarczajacych danych
uzasadniajacych teze, iz spoleczeristwa maja
tendencje do konstruowania irracjonalnych
$wiatopogladéw. Z drugiej strony w ksiazce
zabraklo uzasadnionych informacji, aby po-
twierdzi¢ teze przeciwna. Historia nauki bo-
gata jest w fakty wskazujace na to, ze pewne
ideologie bywaja najpierw odrzucane, a po-
tem staja sie podwalinami nowych regula-
cji prawnych i spotecznych przyjmowanych
takze przez $§wiat nauki. Trafnym przykta-
dem moze by¢ Ruch Wyzwolenia Zwierzat
zapoczatkowany przez Petera Singera, ktéry
najpierw obejmowat bardzo nieliczna grupe
ludzi rzeczywiscie zainteresowanych elimi-
nacja niepotrzebnego cierpienia zwierzat
(m.in. hodowlanych, laboratoryjnych), za-
nim w ogéle zaczal by¢ powaznie traktowany
przez srodowisko naukowe.

Co istotne, rola nauki nie moze by¢ dys-
kredytowanie srodowisk nieaprobujacych
scjentyczny obraz §wiata, ktérym bezpod-
stawnie odmawia sie prawa do poszukiwan
sensownosci $wiata tylko ze wzgledu na to,
ze ich punkt widzenia nie zostal jeszcze wy-
starczajaco zbadany lub uzasadniony. Zasad-
nicza jej funkcja jest o§wiecanie, zblizenie do
prawdy poprzez racjonalng argumentacje.
Nie mozna jednak wykluczyd¢, iz niektore
z niepoznanych przez nas jeszcze gruntow-
nie idei (jak dotad uwazanych za irracjo-
nalne) zaczng sie w przysztosci rozwijaé¢ na
gruncie nauki. Dlatego powinna ona otwo-
rzy¢ sie na nowe mozliwosci, jesli faktycz-
nie pragnie nadal sie rozwija¢. W $wiecie tak
zréznicowanym pod wzgledem kulturowym
i pelnym zagrozen — nie tylko z racji obec-
nego kryzysu migracyjnego, ale i zawirowan
politycznych i spotecznych konfliktéw — ko-
nieczng jest zmiana mentalnosci w skali glo-
balnej, aby nasza troska ekologiczna mogta
mie¢ jakikolwiek sens.

Publikacja Leszka Gawora, ze swymi luzno
powigzanymi rozdzialami-szkicami, nie
posiada charakteru podrecznika przezna-
czonego dla czytelnikéw dopiero poszuku-
jacych wiedzy o problemach ekologicznych.
Jest jednak cenna literatura dla zaawanso-
wanych odbiorcéw. Co prawda, pewne tre-
$ci zdaja sie mie¢ zabarwienie subiektywne.
Autor sugeruje, iz ,wyczerpywanie sie eks-
ploatowanych bez umiaru nieodnawialnych
surowcow kopalnych (...) zwiazane jest z go-
spodarka wspolczesnego cztowieka oparta
na pozyskiwanych ze srodowiska natural-
nego przede wszystkim surowcoéw energe-
tycznych i innych oraz na dogmacie statego
wzrostu gospodarczego (...). Pierwszym
uzasadnieniem takiego dzialania jest staty
wzrost potrzeb wynikajacy z ciaglego przy-
rostu populacji ludzkiej” (s. 23). To prawda,
warunki i jako$¢ ludzkiego zycia oraz egzy-
stencja innych gatunkéw bez watpienia za-
leza od tych zasobdéw. Jednakze dyskusyjnym
jest, iz przyczyna tego stanu rzeczy méglby
by¢ ,przyrost populacji ludzkiej”. Autor po-
woluje sie na niektére zrédla internetowe
(Gazeta Wyborcza, Wikipedia, Onet), ktére
dla naukowca nie moga stanowi¢ wiary-
godnego zrédla informacji w tym zakresie.
Zarazem subiektywne opinie autoréw inter-
netowych, czesto w ogdle niepowiazanych
z nauka, moga znaczaco znieksztalci¢ ocene
sytuacji, a przez to negatywnie wplynac
na postawy i poglady spolecznosci. Leszek
Gawor postuluje, Ze przyrost ludnosci jest
przyczyna probleméw, biorac pod uwage
archaiczna i niemajaca dzis swego potwier-
dzenia w $wiecie koncepcje Malthusa trak-
tujaca istnienie na $wiecie wojen, epidemii
i gtlodu — ,jako zdarzenie zmniejszajace
liczbe mieszkancow Ziemi” (s. 25). Takie
stanowisko prowadzi do propagowania teo-
rii uzasadniajacych konieczno$¢ stosowania
metod depopulacji jako potencjalnych roz-
wigzan problemdw ekologicznych. Sadze, iz
Ow zagrazajacy naszej egzystencji niekon-
trolowany przyrost ludnosci nie znajduje
wsparcia w wynikach badan naukowych, to-
tez argumenty autora o popieraniu koniecz-
nos$ci zmniejszenia liczby ludzi na Ziemi nie
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mialyby w chwili obecnej przekonywujacego
uzasadnienia.

Postulat o niedostatku obszaru gruntéw
uprawnych: ,Ziemia nie bedzie w stanie
przy wzroscie ludno$ci wyzywié nas albo
ze juz niedlugo ludzkosci zagrozi globalny
gléd” (s. 24). Zapobiec gtodowi na skale glo-
balng mozna bowiem w bardzo prosty spo-
séb i mozna tego dokona¢ bez ponoszenia
dodatkowych kosztéw na $rodowisko natu-
ralne, przyczyniajac sie jednoczes$nie do jego
ochrony. Wystarczy przykltadowo zaprzestac
lub cho¢by znacznie ograniczy¢ jedzenie
miesa. Zdecydowana wiekszo$¢ upraw jest
bowiem wymuszana zapotrzebowaniem na
pasze dla zwierzat hodowlanych.

Swiadomo$¢ ekologiczna w spoteczen-
stwie jest coraz wieksza, o czym znajdujemy
potwierdzenie w ksiazce. Przestanki wska-
zujace na jej zaistnienie to przede wszyst-
kim ,znajomo$¢ proceséw zachodzacych
w ekosferze i poszczegdlnych ekosystemach’,
wiedza ,0 zaleznosciach i wzajemnych po-
wiazaniach stanowiacych o réwnowadze
systemu’, wiedza ,, 0 zalezno$ciach miedzy
réznymi sferami dziatalnosci czlowieka
a §rodowiskiem”, wiedza ,0 zagrozeniach
$rodowiskowych” i wiele innych czynni-
kéw zwiazanych z dziataniami cztowieka
na rzecz przyrody (ss. 85-86). Napawa to
optymizmem, gdyz nalezy mie¢ na uwadze,
ze transformacja $wiadomosci na proekolo-
giczna jest faktem i dzi§ w zasadzie okresla
kierunek rozwoju ludzkosci.

Postulaty metanoi i homo ecologicus u Ga-
wora to potwierdzenie realnej przemiany
w $wiadomos$ci ekologicznej, a zarazem
nadzieja na punkt zwrotny w pogladzie
czlowieka na $rodowisko (s. 96). Stanowia
naturalna wyjéciowa koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju, wedle ktérej czlowiek,
zamiast zawlaszczaé¢ dla wlasnych celow
$wiat przyrody, jaki sobie podporzadkowal,
pragnie jego dobra (nie zniszczenia) i — po-
przez swoja aktywno$¢ w nim — dokonuje
praktycznych przeobrazen. Aby mogto to
nastapi¢, niezbedna jest wewnetrzna prze-
miana, metanoja, ktéra zachodzi w czlo-
wieku dopiero w wyniku u§wiadomienia

sobie nadmiernej i destrukcyjnej eksploata-
cji sSrodowiska (ss.112-113). Taka metanoja
jest niezbedna, by czltowiek zatrzymatl sie
w tym dazeniu do samozniszczenia i obrat
inna (lepsza) droge rozwoju.

Oprécz odniesien autora do ekologii,
znajdujemy w tej pozycji tez stanowisko
w zakresie sozologii, ekofilozofii czy sozofi-
lozofii — nurtéw, ktére wylonity sie w wyniku
rozwoju myséli ekologicznej i filozoficzne;j.
Prace z zakresu ochrony przyrody opubli-
kowane na poczatku XXI w., a pisane reka
filozoféw, ekologéw oraz innych osé6b zainte-
resowanych problematyka ekologiczna, skia-
niaja ku refleksji, ze oto pojawila sie nowa
obszerna dziedzina nauki, ktéra autor stusz-
nie okresla ,filozofig ochrony $§rodowiska”
(ss. 166-167).

Ekoszkice to pozycja popularnonaukowa
w swej formie, na ktora sktadaja sie luzne
opracowania z wielu réznych dziedzin, ma-
jace jednak wspolng o$ problemowa. Prze-
znaczona dla czytelnika posiadajacego juz
podstawowa wiedze z zakresu ekologii.
Ksiazka zawiera szereg cennych informacji
dotyczacych historii idei ochrony $rodo-
wiska. Opisuje, siegajace nawet 1122 roku
p.n.e., poczatki tej idei oraz wskazuje gtéw-
nych propagatoréw ruchu ochrony srodo-
wiska, konczac na dziejach polskiej mysli
ekologicznej, co niewatpliwie jest atutem tej
pozycji. Do$¢ dobrze opisane sa zagrozenia
srodowiska naturalnego, takie jak efekt cie-
plarniany, dziura ozonowa, kwasne deszcze,
obumieranie laséw oraz zanieczyszczenie
odpadami. Dzieki tym informacjom po-
siada okreslona warto$¢ edukacyjna. Oso-
biste refleksje autora nie zawsze pokrywaja
sie z pogladami wymienionych przedsta-
wicieli ruchu ekologicznego, przez co czy-
telnik moze odnies¢ wrazenie niesp6jnosci
merytorycznej. Autor ma jednak prawo do
wlasnej interpretacji mysli twércéw innych
idei. Ksiazka w wersji poszerzonej zyska-
taby na wysunieciu okreslonych postulatow
wraz z propozycjami konkretnych rozwia-
zan. Warto do niej siegnac jeszcze z innego
powodu, ktéry winien by¢ potraktowany
priorytetowo przez kazdego z nas. Moze
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stanowi¢ rozsadna propozycje, jesli za cel
obra¢ dokonanie realnych, a nie tylko teo-
retycznych, zmian w ochronie §rodowiska.
Cytujac autora: ,Znajdujemy si¢ w czasie
wzmozonego ekologicznego kryzysu i mu-
simy w sposéb konieczny podja¢ natych-
miastowe dziatania chronigce nature (takze
i sSrodowisko spoteczne), dzieki ktérym
ludzko$¢ ma szanse na dalsze istnienie” (s.
202). Poprzez sam opis koncepcji, bez pod-
jecia realnych krokéw popierajacych te idee,
ludzko$¢ nie bedzie w stanie ochroni¢ ani

gatunku, ani otoczenia, w ktérym zyje. Jed-
nak ksztaltowanie swiadomosci ekologicznej
zaczyna sie ni mniej, ni wiecej od mysli. Ona
natomiast jest zaczatkiem czynu. Jest to pro-
ces na tyle dlugotrwaly i zréznicowany ewo-
lucyjnie, iz nie sposéb okresli¢ odleglych
w czasie konsekwencji przemiany $wiado-
mosci ekologicznej cztowieka. Warto jed-
nak podja¢ 6w wysitek. Jakkolwiek czynimy
to ostatecznie dla nas samych i nastepnych
pokolen.



