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W roku 2015 w rece czytelnikéw trafita mo-
nografia pt. Filozoficzny spor o role chrze-
Scijaristwa w kwestii ekologicznej autorstwa
ksiedza profesora Ryszarda F. Sadowskiego,
wyktadowcy UKSW w Warszawie. Na plasz-
czyznie filozofii ekologicznej stanowi ona
bardzo wazna pozycje. Ukazuje bowiem
kwestie domniemanej odpowiedzialno-
$ci religii chrzescijanskiej za wspdtczesny
kryzys ekologiczny. Jak zauwaza sam autor
(s. 11), juz od pét wieku trwa spor o to, czy
chrzescijanistwo jest wspélodpowiedzialne
za stworzenie dominujacego dzi§ w naszej
cywilizacji paradygmatu — niczym nieogra-
niczonego wzrostu gospodarczego — ktéry
przeklada sie na wciaz postepujace wynisz-
czanie naturalnego dobrostanu naszej pla-
nety. W roku 1967 w czasopismie , Science”
Lynn Townsend White Junior opublikowat
artykul The Historical Roots of Our Ecolo-
gic Crisis, stanowiacy tre$¢ wygloszonego
kilka miesiecy wcze$niej wystapienia konfe-
rencyjnego. Postawiona w nim teza, Ze ju-
deochrzescijanskie podejscie do srodowiska
usprawiedliwia (...) charakterystyczng dla
cywilizacji Zachodu ,eksploatacyjng” re-
lacje do przyrody (s. 102), wywolata sporo

kontrowersji i zapoczatkowata trwajace po
dzi$ dzien polemiki. Sadowski czyni teze
White’a punktem wyjscia do wlasnych ba-
dan, aby ukaza¢ tto historyczne tego sporu,
a pozniej zaprezentowac wlasne stanowisko.
Trudno nie zgodzic¢ sie z autorem, ze w pol-
skim Srodowisku naukowym nie poswiecono
temu zagadnieniu zbyt wiele uwagi (s. 11).
To jedynie podkreéla warto$c jego pracy,
stanowiacej pierwsza w naszej rodzimej li-
teraturze monografie stuzaca naswietleniu
i popularyzacji tej problematyki. Rozprawa
ksiedza profesora w sposéb bardzo przej-
rzysty prezentuje wszystkie ztozone kwestie,
jakie ogniskuja sie wokét postawionego za-
gadnienia. Monografia Sadowskiego stanowi
wazny glos w sporze wskazanym przez jej ty-
tul. PrzejdZmy zatem do prezentacji jej za-
wartosci, aby lepiej uzasadni¢ to twierdzenie.
Rozdziat 1, noszacy tytul Intelektualne
tlo sporu, podzielony zostal na dwie czesci.
W pierwszej z nich autor ukazuje proces
dojrzewania gatunku ludzkiego do postawy
odpowiedzialnosci za naturalne $rodowisko.
Wskazuje, ze juz od starozytnosci trwato
opozycyjne ujmowanie cztowieka i przyrody,
dostrzegano jednak, ze to wta$nie warunki
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naturalne wplywaly na odmienno$¢ ludz-
kich kultur. Doprowadzito to do powstania
»koncepcji determinizmu $rodowiskowego’,
ktéra wykrystalizowala sie w pelni w wieku
XIX. Dopiero poczatek XX wieku przyniost
nowe ujecie zagadnienia, jakim jest ,kon-
cepcja posybilizmu srodowiskowego’; a wiec
przekonanie, ze naturalne srodowisko two-
rzy rézne mozliwosci ludzkiego rozwoju,
za$ to od czlowieka (jezeli jest $wiadomy
skutkéw podejmowanych dziatan) zalezy
ktéra droge rozwojowa wybierze. Ten nowy
sposéb myslenia okazuje sie szczegdlnie
konieczny w czasach, gdy samoregenera-
cyjne mozliwosci przyrody przestaja nada-
zaé za wciaz przy$pieszajaca eksploatacja
jej zasobow. Drugi punkt rozdziatu poswie-
cony jest ukazaniu historycznego rozwoju
nauk humanistycznych zaangazowanych
na rzecz ekologii oraz przypomnieniu mie-
dzynarodowych konferencji i porozumien
ponadpanstwowych, ktére mialy budzi¢
$wiadomos$¢ proekologiczna i ograniczaé
szkodliwy wplyw czlowieka na srodowisko.
Za przesadna skromno$¢ powinni$my uznaé
przekonanie autora, ze dokonuje jedynie
wstepnego, og6lnego zarysu tej problema-
tyki. Zostaje ona zaprezentowana bardzo fa-
chowo i szeroko, a ponadto poszerzona jest
o zagadnienia filozofii zréwnowazonego roz-
woju i przeglad stanowisk polskich badaczy
reprezentujacych filozoficzne stanowiska
proekologiczne. Bardzo waznym okazuje
sie tez stwierdzenie, ze zaréwno chrzesci-
janskie, jak i niechrze$cijanskie tradycje re-
ligijne maja duzy wktad w szerzenie postawy
proekologicznej. Religie posiadaja bowiem
zdolno$¢ docierania do szerokich mas spo-
tecznych oraz potencjat intelektualno-du-
chowy (s. 54), ktéry pod postacia ekoteologii
sprzyja prébom przezwyciezenia globalnego
kryzysu ekologicznego.

Rozdzial 2, noszacy tytul Geneza sporu,
zestawia dwa obrazy §wiata: nowozytny
i chrzescijanski. Na pierwszy rzut oka wy-
daje sie, ze jest to odwrécenie historycznego
porzadku, jednak taka kolejno$¢ ma glebszy
sens i podyktowana jest dobrze przemy-
$lang logika wywodu. Jak zauwaza ksiadz

profesor, nowozytny obraz §wiata stop-
niowo wyksztalcal sie w naszej cywilizacji
juz od czasow spoteczenstw pierwotnych.
W pierwszej fazie rozwoju nie bylo jeszcze
przeciwstawiania nieswiadomej przyrody
i Swiadomego czlowieka (s. 61). Pojawia sie
ono dopiero wraz z rolnictwem i paster-
stwem, gdy ludzie zaczynaja przeksztatcac
przyrode do wiasnych celéw. W czasach sta-
rozytnej Gregji filozofowie dokonali prze-
ciwstawienia czlowiek — przyroda, w efekcie
czego pojawila sie tendencja do wyrézniania
istoty ludzkiej i uprzedmiotowiania natury.
Wieki srednie stanowia czas przenikania
sie antycznego i chrze$cijanskiego obrazu
$wiata, za oczywiste uchodzi przekonanie,
ze Bog stworzyl $wiat przyrody i czlowieka,
w kazdym z nich pozostawiajac $lady swego
istnienia. Nowozytnos¢ jest czasem stop-
niowego odchodzenia od sredniowiecznej
wizji cztowieka jako czlonka wspdlnoty re-
ligijnej i czlowieka jako integralnej czesci
$wiata stworzonego przez Boga. Autor do-
konuje bogatego przegladu kolejnych stano-
wisk filozoficzno-naukowych, ktéry da sie
strescic¢ jako prezentacje krystalizowania sie
wizji czlowieka jako istotny zdolnej badac,
poznawa¢, odkrywac i finalnie podporzad-
kowywa¢ wlasnym celom $wiat naturalny.
W drugiej czesci rozdziatu ksiadz profesor
wykazuje, ze (wbrew krytykom) obowiazu-
jacego od nowozytnoséci paradygmatu nie da
sie uzasadnic tre$cig Pisma Swietego. W tym
celu dokonuje analizy dwéch opiséw stwo-
rzenia $wiata, jakie spotykamy w Ksiedze
Rodzaju. Pierwszy z nich jasno ukazuje, ze
cztowiekowi zostala powierzona misja do-
gladania i opieki nad calo$cia stworzenia
(na zasadzie dobrego pasterza), a nie podpo-
rzadkowania go wlasnym celom (na zasadzie
uprzywilejowanego tyrana). Drugi, znaczeni
krétszy opis, uzupetniony jest wizja Edenu,
a wiec pierwotnego, harmonijnego wspoélzy-
cia czlowieka z Bogiem i przyroda. Czlowiek
nie jest tu przedstawiany jako pan rajskiego
ogrodu, lecz raczej jako jego stuga, ktéry
musi go stale strzec i dogladaé. Rozdzial ten
koniczy si¢ punktem ukazujacym jak w mysli
filozoféw wczesnochrzescijanskich przenikat
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sie antyczny i biblijny obraz $wiata. Doko-
nanie powyzszych analiz stuzy uargumento-
waniu postawionej wczesniej tezy: wszystko
wskazuje na to, ze wspotczesny kryzys ekolo-
giczny jest konsekwencjg wypierania chrze-
Scijanskiego obrazu Swiata przez nowozytny
obraz swiata oraz konsekwencje stad wyni-
kajace (s. 83).

Rozdziat 3 zawiera kolejne zestawienie.
Tym razem Sadowski ukazuje poglady zwo-
lennikéw i przeciwnikéw tezy postawionej
przez White’a. Jest to przeglad subiektyw-
nie dobranych stanowisk, nie ulega jednak
watpliwosci, ze autor przywoluje rézne, re-
prezentatywne przypadki, podkreslajac na-
wet w pewnym miejscu, iz niekiedy trudno
jest jednoznacznie zakwalifikowad niektérych
uczestnikéw debaty (s. 125, przyp. 397). Prze-
glad rozpoczyna od wynotowania gléwnych
tez niespelna pieciostronicowego tekstu sa-
mego White’a, ktéry jest gléwna przyczyna
sporu polaryzujacego stanowiska réznych
badaczy. White postawil teze, ze ani w cza-
sach przedchrze$cijaniskich, ani w innych
kulturach, nie mamy do czynienia z para-
dygmatem niczym nieograniczonej eksplo-
atacji naturalnego srodowiska. Jak stwierdza,
tradycja judeochrzescijaniska tylko czltowieka
postrzega jako istote uduchowiong, odma-
wiajac jakiejkolwiek duchowej wartosci na-
turze, ktora zostata zdegradowana poprzez
nadanie czlowiekowi wyréznionego i uprzy-
wilejowanego miejsca w $wiecie. Podobnego
zdania byta Arnold Joseph Toynbee. Uwa-
zal on, ze odpowiedzialne za wspélczesny
kryzys ekologiczny sa zachodnie religie
monoteistyczne (judaizm, chrzescijaiistwo,
mahometanizm), gloryfikujace role czlo-
wieka i pobudzajace ludzka chciwosé. Co
znamienne, propagowania takiej postawy
nie ma w religiach politeistycznych, ktére
zawsze ukazuja harmonijne wspdétzycie
ludzi i natury. Do odrzucenia judeochrz-
edcijanskiej tradycji wzywatl takze Max Ni-
colson, odnajdujac w Starym Testamencie
mity przyzwalajace na rabunkowa polityke
wzgledem naturalnych zasobéw naszej pla-
nety. Zdaniem lana Lennoxa McHarga an-
tropocentryzm promowany przez judaizm,

chrzescijanstwo i humanizm nadawat czto-
wiekowi absolutna wtadze nad przyroda,
czego nie mozna powiedzie¢ o wczesniej-
szych religiach, ktére podporzadkowywaty
cztowieka prawom przyrody i nakazywaly
mu uleglo$¢ wzgledem niej. Podobne, acz
nieco mniej krytyczne stanowiska zajeli
takze Donald Worster i John Passmore.

Po drugiej stronie sporu znajduja sie sta-
nowiska autoréw, ktérzy nie podzielaja lub
oslabiaja zarzuty White’a. Robin Attfiled
udowadnia, ze w Starym i Nowym Testa-
mencie jest wiele dobitnych przyktadow
ukazujacych, ze Bég nakazuje czlowiekowi
troszczy¢ sie o §wiat natury oraz ze za po-
moca tre$ci Biblii nie da sie uzasadni¢ ani
ujecia antropologicznego, ani despotycznej
relacji ludzi wzgledem przyrody. Zdaniem
Johna Bairda Callicotta twierdzenia Whi-
te’a sa zbyt powierzchowne. Nie mozna bo-
wiem twierdzi¢, ze to religia jest jedynym
lub gléwnym sprawca dziatan, jakie po-
dejmuje dana kultura, za§ dualizm $wiata
i czlowieka wynika w naszej kulturze nie
z chrze$cijanstwa, lecz z filozofii greckiej,
a lektura Ksiegi Rodzaju jasno wskazuje, ze
Bo6g w réwnej mierze troszczy sie o kazda
stworzona przez siebie istote. Réwniez Ja-
mes A. Nash uwazal, ze religia nie jest jedy-
nym czynnikiem kulturotwérczym, jednak
w kwestii odpowiedzialno$ci chrzescijan-
stwa za wspolczesny kryzys ekologiczny za-
jal stanowisko nieco bardziej umiarkowane.
W jego mniemaniu chrzescijaristwo zrobito
zbyt mato, by zniechecic i zbyt wiele, by za-
checié do naduzywania przyrody (s. 136).
Antropocentryzm zawarty w tej religii, jak
i fakt, ze zawsze za mato uwagi poswiecata
zagadnieniom ochrony $wiata przyrody, sa
dla tego badacza rownie oczywiste, jak fakt,
ze wspolczesnie chrzescijafistwo odgrywa
wielka role w ksztaltowaniu postawy odpo-
wiedzialnosci za naturalny dobrostan naszej
planety. Krytycznie o twierdzeniach Whi-
te’a wypowiedziala sie tez Elspeth Whitney,
ktéra uwaza jego wystapienie za zbyt jed-
nostronne, momentami nie merytoryczne,
a przy tym prowokacyjne i przyjete przez
wiele srodowisk naukowych bez glebszej
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analizy. Z podobnego przekonania wycho-
dza takze Sir Keith Vivian Thomas, Lewis
Whitfield Moncrief i Yi-Fu Tuan. Zbiezne
w ich stanowiskach okazuja sie zwlaszcza
zarzuty przeszacowania przez White’a kultu-
rotworczej mocy mysli judeochrzescijanskiej
(traktowanie chrze$cijanistwa jako jedynego
czynnika tworzacego nasza cywilizacje) i uj-
mowanie innych czy wczes$niejszych kultur
jako wolnych od paradygmatu nieograniczo-
nej eksploracji naturalnych zasobéw.
Rozdziatl 4 nosi nazwe Plaszczyzny sporu
i stuzy ukazaniu ztozonosci polemik, ja-
kie tocza sie pomiedzy wspomnianymi juz
reprezentantami omawianego dyskursu.
Sadowski bardzo przejrzyscie ukazuje wielo-
aspektowo$¢ i wielowatkowos¢ poruszanych
zagadnien, rozpatrujac je na czterech ptasz-
czyznach: ontologicznej, antropologicznej,
epistemologicznej i semantycznej. Nie jest
naszym zamiarem dokladne streszczanie
tego rozdzialu, zwtaszcza ze objetosciowo
zajmuje on niemal trzecia czes$¢ calej pracy
i porusza bardzo wiele kwestii, wynotujmy
za to kilka sposréod najwazniejszych wnio-
skow, jakie przedstawia nam ksiadz pro-
fesor. Z perspektywy ontologicznej wielu
zwolennikéw tezy White’a wzywa do ze-
rwania z chrze$cijanska religia i jej tradycja,
lub podnosi postulat ich przemodelowania,
aby ograniczy¢ zgubny wplyw na $rodowi-
sko. Jak sie jednak okazuje, zwrot w strone
pierwotnych wierzen animistycznych nie
jest zadnym remedium na problemy ekolo-
giczne — mit ,szlachetnego dzikiego”, zyja-
cego w symbiozie z uduchowiona przyroda,
jest typowa ekologiczng legendg (s. 167),
gdyz niezalezne badania potwierdzaja, ze
idealizowani w amerykanskich rozprawach
Indianie czestokro¢ dopuszczali sie wynisz-
czania lokalnych ekosysteméw w stopniu
nie mniejszym, niz wspoélczesni im Europej-
czycy. Analizujac statystyki dotyczace po-
szczegblnych epok historycznych mozemy
za$ dostrzec, ze szkodliwy paradygmat ni-
czym nieograniczonej eksploatacji natury
zawsze byl obecny we wszystkich kulturach,
nawet tak odleglych, jak dalekowschodnie.
Widac wiec jasno, ze byl to zawsze problem

nie tylko naszej cywilizacji, wspéttworzo-
nej przez religie chrzescijanska. Zreszta
religia ta nie stworzyla podejscia antropo-
centrycznego, lecz jedynie podtrzymata
antropocentryczne rozumienie $wiata zapre-
zentowane przez Grekéw. Proba zarzucenia
antropocentryzmu (jesli w ogdle jest moz-
liwa) jeszcze nigdy nie zakonczyta sie suk-
cesem. Nie jest ona jednak konieczna, gdyz
wbrew zwolennikom White’a, antropocen-
tryzm nie jest synonimem egoizmu, a wigc
nie musi oznaczac¢ egoistycznego podejscia
cztowieka do débr natury (s. 199). Na ptasz-
czyznie antropologicznej uczestnicy sporu
zasadniczo zgadzaja sie odnos$nie ztej kon-
dycji cztowieka, ktéra pozostaje sprzezona
ze stopniem zdewastowania naturalnego
$rodowiska, przedmiotem sporu pozostaje
na ile zachtannos$¢ lezy w naturze cztowieka
i w jakim stopniu chrzescijafistwo przyzwala
na jej zaspokajanie. Zlozone spory przebie-
gaja takze na plaszczyznie epistemologicz-
nej. Uczestnicy, posiadajacy filozoficzne
wyksztalcenie w réznym, czesto znikomym
stopniu, wytykaja sobie nierzetelno$¢, nie-
prawdziwo$¢ informacji, a nawet manipu-
lowanie faktami, aby stuzyly ich wlasnym
celom, czesto nie zwigzanym z wlasciwym
przedmiotem dyskursu. Jest to szczegblnie
istotne z perspektywy kolejnych zagadnien:
z okresleniem na ile chrzescijaistwo, nie
bedace przeciez jedynym fundamentem na-
szej cywilizacji, jest odpowiedzialne za kry-
zys ekologiczny (czy moze nawet odgrywa
pod tym wzgledem role pozytywna, a wiec
skrajnie przeciwna wnioskom White’a);
z okresleniem roli, jaka odegralo chrzesci-
janstwo w rozwoju nauki i technologii;
a takze z kwestia zlozonosci wspétczesnego
kryzysu ekologicznego. Bardzo przejrzysta
okazuje sie za to perspektywa semantyczna.
Latwo udowodni¢, ze White i jego stronnicy
dokonali nadinterpretacji wybidrczo czyta-
nych fragmentéw Ksiegi Rodzaju, za$ histo-
ria interpretacji Pisma Swietego az do XVII
wieku (a wiec do czasu powstania nowo-
zytnego obrazu $§wiata) dalece rozmijata sie
z postawa przyzwalajacg na nieograniczona
eksploracje natury.
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Rozdziat 5, noszacy nazwe Proby prze-
zwyciezenia sporu, ukazuje pozytywna role
chrzescijanstwa w dzialaniach na rzecz
ekologii, czyniac to z perspektywy filozofii
moralnej i filozofii spotecznej. Na pierwszej
plaszczyznie autor dokonuje bardzo przej-
rzystej prezentacji idei zréwnowazonego
rozwoju. Nie bez slusznosci odnotowuje, ze
ekoteologia zajmuje szczegdlne miejsce je-
$li chodzi o krzewienie tej idei oraz ze jest
to idea posiadajaca rowniez chrzescijanskie
korzenie, ktérymi sa cnoty umiarkowania
i wstrzemiezliwosci. Ukazuje takze kwestie
moralnego wymiaru zagadnien ekologicz-
nych. Przywolujac wypowiedzi czterech
ostatnich papiezy opisuje pojecia ,grzechu
ekologicznego’, ,ekologicznego nawrdcenia”
czy yekosprawiedliwosci’, §wiadczace o tym,
ze Kosciét uwaza imperatyw dbania o przy-
rode za tozsamy z bozym nakazem dbania
o calosc¢ stworzenia. Prezentujac role chrze-
$cijanistwa na drugiej plaszczyznie (filozofii
spotecznej) ksiadz profesor dokonuje bar-
dzo szerokiego wyliczenia wystapien pa-
piezy, wysokich hierarchéw Kosciola, a takze
dzialan organizacji skupiajacych chrzesci-
jan, ktére unaoczniaja wielki wplyw religii
na tworzenie i wspieranie postaw i inicjatyw
proekologicznych. Opisujac to zagadnie-
nie Sadowski zwraca takze uwage na szcze-
gélnie popularna w chrzescijanstwie idee

wlodarzowania (ss. 344 i nn.), a wiec na taki
model obecnosci cztowiek w Swiecie, ktory
realizowalby zawarty w Ksiedze Rodzaju
ideal dobrego pasterza, ktdérego rola jest do-
gladanie dziela bozego i opieka nad nim.
Pisanie rzetelnej recenzji wymaga takze
wskazania stabych stron recenzowanych
prac. Rzecz jednak w tym, ze Sadowski nie
zostawia nam takiej mozliwosci. Wszelkie
kwestie niejasne i mogace budzi¢ watpli-
wos¢ zostaja doprecyzowane i wyjasnione
w toku narracji, co tylko podkresla warto$¢
jego dziela. Mozna jedynie zasugerowacd, ze
w pracy powinien znalez¢ sie jeszcze in-
deks nazwisk. Taka sugestie¢ trudno oczywi-
$cie uznac za zarzut, wydaje sie jednak, ze
w tak obszernej rozprawie, porzadkujacej
mnogos¢ stanowisk i opartej na imponuja-
cej bibliografii (34 strony, 692 pozycje) in-
deks bywa przydatny. Sadowski uprzedzit
nas w kwestii wskazania adresatow swojej
pracy, a wiec tych sposréd czytelnikéw, dla
ktérych bedzie ona szczegélnie przydatna (s.
14). Stusznie stwierdzit, ze moze sie ona oka-
za¢ cenng pozycja zwlaszcza dla filozoféw
i antropologéw $rodowiskowych, chrzesci-
janskich intelektualistéw badajacych kryzys
ekologiczny oraz dla oséb dziatajacych na
rzecz budzenia $wiadomosci proekologicz-
nej i tworzenia proekologicznych postaw.



