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Streszczenie

Turystyka zréwnowazona nie jest uznawana za forme turystyki. Kategoria ,turystyki zrownowazonej" jest zatem ka-
tegorig aksjologiczng. Wyraza pewnien ideat odnoszacy sie do obrazu spoteczeristwa idealnego. Pojecie ,turystyki
zréwnowazonej" ma status idei uniwersalnej. W modelu turystyki zréwnowazonej akcentuje sie potrzeby spoteczne,
ekonomiczne i estetyczne. Nie s3 one symetrycznie roztozone miedzy tymi grupami podmiotéw. Turystyka zrdwno-
wazona traktowana jako model odnoszacy sie do catej praktyki turystycznej cztowieka musi zawiera¢ w sobie przy-
zwolenie dla ograniczania rozwoju i form turystyki w imie zachowania dobr wyjatkowych i dla cztowieka uniwersal-
nych. Istotowym dla problematyki turystyki zréwnowazonej wydaje sie byc pytanie: Czy turystyka zrownowazona ma
dostosowac sie do zasad dziatania obowigzujacych we wspétczesnej cywilizacji czy ma by¢ wzorem dziatania, ktory
przyniesie zamiany w catej spotecznej przestrzeni wspétczesnosci? Hasta odnoszace sie do sprawiedliwego i réwne-
go podziatu dochodu z turystyki maja wydzwiek tak spoteczny jak i polityczny, odnajdowany w wielu ideologiach
rewolucyjnych. Idea turystyki zréwnowazonej wskazuje na zwiazek miedzy mozliwoéciami zaspokojenia powszech-
nej potrzeby podrézowania a koniecznosci ochrony i zachowania Swiata, w ktérym owe podrdze sie urzeczywistniaja.
Koncepcja turystyki zrownowazonej wydaje sie mie¢ charakter etosu spotecznego akcentujacego gatunkowg soli-
darnos¢ cztowieka bioracego odpowiedzialnos¢ za tworzony przez siebie porzadek spoteczny i otrzymane dziedzic-
two kulturowe i przyrodnicze. Istotng kwestig wydaje sie by¢ natura owej ortodoksji zréwnowazenia.

Stowa kluczowe
turystyka zrownowazona, podmiot turystyki, aksjologia turystyki, zrownowazenie spoleczne

1. Wstep charkter rozdzielny, i nie zawsze doprecyzo-
»Lurystyka zréwnowazona” zdaje sie by¢ nie- wuje zmienne lezgce u podstaw tych klasyfi-
zwykle no$nym pojeciem w obszarze do- kacji. W. Gaworecki posluguje sie pojeciem
$wiadczenia turystycznego. W jej opisach  rodzaju turystyki dla pokazania klasyfikacji
pojawiaja sie réznorodne okre$lenia wska- pierwszoplanowej (Gaworecki 2003). Analo-
zujace jej status formalny. Obecne w liter- gia zaczerpnieta z literaturoznawstwa pod-
turze przedmiotu klasyfikacje turystyki nie  suwataby tu narzedzie w postaci klasyfikacji
naleza do struktur jednoznacznie czytelnych. rodzajéw dla podziatu pierwszoplanowego
Tworzona przez nie struktura przynalezno- i gatunku dla drugoplanowego. W literatu-
sci rodzajowej i gatunkowej nie zawsze ma  rze przedmiotu turystyki kategoria rodzaju
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zostaje polaczona z kategorig formy. Mamy
zatem rodzaje turystyki i odpowiadajace
im formy. Jako gléwne kryterium wyroz-
nienia rodzaju turystyki zostaje wskazane
kryterium motywacji (Gaworecki 2003:22),
ktérym przypisuje sie okreslone rodzaje
turystyki. Punktem odniesienia dla owych
motywacji wydaje sie by¢ gtéwny z podmio-
tow praktyki turystycznej — turysta. Pieé
pokazanych grup motywacji: fizyczne, psy-
chiczne, interpersonalne, kulturalne i presti-
zowe wydaje sie by¢ w tym ujeciu struktura
dyskutowalng, z uwagi na ich przedmiotowa
nieroztacznos¢. Spojrzenie na turystyke
z punktu widzenia motywacji podmiotéw
»kreujacych popyt” przynosi odmienng klasy-
fikacje rodzajowa. Kolejna klasyfikacje przy-
nosi podziatl turystyki ze wzgledu na ,,ceche
zasadniczg, z punktu widzenia podmiotu
turystyki” Owe cechy to: liczba uczestnikéw,
ich wiek, czas pobytu, pora roku, rodzaj
zakwaterowania, $rodek transportu, odzia-
tywanie na bilans platniczy, rodzaj finanso-
wania, zakres oddzialywania urzedowego,
aspekt socjologiczny, sposéb zorganizowa-
nia podrézy, zachowanie si¢ w podrdzy. Nie
dyskutujac tutaj zasadno$ci takiego wyrazu
przedmiotowego dla ,cech zasadniczych
z punktu widzenia podmiotu” nalezy stwier-
dzi¢, ze uzyskana klasyfikacja rodzajowa nie
jest struktura spdjna. Gdy dodamy do tego
stosowane w klasyfikacjach kryterium po-
chodzenia turysty (nie w ujeciu etnicznym)
otrzymujemy niezwykly ilo§ciowo i mery-
torycznie zbidér rodzajéw i form turystyki.
Konkluzja tej refleksji prowadzi do stwier-
dzenia, ze wérdd tego bogatego zbioru form
i rodzajéw podrézowania nie ma ,turystyki
zréwnowazonej. Mozemy zatem zatozy¢, ze
turystyka zréwnowazona nie jest uznawana
za forme turystyki. Uznanie jej za rodzaj tu-
rystyki bytoby mozliwe gdyby$my zmienili
podstawe przedmiotowa kategorii rodzaju
i nadali jej znaczenie oceniajace, wskazu-
jac na status ideowy pojecia. Innymi stowy
kazdy z wymienionych w kalasyfikacjach
zjawiska turystyki jej rodzaj lub forma moze
by¢ turystyka zréwnowazonag, o ile wypel-
nia warunki zjawiska zré6wnowazonego.

Kategoria ,turystyki zréwnowazonej” jest
zatem kategoria aksjologiczna. Wyraza
pewnien ideal odnoszacy sie do obrazu spo-
teczenstwa idealnego, lub raczej cywilizacji
idealnej. Czy jest on zawarty w zjawisku tu-
rystyki? Analiza definicji zjawiska turystyki
pozwala na rozstrzygniecie dylemtu. Nie wy-
daje sie by stan zréwnowazenia mozna byto
uznac ze ceche istotowa zjawiska turystyki.
Zréwnowaznie wydaje sie by¢ cecha ze-
wnetrzna w stosunku do zjawiska turystyki,
odnoszaca sie do relacji turystyki z prze-
strzenia spoleczna i przyrodnicza w jakiej
mamy z nig do czynienia. Mozna zatem za-
tozy¢, ze zjawisko turystyki jest rzeczywiste,
tak w stanie zrownowazenia jak w stanie
niezréwnowazenia, przy czym w praktyce
turystyki raczej mamy do czynienia z tury-
styka niezréwnowazona niz zréwnowazona.
Turystyka zréwnowazona bytaby idealnym
modelem praktyki turystycznej uwzgled-
niajacym hierarchie wartosci, do urzeczywi-
stenienia ktérych dazy cywilizacja zachodu,
postrzegana jako cywilizacja bedaca w sta-
nie uwzglednia¢ w swojej praktyce perspek-
tywe gatunkowa cztowieka. Nie oznacza to,
ze cywlizacja zachodu jest cywilizacja zréw-
nowazong, gdyby tak bylo praktyka turystyki
bylaby postacia turystyki zréwnowazonej,
ale tylko to, ze §wiadomie tworzy modele
idealnego funkcjonowania spoleczenistwa.
Owe modele pokazuja zdolnos$¢ do postrze-
gania zagrozen dla spoteczenstwa czlowieka
i $wiata, w ktérym ono sie rozwija i tworze-
nia procedur umozliwiajacyh dokonanie
sie zmian mozliwych w dtugim horyzoncie
czasu. Sita cywilizacji lezy w umiejetno-
$ci dostrzegania zagrozen i poszukiwania
mozliwosci im przeciwdzialania, jej stabos¢
w tym, ze owe modele funkcjonowania po-
zostaja w sferze idei a nie prawa, ktére by
postepowanie zgodne z przestaniem ide-
owym wymuszato. Kodyfikacja prawna zalo-
zen turystyki zrownowazonej ograniczataby
swobode gospodarowania i zyski jednego
z najwazniejszych dzialéw wspédlczesnej
gospodarki, jaki stanowi dzi$ turystyka,
moglaby by tez hamowac¢ rozwéj cywliza-
cji, takiej jaka znamy i do jakiej jestesmy
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przyzwyczajeni. Idea turystyki zréwnowa-
zonej narodzita sie w rozwinietej cywilizacji
poprzemystowej, ktora jest §wiadoma spo-
tecznych i przyrodniczych konsekwencji
eksploracyjnych zapedéw czlowieka i go-
towa jest bra¢ pod uwage mozliwos¢ uczy-
nienia kroku wstecz, poniewaz idea turystyki
zrownowazonej zawiera w sobie ogranicze-
nia dziatan cztowieka, ktére w konsekwencji
prowadza do zmniejszenia zyskéw z gospo-
darki turystycznej. Presja czynnika ekono-
micznego pozwala jedynie na formulowanie
idei, ktéra mogtaby wskazywac racje dla
dobrowolnej rezygnacji z czesci zyskéow dla
zachowania harmoni struktury cywiliza-
cyjnej cztowieka. Spotecznosci rozwijajace
sie poszukuja drog dojscia do dobrobytu na
wszelkie sposoby, dlatego tez idea réwnowa-
zenia rozwoju nie prezentuje dla nich racji
akceptowalnych. Z punktu widzenia cywili-
zacji zachodu idea turystyki zréwnowazonej
jest krokiem wstecz lub czasem refleksji. Za-
sadnym wydaje sie zatem pytanie czy moz-
liwym jest tworzenie turystyki od podstaw
w modelu zréwnowazonym, czy tez model
turystyki zréwnowazonej jest akceptowalny
dopiero gdy negatywne skutki rozwoju stang
sie widoczne tak w przestrzeni spotecz-
nej jak i w kondycji §wiata przyrody. Neo-
ficka presja maksymalizacji zysku wydaje
sie potwierdzaé druga opcje (Mosz 2012).
Argumenty na rzecz zwolnienia rozwoju lub
powstrzymania sie od przeksztalcania prze-
strzeni na nowe potrzeby turystyki nie maja
mocy oddziatlywania bez wsparcia admini-
stracyjnego. Decyzje podejmowane przez
mieszkancow lokalnosci moga w szybkim
tempie prowadzi¢ do nieodwracalnych start,
zwlaszcza w obszarze dziedzictwa material-
nego czlowieka.

2. Turystyka zréwnowazona

Pojecie ,turystyki zréwnowazonej” ma
status idei uniwersalnej, rozpowszechnia-
nej przez Swiatowa Organizacje Turystyki
(WTO) jako ,przestanie” dla wszystkich
podmiotéw $wiata turystyki. Jest prezen-
towane jako nowy etos dla §wiata tury-
styki, ktéry powinien by¢ urzeczywistniany

w praktyce turystyki catego $wiata, dotyczy¢
krajow rozwinigtych i krajow rozwijajacych
sie. Turystyka zréwnowazona ma by¢ obra-
zem harmonii miedzy hedonistycznymi po-
trzebami czlowieka jako jednostki, relacjami
spotecznymi podmiotéw turystyke tworzg-
cych, i $wiatem przyrody, podlegajacym, dla
potrzeb produktéw turystyki, eksploracji ze
strony czlowieka, zagrazajacej dobrostanowi
$wiata przyrody, a w konsekwencji samemu
cztowiekowi, eksplorujacemu przyrode sa-
mym faktem swojego istnienia. Z punktu
widzenia praktyki turystycznej wskazuje
sie dwa obszary, ktére nalezy chronié¢ przed
zniszczeniem lub nieodwracalnymi zmia-
nami — §wiat przyrody i lokalne §rodowi-
sko spoteczne czlowieka, $wiat jego kultury,
czyli dwa obszary ktére sa przedmiotem
eksploracji turystycznej wspolczesnej cywi-
lizacji. W konceptualizacji ,turystyki zréw-
nowazonej” traktuje sie praktyke turystyki
jako zjawisko w sposéb oczywisty akcepto-
walne przez wszystkich, kwestia fundamen-
talna nie jest zatem pytanie — Czy uprawiac
turystyke? ale — Jak ja uprawia¢? Dlatego
formulujac cel turystyki zréwnowazonej
nie stawia sie kwestii jej zaprzestania, ale
sjedynie” kwestie maksymalnego zminima-
lizowania negatywnego wplywu praktyki
turystycznej na $§wiat przyrody i lokalna
kulture cztowieka. Swiat przyrody zagro-
zony niezréwnowazona ekspansja czltowieka
nie jest $wiatem niczyim. Jest czescia jakiej$
lokalnosci, pojawia si¢ zatem kwestia o sta-
tus wlasnosci §wiata materialnego i swiata
przyrody i akceptowalny w wmiarze global-
nym zakres ingerencji. Postulaty ekologiczne
wspdlczesnosci wyrazaja postawe ,wspot-
wlasnosci” ale takze wspotodpowiedzialno-
$ci. Swiat przyrody jest w nich pokazywany
jako dobro powszechne a kultura materialna
lokalnosci jako uniwersalne dziedzictwo
cztowieka. Materialna kultura lokalnosci nie
jest zatem postrzegana jako prywatna wla-
snoéc¢ spotecznosci lokalnych. Takie ujecie
ukazuje tez swoista niesymetryczno$¢ po-
staw, co dobrze widoczne jest w sporze jaki
toczy sie na Podchalu o swobode dostepu
i eksploracji terenéw Tatrzanskiego Parku
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Narodowego. Jest to spor racji ekonomicz-
nych z ideowymi. Turystyka jest §wiadec-
twem traktowania kultur loklanych w optyce
uniwersalnej jako débr, do ktérych dostep
powienien mie¢ kazdy cztowiek, zwlasz-
cza w obrebie jego tozsamosci kulturowej
i cywilizacyjnej, stad nieustajacy rozwdj
turystyki majacy zapokoi¢ potrzeby hedo-
nistyczne i tozsamo$ciowe nowych poko-
len. Historycznie naturalne podzialy swiata
zwiazane z odmiennymi tozsamog$ciami
ich fundamentéw kulturowych tworza gra-
nice owej uniwersalnosci, tak jak chociazby
w przypadku Mekki, zamknietej dla przed-
stawicieli cywilizacji chrzescijanskiej, cho¢
w perspektywie uniwersalistycznej mozna jej
nadac taki sam status jak Wenecji, Barcelo-
nie, Jerozolimie czy Santiago di Compostella.
Uniwersalizm gatunkowy nie jest doktryna
obowiazujaca, stad tez brak symetryczno-
$ci w postepowaniu przedstawicieli réznych
cywlizacji jest cecha charakterystyczna
wspolczesnosci. Ten brak symetrycznosci
widoczny jest w postrzeganiu dziedzictwa
kulturowego. Mozliwo$¢ zajecia postawy
uniwersalistycznej pozwala na wystepowa-
nie w obronie débr kultury innych cywili-
zacji, tak jak w przypadku zburzenia 1500
letnich posagéw Buddy w Bamjan w Afga-
nistanie, przez afganskich talibéw, a takze
w przypadku zagrozenia dla $wiata przyrody
jak w przypadku wycinki laséw amazon-
skich lub wielkiej regulacji rzek w Chinach.
Dziewicze $rodowisko przyrodnicze nalezy
we wspolczesnosci do débr turystycznych
o najwyzszym stopniu atrakcyjnosci, i jak
mozna to pokazac na przykltadzie Islan-
dii, zaczyna by¢ eksplorowane turystycz-
nie ponad miare przez spotecznos¢ lokalna
i za jej przyzwoleniem przez korporacje
turystyczne. Zmiany $rodowiska przyrod-
niczego nie sa wprost dane tak jak zmiany
w przestrzeni antropogenicznej, a impuls
jego ochrony pochodzi gléwnie spoza lokal-
nosci, traktujacej $wiat przyrody jako natu-
ralng przestrzen dziatalnosci ekonomiczne;j.
Efekt ,kroku wstecz” nie jest zatem dla spo-
fecznosci lokalnych konceptualizacja ideows,
ale realnym dzialaniem majacym wplyw na

jej dobrobyt ekonomiczny. Zréwnowazenie
cywlizacyjnej praktyki cztowieka odnosi sie
do wszelkich dziatan jakie podejmuje czlo-
wiek, ale realne staje sie tam, gdzie czlowiek
jako grupa bezposrednio styka sie z natura
i na nig, i na siebie odziatuje, czyli w prze-
strzeni jego lokalnosci, w ktérej doswiadcza
$wiata w kontekscie codziennosci. Swiadczy
to o konieczno$ci zaakceptowania zréwno-
wazonego modelu turystyki na poziomie lo-
kalno$ci. Dziedzictwo lokalno$ci powinno
by¢ chronione przede wszystkim wlasnie na
poziomie lokalnosci, jak podkresla J. Urry
(Urry 2007). Impulsy dla takiego dzialania
pochodza gldéwnie z klasy $redniej zaintere-
sowanej utrzymaniem tradycyjnej zabudowy
architektonicznej bedacej zmienna jakosci
miejsca zamieszkania, co w dalszej perspek-
tywie zawsze skutkuje odczuwalnym dla
mieszkancow nasileniem ruchu turystycz-
nego (Urry 2007: 170).

Zalozeniem turystyki zréwnowazonej jest
pogodzenie potrzeb ekonomicznych wspot-
czesnego spoleczenistwa z ograniczeniami
$wiata przyrody, co wydaje sie by¢ gtéw-
nym problemem wspdlczesnej cywilizacji.
Z braku harmonii tych dwéch elementéw
wynikaja gtéwne problemy cywilizacyjne
takie, jak: ocieplenie klimatu przynoszace
kataklizmy pogodowe na calym $wiecie,
ocieplanie mérz, zatrucie wody, zanie-
czyszczenie powietrza, susza zagrazajaca
zbiorom zywnoS$ci, braki naturalnej zyw-
nosci, braki wody, zaglada gatunkéw $wiata
przyrody, problemy z wszelkiego rodzaju
zanieczyszczeniami, itd. W wmiarze lokla-
nym gléwnymi problemami staje sie stan
wod i zanieczyszczenie powietrza. Praktyka
i zréznicowanie turystyki odnosza sie przed
wszystkim do zmiennej ilo$ciowej, a postu-
lat turystyki zréwnowazonej kierowany jest
przede wszystkim do kreatoréw turystyki
masowej. Jest to obraz pewnego parado-
sku, albowiem zagrozenie dla srodowiska
naturalnego i kulturalnego mozna usuna¢,
ograniczajac ilo$¢ turystéw badz rezygnu-
jac z pewnych form turystyki lub lokaliza-
cji produktu turystycznego, ale zaspokoi¢
ekonomiczne oczekiwania zréznicowanych
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grup podmiotéw tworzacych turystyke
mozna tylko zwiekszajac ilo$¢ turystéw.
Elitarne, z uwagi na ceng, produkty tury-
styczne nie rekompensuja akceptowalnego
rownomiernego rozktadu zysku dla wszyst-
kich podmiotéw spotecznosci lokalnej, jaki
jest oczekiwany w modelu turystyki zréw-
nowazonej a mozliwy w przypadku turysty
masowego.

Potrzeby ekonomiczne wspdlczesnego
spoleczenstwa sa enigmatycznym sformu-
towaniem ukrywajacym ztozonos¢ relacji
spolecznych i ekonomicznych wynikajacych
z istniejacego w $§wiecie turystyki konfliktu
interes6w podmiotéw tworzacych zjawisko
turystyki. Zjawisko turystyki tworzg trzy
grupy podmiotéw: twércy produktu tury-
stycznego, mieszkancy lokalnosci w ktérych
te produkty sa lokowane i turysci. W modelu
turystyki zréwnowazonej akcentuje si¢ po-
trzeby spoleczne, ekonomiczne i estetyczne.
Nie sg one symetrycznie rozlozone miedzy
tymi grupami podmiotéw. Turystéow cechuja
potrzeby estetyczne, w szerokim rozumie-
niu tej kategorii uwzgledniajacym wartosci
poznawcze. TwércoéHw turystyki motywuja
gléwnie potrzeby ekonomiczne, biznes tu-
rystyczny jest zrédlem zysku. Te same po-
trzeby wydaja sie by¢ na pierwszym planie
wérdd spolecznosci lokalnych, cho¢ za réw-
nie istotne, w planie idealnym, mozna by
uznaé potrzeby spoteczne zwigzane z ocze-
kiwaniami zmian w funkcjonowaniu prze-
strzeni lokalno$ci, rozwoju cywilizacyjnego,
poprawy standartu zycia, tworzeniu miejsc
pracy, praktykowania nowych wzoréw za-
chowan. Zjawisko turystyki jest poteznym
impulsem ekonomicznym, ale jej wplyw
na zmiany spoleczne lokalnosci jest pro-
blematyczny. Inwestycje przemysiu tury-
stycznego degraduja srodowisko naturalne,
tworza enklawy architektoniczne wykorzy-
stywane tylko dla potrzeb turystyki, ktore
w przypadku zatamania koninktury lub za-
wirowan politycznych zostaja porzucone
i opuszczone, nowe wzory zachowan, ktdre
przynosza turysci niszcza tradycje lokalno-
$ci nie pozwalajac im na trwale ewolucyjne
zmiany, mieszkancy lokalnosci nie zawsze

sa w stanie sprosta¢ oczekiwaniom i wy-
maganiom pracodawcéw przemystu tury-
stycznego otrzymujac prace najprostsze, nie
gwarantujace statego zatrudnienia. Biznes
turystyczny jaki moga rozwija¢ mieszkancy
lokalnos$ci w mikroskali zalezy od uwarun-
kowarn wlasnosci i turystycznej atrakcyjnosci
posiadanej ziemi i zabudowan, nie pokrywa-
jacej sie z atrakcyjnos$cia funkcjonowania co-
dzienno$ci, co odwraca ,przed turystyczng”
stratyfikacje lokalno$ci, stajac sie przyczyna
lokalnych sporéw i poczucia niesprawiedli-
wosci, wynikajacego z niesymetrycznego
podziatu débr jaki przynosi rozwéj tury-
styki (Mosz 2012). Koszty spoteczne boomu
turystycznego moga by¢ réwnie powazne
jako szkody jakie ponosi z tego tytutu $ro-
dowisko przyrodnicze. Moga prowadzic¢
do wymiany lokalno$ci z pierwotnej, histo-
rycznej, na nowg — turystyczna. Ofiarami
takiej zmiany bedzie zaréwno zabudowa
architektoniczna ksztaltowana na potrzeby
turystyczne, zmiana srodowiska przyrodni-
czego, zagltada gatunkéw, wymiana miesz-
kanicow, ze statych mieszkancéw lokalnosci
na czasowych mieszkancéw zaspokajajaych
potrzeby turystow, zanikanie ustug i zawo-
déw, zmiany form gospodarowania, ksztat-
towanie nowych relacji ze swiatem przyrody;,
w ktérych przestaje ona by¢ zywicielem spo-
tecznosci lokalnej a staje sie przestrzenia fi-
zyczng lokowania inwestycji turystycznych.
Turystyka stanowi realne zagrozenia dla
kultur lokalnych, ktérym trudno konkuro-
wac z atrakcyjno$cia miejskiego modelu zy-
cia, nowych technologii komunikacyjnych,
liberalnych wzoréw zachowania i sposobéw
spedzania wolnego czasu, jakie przynosza
ze soba turys$ci. Wszelkie nieewolucyjne
zmiany wzoréw zachowan podatne sa na
pochodzace z cywilizacji wielkomiejskiej pa-
tologie spoteczne, przed ktérymi trudno sie
broni¢ spoleczno$ciom nie majacym wzo-
réw dystansu, asertywnosci, nie majacym
$wiadomosci skutkéw jakie moga przyno-
si¢ atrakcyjne dla mieszkancow lokalnosci
wzory zachowan. Procesy zmian spolecz-
nych sa naturalna pochodna zmian cywili-
zacyjnych i turystyka nie jest ani jedynym,
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ani gtéwnym czynnikiem tych zmian. Moze
by¢ czynnikiem wyzwalajagcym zmiany lub
je ulatwiajacym, przyspieszajacym. Obraz
zmiany spolecznej dociera do spolecznosci
lokalnych niezaleznie, za posrednictwem
powszechnie dostepnych mediéw kultury
masowej, ktére w spotecznosciach lokal-
nych postrzegaja potencjalnych konsumen-
tow wszelkiego rodzaju dobr jakie oferuje
wspdlczesna cywilizacja, od energii odna-
wialnych, dronéw, kultury eko, wegetariani-
zmu po wirtualny sex i narkotyki. Wymiana
mieszkancéw nalezy réwniez do tendencji
cywilizacyjnych wspoétczesnosci. Migracja
do duzych miast, opuszczanie osiedli wiej-
skich z jednej strony i migracja z miasta na
wie$ i na tereny atrakcyjne przyrodniczo
w poszukiwaniu tradycyjnego modelu zycia
z drugiej strony. Migracje te nie maja cha-
rakteru symetrycznego, wiecej ludzi migruje
do miast niz z miast, cho¢ z punktu widze-
nia turystki zréwnowazonej jest to zmmiana
istotna, gdyz nowe lokalnosci wiejskie i pro-
wincjonalne ksztaltuja mieszkancy miast
$wiadomi wyzwan ekologicznych wspdét-
czesnosci, siegajacy po bizness w turystyce,
ale poszukujacy spelnienia w microskali co
stwarza nadzieje na mozliwo$¢ urzeczy-
wistniania modelu turystyki zréwnowazo-
nej. Owi nowi mieszkancy moga wzia¢ na
siebie ciezar odpowiedzialnosci za rozwdj
lokalnosci w modelu zréwnowazonym, nie
bedac cywilizacyjnymi neofitami moga
dobrowalnie, w imie wzszych wartosci re-
zygnowac z dzialan i technologii przynosza-
cych negatywne skutki dla swiata przyrody
i spotecznosci loklanej. Turystyka zréwno-
wazona wymaga dzialania $wiadomego, in-
tencjonalnego, potrafigcego przewidywac
skutki ludzkich dziatan dla $wiata przyrody
i struktur spotecznych.

3. Turystyka zréwnowazona
a obszary chronione

Odmiennym modelem turystyki zréwnowa-
zonej jest turystyka zréwnowazona na ob-
szarach chronionych (Mazurkiewicz 2012).
W ten sposob okresla sie zjawisko, ktére
zostaje zwiazane z obszarem juz z zalozenia

réwnowazonym. Jest to bowiem obszar
chroniony nie tyle spontanicznymi dziala-
niami czlowieka, ale srodkami prawnymi
wskazujacymi dziatania dozwolone i dzia-
tania zabronione. Na sze$¢ zdefiniowanych
obszaréw chronionych turystyka jest do-
puszczalna tylko w trzech: w parkach naro-
dowych, miejscach wystepowania pomnikéw
przyrody i parkach krajobrazowych (Mazur-
kiewicz 2012: 158). Przyzwolenie na praktyke
turystyczna w tych miejscach nie ma jednak
charakteru otwartego, dowolnego, ale jest
$cisle regulowane. Zakres owych regulacji
moze by¢ dyskutowany miedzy grupami
interesu tworzacymi $wiat turystyki, pro-
wadzac do otwierania lub zamykania tych
obszaréw dla turystyki. Zréwnowazenie ru-
chu turystycznego w przestrzeni chronio-
nej nie ma charakteru postulatu ideowego,
ale jest wyrazem funkcjonujacych regulacji
prawnych stanowigcych naczelng zasade
dziatania dla podmiotéw turystycznych.
Nalezy podkresli¢, ze ten kontekst zréwno-
wazenia ma na wzgledzie pierwszoplanowy
charakter zagrozen dla §wiata przyrody,
ktorym wszelkie inne potrzeby pokazywane
w praktyce turystycznej zostaja podporzad-
kowane. W tym kontek$cie zarysowuje sie
plaszczyzna konfliktu intereséw miedzy
podmiotami turystyki. Poniewaz $wiat przy-
rody nie jest podmiotem do$wiadczenia tu-
rystycznego, w jego imieniu wystepuja grupy
podmiotdéw, tak spolecznosci lokalnych jak
i cywilizacji globalnej, chroniac podstawowy
interes §wiata przyrody jakim jest jego prze-
trwanie. Obszar chroniony zawiera dobra
$wiata przyrody o pozadanych przez tury-
stow walorach estetycznych. Z definicji sa
obszarami unikatowymi, stanowig zatem
atrakcje i naturalny przedmiot pozadania
ze strony turystow. Sa nim zatem zaintere-
sowani tak sami turysci jak twércy produk-
tow turystycznych. Udostepnianie owych
débr narazone jest zatem na wystepowanie
presji ekonomicznego zysku z intensyfi-
kacji ruchu turystycznego, takze ze strony
zarzadzajacych obszarami chronionymi, sa
one bowiem zwykle niedofinasowane w sto-
sunku do potrzeb. Zagrozenia moga zatem
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pochodzi¢ od dzialait majacych na celu za-
pobieganiu zagrozeniom dla srodowiska
naturalnego. Stosowanie modelu turystki
zréwnowazonej na obszarach chronionych
musi kierowac sie racjami racjonalnymi. Za-
chowanie przyrody dla niej samej nie wydaje
sie dla wspolczesnej cywilizacji racjg wystar-
czajaca. Czlowiek kieruje sie raczej przyjem-
noscia jaka moze wywolywacé obcowanie
z przyroda. Owa przyjemnos¢ jest dozna-
niem o zlozonej strukturze. Sktadaja sie na
nia doznania estetyczne, jakich dostarczaja
odnajdywane w przyrodzie warto$ci piekna
i dramatyczno$ci, doznania zmyslowe, ktére
tworza smaki, zapachy, dzwieki, przyjemno-
$ci ciala zmagajacego sie ze $wiatem natury,
kontakty ze swiatem zwierzat, do jakich na-
leza obserowanie zwierzat, opieka nad zwie-
rzetami, ale takze polownie na zwierzeta
i ich zabijanie. Czltowiek niezmiennie zywi
przekonanie, ze $wiat przyrody jest struktura
odtwarzalna i samoregenerujaca sie, co skta-
nia go do jego nadmiernej eksploracji, zapo-
minajac, ze zdolnosci regeneracji Srodowiska
przyrodniczego zakladaja ustanie procesu
jego degradacji, przynajmniej na czas jego
odtwarzania. W rozwazanym przez nas kon-
tekscie oznaczaloby to usuniecie ze $wiata
przyrody czlowieka i pozostawienie jej samej
sobie, co nie wydaje sie by¢ akceptowalne.
Wspélczesny cztowiek Zle przyjmuje ogra-
niczenia swojej wolnosci i swobody dziata-
nia, traktujac $wiat przyrody przedmiotowo,
przyzwyczajony do wywyzszania jeden;j
formy zycia nad druga. Turystyka zréwno-
wazona na obszarach chronionych zmienia
swoja posta¢ — przestaje by¢ idea, postula-
tem, jest bowiem mozliwa w ramach regu-
lacji prawnych chroniacych $wiat przyrody
obszaru chronionego — jej rozwdj jest moz-
liwy w ramach prawa, a rozwazania na te-
mat turystyki zréwnowazonej na obszrazch
chronionych przyjmuja postaé¢ poszukiwa-
nia rozwiazan technicznych dla tworzenia
i rozwoju turystyki w ramach ograniczen ja-
kie narzuca prawo chronigce obszary §wiata
przyrody zagrozone zniszczeniem. Spo-
tecznosci lokalne nie podlegaja takiej praw-
nej ochronie jak §wiat przyrody, mimo ze

wiele z nich powinno mie¢ status obszaréw
chronionych.

Tak jak dobra przyrody uwaza sig¢ za od-
twarzalne tak dobrom kultury nadaje sie
status niepowtarzalnos$ci. Dzieta sztuki
stanowiace jeden z wazniejszych atrybu-
tow atrakcyjnosci turystycznej traktuje sie
jako wyjatkowe, unikatowe, jedyne, niepo-
wtarzalne, stad tez miejsca w ktérych sa
ulokowane sa naturalnymi ,mekkami” tu-
rystyki. Swiadomo$¢ zagrozen na jakie na-
razony jest §wiat sztuki jest wspotczesnie
bardzo wysoka. Wspldczesna cywilizacja
obeserwuje takie procesy w przypadku ar-
chitektury, rzezby, malarstwa i §wiadomie
im zapobiega, siegajac po narzedzie zréw-
nowazonego dostepu. Zréwnowazona tu-
rystyka débr kultury to przede wszystkim
ograniczanie dostepu, a w skrajnych przy-
padkach zamykanie miejsc i obiektéw nara-
zonych na zniszczenie i bezpowrotna utrate.
Dzieta sztuki chroni sie przed cztowiekiem
z powodu kradziezy, aktow wandalizmu
i zniszczeniem, jakiego moze dokonac czlo-
wiek dotykajac powierzchni, wydychajac
szkodliwe substancje, emanujac cieplo, lub
wystawiajac dzieta sztuki na dziatanie ska-
zonego powietrza, ktérym wszyscy dzi$§ od-
dychamy. Dla wielu dziet sztuki zagrozeniem
jest wspoélczesna cywilizacja. Szansa dla ich
przetrwania moze by¢ ich catkowita od niej
izolacja, tak jak w przypadku Pompejéw. Do-
step do wielu dziel sztuki jest zatem zaka-
zywany, tak jak w przypadku Lascaux, badz
$cisle reglamentowany tak jak w przypadku
Altamiry. Niektoére z débr kultury prezen-
tuje sie tylko okazjonalnie. Dla utrzymania
zainteresowania turystéw tworzy sie re-
pliki obiektéw, tak jak w przypadku freskow
z groty w Altamirze. W przypadku débr
kultury zasady turystyki zréwnowazonej
wydaja sie spotykac¢ z catkowity akcepta-
¢ja, chod rezygnacja z mozliwosci doswiad-
czenia pewnych jako$ci estetycznych nie
przychodzi wspétczesnemu cztowiekowi
z latwoscia. Wirtualna dostepnosé wszel-
kich obiektéw kulturowych moze by¢ na-
miastka rzeczywistego z nimi obcowania, ale
nie pozostaje ona w harmonii z zalozeniami
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praktyki turystycznej, ,tradycyjnie” zakla-
dajacej doswiadczanie rzeczy w $wiecie
materialnie rzeczywistym. Mozemu uzand¢,
ze kazdy cztowiek ma prawo obcowac ze
sztuka i pieknem w ich najwspanialszych
urzeczywistnieniach. Jest to bardzo mocna
racja za utrzymaniem praktyki turystyczne;j.
Temu miedzy innymi ma stuzy¢ turystyka.
Jest to chyba jedyna racja akceptujaca obec-
no$¢ innych w przestrzeniach zagrozonych
zniszczeniem. Nie wydaje sie by racjonalna
i uzsadniona mogtla by¢ argumentacja na
rzecz pomnazania czyjegokolwiek zysku.
Umozliwienie cztowiekowi do$§wiadczania
rzeczy pieknych jest jedyna dopuszczalna
argumentacja za kontynuowaniem praktyki
turystycznej w przestrzeniach zagrozonych,
ale tylko na warunkach jakie gwarantuja
przetrwanie owych débr i spotecznosci.
Kompromis w tym kontekscie jest akcepto-
walny tylko w jednym wymiarze jako przy-
zwolenie na obecno$¢ turystow, ale jedynie
w formie i ilo$ciach wyznaczanych zachowa-
niem interesu débr chronionych. W sytuacji
zagrozenia owych débr ruch turystyczny
moglby by¢ catkowicie zakazany, co nalezy
do akceptowanej spolecznie praktyki $ci-
stych rezerwatéw przyrody, mimo ich nie-
zwyklej atrakcyjnosci. Poniewaz praktycznie
kompromis taki dotyczylby tylko jednej
strony, nie bylby rzeczywistym kompromi-
sem wymagajacym zysku i straty kazdej ze
stron (Mazurkiewicz 2012). Kazdy cztowiek
oznacza prawie 7,5 mld oséb. Wystraczy,
zeby tylko proprocjonalnie, tak jak to jest
w przypadku Polski, tylko 6% mieszkancéw
Chin i Indii chciato odwiedzi¢ Europe, co
jest do pomyslenia z uwagi na cywlizacyjny
rozwdj tych regionéw, to w Wenecji przyby-
foby w jednym sezonie ok 150 mln turystéw,
co mogloby oznacza¢, ze trzeba by rezer-
wowac z wielomiesieczym wyprzedzeniem
kolejke na wjazd lub losowa¢ pozwolenia na
wjazd, zachowujac stale ograniczong, ak-
ceptowalna dla tego miejsca ilo$¢ turystow.
Jezeli przyjmiemy, ze muzeum Luwru od-
wiedza rocznie 9 mln zwiedzajaych, to czas
jego zwiedzania turystéw tylko dla tej grupy
turystow rozciagalby sie na 16 lat. Praktyka

losowania wstepu do atrakcji turystycznej
jest juz stosowana w Altamirze, raz w tygo-
dniu 5 oséb moze wygrac los na zwiedzanie
prowdziwej jaskini, jest to zatem jeden z do-
puszczalnych modeli réwnowazenia ruchu
turystycznego. Ze spolecznego punktu wi-
dzenia jest to praktyka tworzenia nieréwno-
$ci spotecznych, cho¢ forma losowania ma
teoretycznie charakter egalitarny. Model
spoleczenstwa egalitarnego w wymiarze ab-
solutnym jest raczej konstrukcja teoretyczng,
przy wspolczesnym, permanentnym wzro-
$cie populacji, i nalezy zaakceptowac¢ swoista
elitarno$c¢ potrzeb, nie wszyscy beda mogli
doswiadczac tego czego by chcieli, ale tez
nie wszyscy chca doswiadczac tego samego.
Takie rzeczywiste zréznicowanie potrzeb
pozwala na wprowadzanie w zycie modelu
turystyki zréwnowazonej. Spoleczny mech-
nizm nasladowania wzoréw zachowan in-
nych moze by¢ zagrozeniem dla elitaryzmu
idei zrownowazenia praktyki turystycznej,
ale praktyka realnego uczestnictwa w kul-
turze wyzszej pozwala na tworzenie takiego
modelu. Mona Lisa pozostanie pewnie po-
zycja obowiazkowgy, aczkolwiek festiwal Wa-
gnerowski pozostanie raczej atrakcja elitarna,
pozostawiajac pole egalitarnemu Disneylan-
dowi. Dotyczy to takze obcowania z naturg.
Jedna z najciekawszych tego rodzaju praktyk,
jaka jest ,bird watching’, cieszy si¢ umiarko-
wana popularnoscia, pozwalajaca na prakty-
kowanie jej w modelu zréwnowazonym.
Paradoks turystyki polega na tym, ze czto-
wiek praktykujacy turystyke niszczy to co
jest dla niego najbardziej atrakcyjne, to co
jest wyjatkowe, uniklane, niepowtarzalne.
Nie jest to jednak dziatanie intencjonalne.
Jest to prosta konsekwencja zmiennej ilo-
$ciowej, ktdra zaczyna stanowic zagrozenie
dla cywilizacji cztowieka. Konsumpcyjny
wz6r zachowania charakteryzujacy wspot-
czesna cywilizacje jest nasladowany we
wszystkich spolecznosciach. Dotyczy to
takze turystyki, ktéra oferuje produkty ega-
litarne w wyniku umasowienia praktyki
turystycznej. Wszystko to co sprzyja roz-
wojowi turystyki zacheca do jej maksyma-
lizacji. W $wiecie podrézujacych milionéw
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turystow trudno jest zbudowac i zacho-
waé aure wyjatkowsci. Elitarno$¢ wspot-
czesnych praktyk turystycznych wyraza sie
w poszukiwaniu wyjatkowosci, ktérej nie
skonsumuja wszyscy. Powszechne potrzeby
tworzenia wizerunku na portalach spotecz-
nosciowych sprawiaja, ze dzielimy sig z in-
nymi odkrywana przez nas wyjatkowoscia
miejsc i rzeczy, co jest aktem jej upowszech-
nienia. Im wiecej oséb obserwuje nasz pro-
fil tym bardziej zagrozone na umasowienie
sa miejsca, ktore odkrywamy i obdarzamy
wyjatkowoscig, tym wiecej oséb chce méc
doswiadcza¢ tego czego my dos§wiadczamy.
Pragniemy upowszechnia¢ wyjatkowos¢
odbierajac jej tym samym 6w status szcze-
goélny. Zréwnowazenie turystyki elitarnej
wydaje sie by¢ naturalne i wpisane niejako
w jej istote. Zachodni indywidualizm moze
rzecz jasna kierujac si¢ hedonistycznymi
potrzebami podmiotéw przyczyniac sie do
degradacji srodowiska w réwnym stopniu
co turystyka masowa lub wylaczac je z ega-
litarnej przestrzeni turystycznej poprzez
akty zawlaszczania d6br kultury i $wiata
przyrody na swoje potrzeby. Idea turystyki
zréwnowazonej zawierajaca w sobie prze-
slanie ograniczania sie, dobrowolnej rezy-
gnacji z imperatywu zaspokajania potrzeb
nieegzystencjalnych i praktyk je realizuja-
cych, jest ideg blizsza cywilizacjom wschodu
niz zachodu, z uwagi na istotowa dla kultury
wschodu postawe kolektywistyczna. Dobro
wspdlne jest w kulturach dalekiego wschodu
wartoscia realna, lezaca u podstaw cywiliza-
cji. Powolywanie sie na interes przysztych
pokolen jest wskazaniem na potrzebe prze-
chowania $wiata kultury i natury we wspdl-
nym interesie trwania cywilizacji.
Turystyka zréwnowazona traktowana
jako model odnoszacy sie do catej prak-
tyki turystycznej cztowieka musi zawierac
w sobie przyzwolenie dla ograniczania roz-
woju i form turystyki w imie zachowania
débr wyjatkowych i dla czlowieka uniwer-
salnych. Najmniej wyraziste wydaja sie by¢
w tym kontekscie spolecznosci lokalane,
majace z perspektywy turystki bardziej cha-
rakter powszechny niz uniwersalny i raczej

ujmowane jako réznorodne niz wyjatkowe.
W przeciwienstwie do débr kultury i §wiata
przyrody spolecznosci lokalne maja charak-
ter podmiotowy, zwlaszcza w spoleczen-
stwach demokratycznych i maja mozliwos¢
decydowania o swoim fnkcjonowaniu. Moga
ksztaltowac turystyke zgodnie ze swoimi po-
trzebami i potrzebami srodowiska swojej lo-
klanosci (Urry 2007).

Cywilizacja Zachodu, w ktérej pojawia
sie idea zréwnowazonej turystyki jest sama
w sobie cywilizacja niezré6wnowazona, za-
grazajaca samej sobie poprzez naruszanie
struktur §wiata przyrody. Hasla zréwnowa-
zenia ludzkiej cywilizacji sa hastami gloszo-
nymi przez ruchy ekologiczne, nie majace
realnej sity politycznej i prawnych narze-
dzi oddziatlywania. Symetria widoczna jest
w budowaniu przekazu ideowego odwo-
tujacego sie do obrazu zagtady cywilizacji
naruszajacej porzadek $wiata natury. Brak
spotecznego poparcia dla ruchéw ekolo-
gicznych, wyrazajacy sie miedzy innymi ni-
skim procentem gloséw w wyborach partii
opierajacych swoja tozsamo$¢ polityczng na
przestaniu ekologii wynika zapewne z trud-
nej do zaakceptowania postawy wyrzeczenia
sie czesci wolnosci w imie abstrakcyjnego
dobrostanu przysztosci. Naturalnym zatem
staja sie pytania — Czy mozliwa jest tury-
styka zrownowazona w przestrzeni cywi-
lizacji niezréwnowazonej? Czy mozliwe
jest zréownowazenie jednego z elementéw
struktury przy jednoczesnym pozostawie-
niu niezréwnowazenia jej cato$ci? Czy tury-
styka zréownowazona ma dostosowac sie do
zasad dziatania obowiazujacych we wspoél-
czesnej cywilizacji czy ma by¢ wzorem
dziatania, ktéry przyniesie zamiany w ca-
tej spotecznej przestrzeni wspdtczesnosci?
Jej hasta odnoszace sie do sprawiedliwego
i rownego podziatu dochodu z turystyki
maja wydzwiek tak spoteczny jak i poli-
tyczny, odnajdowany w wielu ideologiach
rewolucyjnych. Sa wskazaniem na wartosci
spoleczenstwa obywatelskiego, dyskutuja-
cego swoj rozwdj na poziomie lokalnosci.
Odwotuja sie takze do powszechnie uzna-
wanych i pozadanych débr jakie oferuje
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praktyka turystyki, co moze by¢ dobra racja
dla zaakceptowania nowego wzoru zacho-
wania — racjonalnej eksploracji potaczonej
z gotowos$cia do wyrzeczenia sie, w imie
zachowania débr §wiata natury i kultury,
ktérymi dysponuje czlowiek. Idea turystyki
zréwnowazonej wskazuje na zwiazek mie-
dzy mozliwosciami zaspokojenia powszech-
nej potrzeby podrézowania a koniecznosci
ochrony i zachowania §wiata, w ktérym
owe podroéze sie urzeczywistniaja. Ta idea
moze wplynac na postepowanie czlowieka
i wymusi¢ zamiany cywilizacyjne. Ofiara
braku zréwowazenia cywilizacji czlowieka
stanie si¢ w ostatecznym rozrachunku sam
czlowiek. Cztowiekowi niezmiennie brakuje
gatunkowej perspektywy dla spojrzenia na
$wiat natury, stanowiacy podstwe jego eg-
zystencji. Zakodowanie ideei spotecznych
w przestaniu turystyki zréwnowazonej ma
potencjalng szanse realnego oddzialywania
na cztowieka, bowiem jak zauwaza D. Mac-
Cannell wszyscy jeste$my turystami, chcemy
by¢ turystami, chcemy by nasze dzieci mo-
glyby by¢ turystami (MacCannell 2002). Po-
drézowanie nalezy do najbardziej cenionych
przez czltowieka débr jako Zrédio przyjem-
nosci i mozliwo$¢ manifestowania wolnosci.
Jest waznym elementem stylu zycia i wyzna-
czania spolecznej pozycji. Mozna zatozy¢,
ze dla zachowania tych wartosci czlowiek
sktonny bedzie urzeczywistnic¢ idee turystki
zréwnowazonej, a nawet rozwazac kwestie
réwnowazenia rozwoju swojej cywilizacji
ksztaltujac nowy tad spoteczny. Urzeczy-
wistnianie praktyki turystycznej w modelu
turystyki zréwnowazonej bedzie wymuszato
rezygnacje z okreslonych dzialan wobec
$rodowiska przyrodniczego i spotecznosci
loklanych. Zjawisko turystyki jest zjawi-
skiem odzwierciedlajacym zycie spoteczne
w jego calosci i jako takie stanowi cze$¢ zy-
cia spolecznego i gospodarczego. Nie ma
mozliwoéci zmiany jednej praktyki, jezeli
jest ona strukturalnie powiazana z caloscia
i mechanizmami jej funkcjonowania. Re-
alizowana w praktyce idea zréwnowazenia
moze wymusza¢ na spolecznosciach lokal-
nych rezygnacje z planéw zagospodarowania

turystycznego przestrzeni lokalnosci, co
z kolei pozostaje w sprzecznosci z tre$ciami
spolecznymi odnoszacymi sie do réwno-
miernego podziatu débr i tworzenia wa-
runkéw rozwoju dla spotecznosci lokalnych.
Niektore spolecznosci lokalne moga sprze-
ciwia¢ sie praktyce turystyki zréwnowazo-
nej pomimo tego, ze bedzie ona chronita
ich $srodowisko naturalne, antropogeniczne
i sama spotecznos$¢ pozwalajac jej prze-
trwa¢ w nienaruszonej postaci. Rozwdj tu-
rystyki jest bowiem czesto postrzegany jako
najlatwiejsza droga rozwoju cywilizacyj-
nego, zwlaszcza kiedy posiada sie unikalne
dobra podarowane ,przez los” i mozna od-
wolywac sie do przykladéw spotecznosci
zyjacych z przemyslu turystycznego. Rozwa-
zajac nature koncepcji turystyki zréwnowa-
zonej nalezy postawi¢ pytania porzadkujace
przedmiot badania: Czym jest koncepcja
turystki zréwnowazonej? —ideg, norma
prawng, norma moralna, wezwaniem, mo-
delem praktyki dziatania? Powinnismy takze
zapytac o to: Do kogo jest adresowana? — do
turystéw, do tubylcow-mieszkancéw lokla-
nosci, do organizatoréw turystyki, do polity-
kéw, do swiadomych obywateli §wiata?
Koncepcja turystyki zréwnowazonej jest
niewatpliwie struktura aksjologiczng, odwo-
tuje sie do okreslonych, rozpoznawalnych we
wspolczesnej cywilizacji wartosci. Praktyki
w obronie owych wartosci sa przedmiotem
spotecznego dyskursu i sporu o podlozu po-
litycznym. Jest koncepcja nie majaca statusu
normy postepowania w sensie prawnym,
narzucajaca forme praktyki turystycznej, za
wyjatkiem obszaréw chronionych, w kté-
rych podstawe dziatania wyznaczaja regu-
lacje prawne. W wielu kulturach szacunek
dla $wiata przyrody i wszelkich form zycia
ma status normy moralnej, nakazu poste-
powania, W cywilizacji zachodu cztowiek
ma niezmiennie status bytu nadrzednego
w stosunku do §wiata przyrody, czego konse-
kwencja wydaje sie by¢ 6w brak réwnowagi
miedzy potrzebami §wiata przyrody a po-
trzebami cztowieka. U podstaw rozwoju cy-
wilizacji zachodu tkwi brak przyzwolenia na
zawarcie kompromisu ze §wiatem przyrody,
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ale $wiat zachodu nie jest sktonny réwniez
do zawarcia kompromisu spolecznego przy-
noszacego podzial zyskéw miedzy cztonkéw
wszystkich warstw spotecznych. Stan nie-
réwnosci i spotecznego wykluczenia wydaje
sie by¢ wpisany w podstawy indywiduali-
stycznej cywilizacji zachodu. Wspoélczesna
cywilizacja rozwija sie kosztem $wiata przy-
rody, tworzy nieréwnosci spoleczne w za-
kresie dystrybucji débr i poziomu zycia,
a takze korzysci ptynacych z podejmowa-
nych przedsiewzie¢, zmienia struktury spo-
teczne, przeksztalca dziedzictwo kulturowe
i naturalne cztowieka.

Zakonczenie

Idea zréwnowazenia ma zatem wyraziscie
polityczny aspekt wskazujacy na przestanie
dzielenia sie dobrami, dla ktérego konieczna
jest zgoda na rezygnacje lub nawet wyrze-
czenie sie czesci doznawanych przyjemnoéci.
Koncepcja turystyki zréwnowazonej wydaje
sie mie¢ charakter etosu spotecznego akcen-
tujacego gatunkowa solidarno$¢ czlowieka
bioracego odpowiedzialnos$¢ za tworzony
przez siebie porzadek spoteczny i otrzy-
mane dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze.
Isotona kwestia wydaje si¢ by¢ natura owej
ortodoksji zréwnowazenia. Czy chcemy zli-
kwidowa¢ negatywny wplyw praktyki tu-
rystycznej na dziedzictwo cztowieka czy
tylko ograniczy¢, co oznacza, ze turystyka
bedzie jednak niszczyla nasze dziedzictwo,
tylko wolniej lub w mniejszym stopniu, co
nie znaczy, ze odwracalnym. Koncepcja

kompromisu wydaje sie by¢ przyzwoleniem
na taki stan rzeczy akceptujacym zgode na
mniejsze zto. Ortodoksja zréwnowazenia
moze by¢ odebrana jako swoisty ,paterna-
lizm turystyczny”. Czy jednak mamy prawo
ograniczac innych w rozwoju poprzez tury-
styke, nie oferujac w zamian innych narzedzi,
ktére znosityby podzial $wiata na bied-
nych i bogatych, zacofanych i rozwinietych,
chronily przed spotecznym wykluczeniem
jednostek i spolecznosci. Konsekwencja
wyhamowania rozwoju turystyki moze by¢
zmniejszanie si¢ turystyki masowej i wzrost
turystyki elitarnej, co bedzie obrazem spo-
tecznych podziatéw na uprzywilejowanych,
wolnych i zniewolonych, czyli cofnieciem
do epoki przedprzemystowej i przemystowej,
kiedy podrézowaly wytacznie wyzsze klasy
spoteczne.
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Pragmatic and ideal aspects of sustainable tourism

Abstract

Sustainable tourism is not considered as a form of tourism. The category ,sustainable tourism" is an axiological
category. The concept of ,sustainable tourism” has the status of a universal idea. In the sustainable tourism model,
social, economic and aesthetic needs are emphasized. They are not distributed symmetrically between groups of
tourism subjects. Sustainable tourism, considered as a model for the whole tourism, must include the right to limit
development and forms of tourism in the name of preserving exceptional and universal human goods. Essential
for the problem of sustainable tourism seems to be the question: Is sustainable tourism adapted to the principles
of modern civilization, or is it a model of action that will bring about change in the social space of the present? Key-
words relating to the fair and equitable sharing of income from tourism have an overtone both social and political,
in the discovery of many revolutionary ideologies. The idea of sustainable tourism indicates the link between the
possibilities of meeting the universal need for travel and the need to preserve the world these travels take place. The
concept of sustainable tourism seems to be a social ethos that accentuates the kind of solidarity of a man who takes
responsibility for his social order and the acquired cultural and natural heritage. An important issue for the tourism
development seems to be the nature of orthodoxy sustainability.
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