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Streszczenie

Surwiwal jako forma turystyki i rekreacji wymaga dostepu do zasobow przyrodniczych, w tym tych o wysokim stop-
niu naturalnosci. Obszary te ze wzgledu na walory przyrodnicze i funkcje $rodowiskowe podlegaja réznym rezimom
ochronny. W artykule dokonano analizy obowiazujacych regulacji prawnych oraz oceniono wptyw poszczegdlnych
rodzajow zajec z surwiwalu na obszary przyrodnicze. W konkluzji stwierdza sie, ze regulacje prawne stanowia istotny
czynnik warunkujacy mozliwo$¢ uprawiania surwiwalu na terenie Polski, podejmowanie tej formy aktywnosci musi
odbywac sie przy Scistej wspotpracy z whascicielami oraz zarzadzajacymi terendw, za$ stopien ingerencji w Srodowi-

sko naturalne jest uzalezniony od tematyki zajec oraz czasu ich trwania.

Stowa kluczowe

surwiwal, wptyw turystyki, regulacje prawne, tereny chronione

1. Wstep

Turystyka i rekreacja stanowia dynamicz-
nie rozwijajaca si¢ galaz gospodarki i jako
takie wymagaja dostepu do szeroko poje-
tych zasobéw (Briassoulis 2002: 1065-1068).
W niektérych opracowaniach jako ,zaséb”
traktowane jest tez sama obecno$¢ terenéw
o wysokim stopniu naturalnosci (Sinclair
1971: 263). W polskojezycznym pismien-
nictwie turystycznym uzywa sie jednak
raczej terminu ,walor” lub ,walor natural-
ny”/”przyrodniczy’, przy czym, w zalezno-
$ci od kontekstu moze on mie¢ nieco rézne
znaczenie (Kruczek 2002: 38-41, Lijewski
et al. 2002: 73-75). Niezaleznie jednak od

szczego6tow klasyfikacyjnych mozna przy-
jaé, ze tereny o wysokim stopniu naturalno-
$ci stanowig niezbedny element do rozwoju
niektérych form rekreacji — gléwnie tury-
styki przyrodniczej (Adamski, Ciapata 2016:
11-14, 20-21, Beczkowska 2003: 9-12). Jed-
nak uzytkowanie turystyczne zawsze wiaze
sie z ingerencja w istniejacy uktad ekosyste-
mow, a co za tym idzie stwarza potencjalne
ryzyko ich destabilizacji (Liddle 1997: 1-636).
Z tego powodu na obszarach o wysokich wa-
lorach przyrodniczych wprowadza sie réz-
nego rodzaju regulacje stuzace minimalizacji
ryzyka wystapienia strat w §rodowisku przy-
rodniczym. W Polsce na terenach objetych
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ochrona w postaci parkéw narodowych
i rezerwatow oraz na obszarach laséw pan-
stwowych powszechna praktyka jest kana-
lizowanie ruchu turystycznego na szlakach,
$ciezkach przyrodniczych oraz powszech-
nie dostepnych miejscach zaopatrzonych
w réznego rodzaju elementy infrastruktury
rekreacyjnej takie jak fawki, wiaty, toalety
miejsca na ogniska i tym podobne (Ciapata
et.al. 2010 s: 78-80; Kikulski 2011: 290, Mu-
szynski i Koziot 2012: 109-110). Rozwigzania
takie zwykle nie sg jednak satysfakcjonujace
dla oséb parajacych sie niektérymi formami
rekreacji. Dotyczy to przede wszystkim tury-
styki przyrodniczej (Adamski, Ciapata 2016:
13), ktéra w wielu wypadkach wymaga dotar-
cia do terenéw nieatrakcyjnych dla innych
grup turystéw lub wrecz nieudostepnianych
turystycznie (Sekercioglu 2002: 283-284, Lee
et al. 2010: 696, 702-703). Inna, dynamicz-
nie rozwijajaca sie forma rekreacji zwiazana
z terenami o niskim nasyceniu infrastruk-
turg turystyczna jest surwiwal. Niestety ta
forma aktywnosci, mimo ze od dawna prak-
tykowana i posiadajaca specyficzne wyma-
gania, wydaje sie by¢ niedoceniana zaréwno
przez zarzadzajacych atrakcyjnymi dla
surwiwalu terenami jak i przez osoby ba-
dajace relacje miedzy turystyka a §rodowi-
skiem przyrodniczym.

2. Surwiwal identyfikacja zjawiska

Stownik jezyka polskiego PWN definiuje
surwiwal (z ang. sfowa survival — przetrwa-
nie, przezycie) jako pokonywanie trudno
dostepnych i niebezpiecznych terendw,
zwiazane z samodzielnym zdobywaniem po-
zywienia, traktowane jako sport lub element
szkolenia zolnierzy jednostek specjalnych
(web-o01). Ta definicja jest dalece niewystar-
czajaca i na potrzeby niniejszej pracy nalezy
ja uscisli¢ i sprecyzowac.

Surwiwal w potocznym rozumieniu utoz-
samiany jest z umiejetnosciami pozwala-
jacymi przetrwa¢ w trudnych warunkach,
w zwiazku z tym nazywany jest rowniez
sztuka przetrwania i traktowany jako zbiér
wiedzy o postepowaniu we wszystkich sy-
tuacjach opresyjnych, skrajnie uciazliwych,

ekstremalnych (Ploskonka, 2015: 752-753).
Tom Brown Jr. (1987) identyfikuje pojecie
surwiwalu w dwéch kategoriach znacze-
niowych: pozostanie przy zyciu do czasu
przybycia pomocy (jak przezy¢) oraz zy-
cie w dziczy (jak zy¢). Podobnie — ogélnie
— przedstawia kwesti¢ Hans Otto Meissner,
ktéry twierdzi, iz surwiwal to ,,umiejetno$¢
przetrwania na onie dzikiej natury dobro-
wolnie badz tez w sytuacji przymusowej”
(Meissner 1990: 5). Wedle najlapidarniej-
szych ujeé surwiwal jest umiejetnoscia
przystosowania do nowych okolicznosci
i warunkéw (Pekata 1998: 77-86), lub po
prostu rodzajem samoratownictwa (Kwiat-
kowski 2009: 17—29). John Wiseman zauwa-
zyl, ze ,umiejetno$¢ przezycia w warunkach
odmiennych od normalnych podnosi sie do
rangi sztuki, nazywajac ja surwiwalem” (Wi-
seman 2001: 14—15)

Surwiwal traktowany jako sztuka' prze-
trwania jest umiejetnos$cia adaptacji do
warunkoéw zewnetrznych oraz zdolnoscia
optymalnego wykorzystania dostgpnych
zasoboéw — szczegdlnie naturalnych, do
osiagniecia zamierzonych celéw (por. Pto-
skonka, 2015: 752-753). Bolestaw Uryn do-
powiada jeszcze jedno wyjasnienie. Aby dac
sobie rade w nowym $rodowisku, musimy
sie przystosowac lub broni¢ sie przed jego
szkodliwym oddziatywaniem. W tym celu
niezbedna jest wiedza o zagrozeniach i po-
zwalajacych je ograniczy¢ metodach dziata-
nia. Trzeba zwiekszy¢ mozliwosci naszego
organizmu, ale znac¢ tez granice jego wy-
trzymalos$ci — i to wlasnie nazywa ,sztuka
przetrwania” (Uryn 2003: 7—8). Colin Towell
zaznacza jeszcze, iz w przypadku ,sztuki
przetrwania obowiazuje zasada, by mini-
mum zuzytej energii przyniosto maksymalny
zysk” (Towell 2012: 6-7, 10). Kwiatkow-
ski (2009: 17—29) podkresla, iZ w terminie
sztuka przetrwania okres$lenie ,sztuka” po-
zwala zaznaczy¢ te szczegdlna umiejetnosc
poslugiwania sie wiedza prakseologiczng,

1 Sztuka (fac ars.) rozumiana jako umiejetno$c
wymagajaca szczegblnych zdolnosci, biegto$¢ w ro-
bieniu czegos (web-02).
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gdyz dotyczy jak najsprawniejszego zaspoka-
jania zyciowych potrzeb przy jak najmniej-
szych naktadach wlasnych oraz twércze
podejscie do szukania rozwiazan.

3. Surwiwal jako forma aktywnosci
turystyczno-rekreacyjnej

Wspélczesnie surwiwal jest zlozona forma
aktywnosci, realizowana w wielu réznorod-
nych modelach. Istnieje tendencja do tego,
by kazdy rodzaj dzialalnosci, w tym rucho-
wej, zwigzany z ryzykiem, wymagajacy im-
prowizacji i niosacy ze soba duzy tadunek
emocji, nazywac¢ surwiwalem. W zwiazku
z tym zjawisko to nalezy rozpatrywac co
najmniej dualnie. Po pierwsze, jako element
edukacji obronnej, przygotowanie zolnierza
do dziatan militarnych. Surwiwal jest wiec
traktowany jako sposéb przygotowania fi-
zycznego w szkoleniu obronnym Zotnierzy
(Groskrejc 1996: 34—39). Jest rowniez — pa-
trzac z innej perspektywy — jednym z ele-
mentéw treningu militarnego.

Sztuka przetrwania dla zolnierzy sprowa-
dza sie do zagadnien zwigzanych zaréwno
z utrzymaniem zycia w warunkach izolacji
od wlasnych sit wojskowych oraz innych jed-
nostek i zbiorowosci ludzkich, jak i kwestii
koniecznosci podjecia walki o przetrwanie
z sitami, ktére daza do pojmania zolnierza
lub pozbawienia go zycia (Kalina i in. 2002:
397-404).

Po drugie, jako jedna z form turystyki
i rekreacji dwoch przejawéw dziatalnosci
ludzkiej, ktérych rozréznienie bywa dosé
trudne. Literatura dotyczaca sfery turystycz-
no-rekreacyjnej uznaje surwiwal za rodzaj
aktywnosci przygodowej majacy zwiazek
z rozwojem turystyki kwalifikowanej (w Pol-
sce) i rekreacji przygodowej (na swiecie). Juz
kilka lat temu Wtodzimierz Kurek (Kurek
2007: 256—278) zauwazyl, ze jedna z no-
wych i zyskujacych na popularnosci form
turystyki przygodowej jest turystyka prze-
trwania — surwiwal. Zwracal uwage na to,
ze ta formula laczy w sobie element przy-
gody, zwiazany z konieczno$cia przetrwa-
nia w trudnych warunkach, z aktywnym
wypoczynkiem, a takze zapewnia bliski

kontakt z przyroda. Uczestnicy w trakcie ta-
kich wypadéw ucza sie m.in. zasad organi-
zowania wyprawy oraz doboru ekwipunku,
postugiwania sie sprzetem potrzebnym do
przetrwania, budowania schronien, udzie-
lania pierwszej pomocy oraz wzywania po-
mocy, pokonywania przeszkdd terenowych,
orientacji w terenie, zdobywania i przyrza-
dzania pozywienia, rozpalania ognia. Tu-
rystyka surwiwalowa spelnia takze wazne
funkcje psychologiczne. Pozwala uczestni-
kom na sprawdzenie sie oraz uksztaltowa-
nie predyspozycji psychicznych i fizycznych
podczas przystosowywania sie do trudnych
warunkéw, a w konsekwencji prowadzi do
wzmocnienia wiary we wlasne mozliwosci.

Surwiwal postrzegany jako przedsiewzie-
cie turystyczne Ploskonka (2015: 760-761)
definiuje jako dobrowolna forme spedzania
czasu wolnego w plenerze®, majaca na celu
przezycie przygody, potaczonej ze zdoby-
waniem wiedzy i ¢wiczeniem umiejetnosci
zwiazanych z przetrwaniem w warunkach
opresyjnych, w tym naturalnych czyli pozba-
wionych ulatwien, ktére niesie ze soba cywi-
lizacja. Istota tej aktywnosci jest uzyskanie
niezalezno$ci od czynnikéw cywilizacyjnych
oraz zwiekszenie sprawno$ci dziatania po-
przez poznanie mechanizméw adaptacji do
zmiennych wplywéw srodowiska.

Surwiwal w Polsce nie jest zupelnie nowa
forma aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej —
wyprawy realizujace w pewnym stopniu
idee surwiwalu organizowaly juz w latach
50. XX wieku Komisje Turystyki Gdrskiej
PTTK w Warszawie i Krakowie. Byly to tzw.
obozy wedrowne turystyki kwalifikowa-
nej, zwanej réwniez wysoko kwalifikowana.
Jak zauwaza Czarnowski (2002: 52) zajecia
takie odbywaly sie gléwnie w Bieszczadach

2 Plener — stowo pochodzace z ang. open air, ple-
in-air, oznaczajace otwartg przestrzen pod golym
niebem badZ naturalng sceneri¢ bedaca miejscem
aktywnosci artystow (web-03). Z czasem zaczeto
okresla¢ tym terminem miejsce takze innych form
aktywnosci. Mozna zatem przyjaé, iz w dziatalno-
$ci turystyczno-rekreacyjnej plener jest elementem
$rodowiska przyrodniczego, ktérego aktualny stan
mozna uznac za dostatecznie bliski naturalnemu.
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i Beskidzie Niskim, za$ wedréwka trwata
2 tygodnie i odbywata si¢ m.in. w ramach
kurséw dla kandydatéw na przodownikéw
GOT - nazywano je ,wyrypami®. Dzikie te-
reny gorskie, chaszcze, rwace rzeki, blotni-
ste bezdroza i odludzia wymagaly znacznego
wysilku, celowo dobranego ekwipunku i spo-
rej wiedzy turystycznej. Trasy tych wypraw
byly specjalnie utrudniane, np. marszem na
przetaj w poszukiwaniu okreslonych celéw,
biwakowaniem ,na dziko” oraz wyznacza-
niem zadan specjalnych. Uczestnicy uczyli
sie technik wedréwki i przetrwania w natu-
ralnych warunkach, testowali wlasne moz-
liwosci, roztadowywali stres — a wszystko
W poczuciu przezywania zyciowej przygody.
Niemale znaczenie miata dla nich takze sa-
tysfakcja z odkrywania nieznanych zakatkow
oraz obcowanie ze wspanialg przyroda

Jak podkreslat Zieliniski (1976: 35-36) urok
wyrypy polegal na tym, Ze wiesz tylko jedno:
skad wychodzisz i dokad chcesz dotrzec.
Czy cel osiagniesz, gdzie bedziesz nocowat
i na ktérym boku — o tym dowiesz sie pdz-
niej, gdy wrécisz do domu. Ani ty, ani naj-
bardziej do§wiadczony z twoich towarzyszy
nie jeste$cie w stanie przewidzie¢ rozwoju
wypadkéw. Z wlasnej, nieprzymuszonej woli
bedziesz sie pchal w gardto trudnosciom,
bedziesz borykat sie¢ z wiatrem, kurniawa,
mgla i lodem. I co najwazniejsze, bedziesz
tym wszystkim zachwycony. Wyrypy bywaja
rozne, tak rézne, jak rézne sa dnie w gérach.
Czasem jest to rozkoszny spacer w pelnym
blasku storica. Innym razem uparta walka
o kazdy metr terenu przy wtérze wichru.
Czasami wreszcie — rozpaczliwa walka
o zycie.

Na podstawie dostepnej literatury Pto-
skonka (2015: 760-761) podjal probe wy-
réznienia wspotczesnych form uprawiania
surwiwalu (tab.1)

Na potrzeby niniejszej pracy przeanalizo-
wano dostepne wyniki badan nt. surwiwalu
jako formy aktywnosci turystyczno-rekre-
acyjnej. Niestety w bogatym dorobku nauk

3 Wyrypa — wymagajaca wedréwka, ditugody-
stansowy marsz gorski (web-04).

o kulturze fizycznej jest niewiele prac do-
tyczacych aktywnosci surwiwalowej. Zde-
cydowana wiekszos$¢ autorow skupia sie na
technicznych aspektach surwiwalu pomi-
jajac zagadnienia zwiazane z uwarunko-
waniami tej aktywnosci. Nieliczne prace
badawcze oparte byly przewaznie na ob-
serwacji, za$§ material badawczy stanowila
niewielka liczba oséb. Z dostepnych badan
opisujacych to zagadnienie mozna wycia-
gnad nastepujace wnioski.

Preferowanym $rodowiskiem uprawiania
surwiwalu — rozumianego jako zespotu ele-
mentéw $rodowiska naturalnego oraz ele-
mentéw pozaprzyrodniczych, ktére zdaniem
uczestnikow sprzyjaja aktywnosci surwiwa-
lowej, byly odludne obszary lesne z urozma-
iconym uksztaltowaniem terenu i bliskoscia
zbiornikéw wodnych (Ploskonka 2015: 95-
97, Zarzycki i Opoka 2007: 110-116). Dodat-
kowym atutem byta dziewiczos¢ i dzikosé
przyrody. Uczestnicy zaje¢ skupiaja sie na
walorach przyrodniczych, mniejsze znacze-
nie maja walory antropogeniczne, zas naj-
mniej istotna okazala sie dostepnos¢ bazy
noclegowo-gastronomicznej. Mozna zatem
wnioskowad, iz miejsce realizacji zajec jest
silnie uwarunkowane dostepnoscia srodowi-
ska przyrodniczego umozliwiajacego zdoby-
wanie w nim réznych nowych do$wiadczen.

Czas trwania jednorazowego wyjazdu
surwiwalowego najcze$ciej wynosit 2—3 dni,
ze wskazaniem na weekend. Oznacza to, Ze
surwiwalowcy spedzaja 1-2 noclegi w tere-
nie, wyjazdy dluzsze (ponad 4 dni) odbywaly
sie sporadycznie. Potwierdzaja to pozostate
dane — do najpopularniejszych form upra-
wiania nalezaly wycieczki jednodniowe
i wielodniowe z noclegiem (Ploskonka 2015:
95-97). Warto réwniez zauwazy¢, iz sposob
organizacji zaje¢ wskazuje na duza samo-
dzielnos¢ uczestnikéw. Zajecia surwiwalowe
najczesciej sa organizowane indywidualnie
lub z grupa znajomych i kolegéw.

Istotne jest rOwniez sprecyzowanie tresci
zajeé z surwiwalu. Wiedza, jaka powinien
dysponowa¢ surwiwalowiec, nie stanowi
tresci jednej dziedziny naukowej, musi za-
wiera¢ w sobie elementy z wielu dziedzin
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Tabela 1. Formy uprawiania surwiwalu (Ploskonka 2015: 760-761)

Forma surwiwalu

Charakterystyka

Wycieczka terenowa

Przechadzka, przejazdzka lub wypad jednej badz wiekszej liczby oséb poza miejsce zamieszkania
w celach nauki i/lub ¢wiczenia badz doskonalenia wybranych technik przetrwalnych, poznania
nowego terenu. Najczesciej dotyczy aktywnosci jednodniowej i weekendowej.

Obéz stacjonarny

Forma aktywnego wypoczynku grupy ludzi zwigzana z uprawianiem surwiwalu, nauka nowych i/
lub ¢wiczeniem juz posiadanych umiejetnosci przetrwalnych. Organizacyjnie przybiera najczesciej
forme zespotu namiotéw lub innego typu schronien usytuowanych pod gotym niebem,

z prowizorycznym zapleczem kuchennym i sanitarnym. Najczesciej trwa od 5 do 12 dni i moze
przybiera¢ charakter wakacyjny.

Obéz wedrowny

Wedréwka piesza z lekkim sprzetem obozowym, namiotami i przyborami kuchennymi, a czesto
takze z zywnoscia. Uczestnicy obozu wedrownego sami przyrzadzaja positki, zaktadaja obéz oraz
¢wicza elementy surwiwalu. Najczesciej przybiera charakter wakacyjny i trwa od 5 do 8 dni.

Rajd, bieg terenowy

Wedréwka co najmniej kilku grup turystyczno-surwiwalowych po okreslonym terenie, w trakcie
ktorej caly zespot realizuje zaplanowane zadania o charakterze surwiwalowym, wyszczegélnione
w regulaminie. Waznym elementem jest wspotzawodnictwo pomiedzy zespotami. Moze
wystepowac réwniez rywalizacja indywidualna. Czas trwania rajdu / biegu terenowego, ktéry moze
odbywac sie o0 dowolnej porze roku, to 1-2 dni.

Zlot, konwent

Impreza, w ktdrej biora udziat zaréwno grupy zorganizowane, jak i uczestnicy indywidualni. Celem
zlotu jest dotarcie do wyznaczonej miejscowosci i pobyt w niej w celu wymiany surwiwalowych
doswiadczen, spotkania z fachowcami z dziedzin sztuki przetrwania, prezentacji osiagnie¢, planéw
itp. Czas trwania: 1-3 dni, pora roku: dowolna.

Warsztaty, kurs

Zajecia teoretyczno-praktyczne doskonalgce umiejetnosci z wybranego zakresu sztuki surwiwalowej
bad? dotyczace ogodlnie tej formy turystyki. Celem szkolenia prowadzonego przez instruktoréw jest

podnoszenie kompetencji surwiwalowych uczestnikéw. Kursy moga by¢ potaczone z uzyskaniem
uprawnien instruktorskich. Czas trwania (o dowolnej porze roku): warsztaty - od kilku godzin do
3 dni, kursy - ok. 90-100 godzin dydaktycznych (6-8 dni).

— wszystkie stuzace przetrwaniu. Jacek Pat-
kiewicz (1998: 8-9) do najwazniejszych
z nich — tzw. fundamentéw sztuki prze-
trwania zalicza m.in. umiejetno$¢ budowy
schronienia, rozpalania ognia, pozyska-
nia wody i zywno$ci oraz znajomos¢ za-
sad sygnalizacji. Przeprowadzone badania
potwierdzaja, iz do preferowanych tresci
zwigzanych z surwiwalem naleza budowa
prowizorycznych schronien, rozpalaniem
ognia i konstruowaniem ognisk oraz tere-
noznawstwem i przemieszczanie si¢ w tere-
nie. Pozostale istotne tresci zaje¢ prezentuje
ponizsza tabela.

4. Wptyw surwiwalu
na srodowisko przyrodnicze

Aby okresli¢ w jaki sposéb, wymienione
w tabeli 2, tresci szkolent moga oddziatywac
na $rodowisko przyrodnicze, konieczne jest

ustalenie z jakimi konkretnymi dzialaniami
sq one zwigzane
W oparciu o badania dotyczace oddzia-
lywania ruchu turystycznego na przyrode
Liddle 1997, Hodden 2008: 3-23, 65-118 oraz
obowiazujace w Polsce przepisy regulujace
zasady postepowania na terenach chro-
nionych oraz przyrodniczo cennych, przy-
gotowano zestawienie regulacji prawnych
odnoszacych sie do konkretnych aktywno-
$ci podejmowanych przez osoby parajace sie
surwiwalem. Ze wzgledu na réznice w rezi-
mach ochronnych regulacje rozpatrzono
osobno dla 3 kategorii terendw:
1. Parki narodowe i rezerwaty przyrody.
Zasady udostepniania tych obszaréw
53 jasno sprecyzowane w Ustawie
o ochrony przyrody (A). Szczegdlnie
wazny jest art. 151 wymieniajacy 26
zakazéw domyélnie obowiazujacych
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Tabela 2. Wybrane preferencje tresci zaje¢ z surwiwalu (Ploskonka 2015: 95-97)

Zagadnienia podstawowe

Tresci

Schronienie budowa schronieni z wykorzystaniem zaréwno posiadanego sprzetu, jak i naturalnego
terenu i naturalnych materiatow zabezpieczanie sie przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi.

Ogien zasady doboru terenu i budowania réznego rodzaju ognisk rozpalanie ognia w rdznych
warunkach terenowych i réznymi sposobami

Terenoznawstwo nawigacja przy pomocy mapy i busoli, wyznaczanie azymutéw, tworzenie szkicéw

terenowych, postugiwanie sie GPS-em, wykorzystywanie srodowiska naturalnego do
orientacji w terenie, okreslania stron $wiata oraz nawigagji

Pionierka obozowa

budowa prowizorycznych narzedzi oraz urzadzer obozowych

Tropienie

badanie zycia fauny na okreslonym obszarze

rozpoznawanie gatunkow zwierzat, specyfika ich zachowan

Roslinoznawstwo

rozpoznawanie gatunkow roélin jadalnych i leczniczych oraz sposoby ich zbierania

i przygotowania do spozycia

Zdobywanie i pozyskiwanie zywnosci

i utrwalanie zywnosci

zdobywanie i przygotowywanie prostego pozywienia, towienie ryb, przechowywanie

Woda

pozyskiwanie, odkazanie i transport wody w terenie, minimalizacja strat wody

zorganizmu

Postugiwanie sie linami

techniki i sprzet improwizowany, robienie weztéw, pokonywanie przeszkdd terenowych

(za pomoca lin), przeprawy linowe

Meteorologia

podstawy prognozowania pogody terenie

kucznictwo

podstawy budowy i zastosowania tuku

Sygnalizacja

sposoby komunikacji na odlegtos¢, zasady wzywania pierwszej pomocy

na terenach objetych tymi formami
ochrony. W regulaminach konkret-
nych paréw narodowych i rezerwa-
tow niektdre z zakazéw moga zostaé
ztagodzone lecz nie dotyczy to zasad-
niczej zasady ogélnej. W przypadku
pozostalych form ochrony przyrody
nie ma ujednoliconych zasad

Lasy. Duza cze$¢ dzialan zwiazanych
z rekreacja oraz innymi formami
wykorzystania terenéw lesnych jest
uregulowana zapisami ustawy ,0 la-
sach” (B). W wielu punktach ustawa
odwotluje sie do wtasciciela lub za-
rzadzajacego terenem jako podmiotu
mogacego wyznaczac treny do nie-
ktérych form rekreacji (biwakowanie,
palenie ognisk itp.) bez rozréznienia
na forme wlasnosci lasu — paristwowy,
samorzadowo, wspdlnotowa czy pry-
watng. Jednak z praktycznego punktu
widzenia sensowne wydaje sie rozréz-
nienie na Lasy Panstwowe, dla ktérych

opracowane sa spdjne i tatwe do od-
nalezienia oraz lasy o innych formach
wlasno$ci.

3. Inne tereny ogélnie dostepne. Do ce-
16w surwiwalu atrakcyjne sa zwykle
tereny réznego rodzaju nieuzytkow
oraz zadrzewien nie stanowiacych for-
malnie laséw. Dla terenéw takich nie
opracowano osobnych regulacji nalezy
wiec odnosi¢ sie do przepiséw o cha-
rakterze ogdlnym takich jak Kodeks
wykroczen (C), przepisy przeciwpoza-
rowe (D) i (E), oraz Prawo Wodne (F)

Niezaleznie od kwestii regulacji prawnych

dla dziatan zwigzanych uprawianiem surwi-
walu, przedstawiono analize potencjalnego
wplywu na §rodowisko przyrodnicze.

Nocowanie bez budowy schroniet

Na pierwszy rzut oka dzialanie to wydaje sie
nieszkodliwe, stad pewne zdziwienie moze
budzi¢ fakt, Ze poza miejscami wyznaczo-
nymi jest ono zakazane zaréwno w parkach
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narodowych, rezerwatach przyrody
(A:art 15 §1 p. 23) jak i w lasach (B: art 30 §1
p. 23). Jednak, pomijajac mozliwos¢ uszko-
dzenia rosélin przez $piaca na nich osobe
(B: art 156 §1), juz sama obecno$¢ turysty
moze przyczynic sie wplywac na zachowa-
nie zwierzat. Niekoniecznie musi oznaczac
ucieczke przeploszonego osobnika — czesto
reakcja ogranicza sie do zwigkszenia po-
ziomu stresu lub wigekszej czujnosci. (Dyck,
Baydak 2004: 344-348 ). Skutkuje to jednak
zmniejszeniem intensywnosci Zerowania
i karmienia potomstwa, co moze wplywac
na przezywalnos¢ zimy lub sukces reproduk-
cyjny (Carney, Sydeman 1999: 73-74, Martin,
Réale 2008: 69-71). Warto podkresli¢, ze
ssaki niepokojone moga by¢ réwniez przez
sam zapach cztowieka lub zwierzat domo-
wych (Duncan et al. 2002: 2631, Gutzwil-
ler 1990: 251-252, Treves, Naughton-Treves
2005: 99). Wlasnie z tego powodu na ob-
szarach ochrony $cistej i czynnej parkéw
narodowych oraz rezerwatach przyrody
obowiazuja calkowite zakazy wprowadzania
psow (A: art. 15 §1), ktéry w planach ochrony
moze zosta¢ uchylony lub rozciagniety na
caly obszar PN.

Poruszanie si¢ poza wyznaczonymi szlakami

Jest kluczowe dla wiekszos$ci dziatan zwia-
zanych z aktywnoscia surwiwalowa. Na te-
renach parkéw narodowych i rezerwatéw
przyrody jest ono objete calkowitym zaka-
zemB!, Na obszarach nie objetych tymi for-
mami ochrony przyrody zastosowania maja
ogolne przepisy ogélne. Przede wszystkim
chodzi o art. 157 §1 Kodeksu Wykroczen
(C) brzmiacy ,Kto wbrew zgdaniu osoby
uprawnionej nie opuszcza lasu, pola, ogrodu,
pastwiska, tgki lub grobli,podlega karze
grzywny do 500 ztotych lub karze nagany.”
Konstrukcja przepisu wskazuje, ze w przy-
padku terenéw nieogrodzonych istnieje
rodzaj ,domniemania zgody” na wejscie,
a sankcja oblozone jest jedynie nie zastoso-
wanie sie do wyraznego zadania wlasciciela.
Sytuacja taka dotyczy jednak wylacznie te-
rendéw nieogrodzonych i nie stanowiacych
upraw rolnych. Wejscie na teren uprawy

traktowane jest jako jej niszczenie, oblo-
zone sankcja przez art. 156 KW (C). Z kolei
wtargniecie na cudzy, ogrodzony teren prze-
staje by¢ wykroczeniem, a staje si¢ przestep-
stwem przeciwko art. 193 KK (G). Warto
zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nie okresla
sposobu ogrodzenia co moze niekiedy pro-
wadzi¢ do nieporozumien.

Na terenie laséw stanowiacych wlasnos¢
skarbu panstwa mozna poruszaé si¢ poza
szlakami i drogami z wylaczeniem terenéw
objetych zakazem wstepu zgodnie z §2 1 § 3
artykulu 26 ustawy o lasach (B). Ustawo-
dawca nakfada na sluzby le$ne obowigzek
oznakowania objetymi zakazem wstepu
terenéw odpowiednimi tablicami zawie-
rajacymi przyczyne wprowadzenia zakazu,
a w przypadku zakazéw innych niz state ter-
min ich obowigzywania. Wtasciciele lasow
innych niz nalezace do Skarbu Paristwa maja
takze prawo catkowicie zakaza¢ wstepu do
swojego lasu informujac o tym przez wy-
wieszenie tablic. Pod wzgledem wplywu
na $§rodowisko przyrodnicze poruszanie sie
poza szlakami i drogami moze by¢ uciazliwe
ze wzgledu na ploszenie zwierzat omdéwione
przy rozwazaniach kwestii biwakowania.

Pozyskiwanie gatezi lub miodych drzewek

Z jednej strony jest to wazny element dzia-
tan survivalowych, kluczowy dla budowania
schronien, prowizorycznych mebli i narze-
dzi oraz zaplecza kuchennego. Pod wzgle-
dem prawnym jest to czynnos¢ catkowicie
zabroniona w parkach narodowych i rezer-
watach przyrody — cho¢ ustawa nie wspo-
mina wprost o gateziach, ale o ,czesciach
roélin” (A: art. 15 §1 p. 13). Wprawdzie lite-
ralna interpretacja zapisu ustawy sugeruje
mozliwo$¢ wyznaczenia miejsc, w ktérych
pozyskanie takie byloby dozwolone, jednak
trudno wyobrazic¢ sobie praktyczne wpro-
wadzenie takiej zasady. Na terenach lasow
kwestie pozyskiwania gatezi i krzewdw re-
guluje zapis art 148 §1 Kodeksu Wykroczen
(C: art. 148 §1), penalizujacego takie dziata-
nia oséb nie bedacych wtascicielami lasow
(C: art. 153 §1). Zatem z prawnego punktu
widzenia dzialania takie musza odbywac sie
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za zgoda wlasciciela lasu, w przypadku LP
reprezentowanego przez stuzby lesne. Mniej
jasna jest kwestia dzialan takich na terenach
niesnych — Kodeks wykroczen penalizuje
uszkadzanie drzew lub krzewéw owocowych
(C: art. 150 §1), a takze sadzonek, zasiewéw
i trawy (C: art. 156 §1) nie wspominajgc o in-
nych rosnacych na tym terenie krzewach
lub drzewach. Nalezy w tym miejscu wspo-
mnie¢, ze w my$l obowiazujacych przepisow
usuniecie drzewa o obwodzie ponizej 10 cm
nie stanowi wycinki. Duzo bardziej skompli-
kowana jest kwestia przyrodniczych efektéw
pozyskiwania gatezi lub drobnych poje-
dynczych drzewek. Oczywiscie kazda taka
czynno$¢ wigze sie z uszkodzeniem drzewa.
Prowadzi do zmniejszenia funkcjonalnej
powierzchni asymilacyjnej, oraz otwarcia
drég infekcji przez organizmy pasozytni-
cze (Rykowski 1974: 15-16, Staficzykiewicz
2006: 92, 111-112). Z drugiej jednak strony
przemyslane przycinanie gatezi pozwala na
ksztaltowanie pnia w sposdb zwiekszajacy
pOzniejsza przydatnosé drzewa do celéw
produkcyjnych lub innych. W mtodnikach
proces wczesnych czyszczen, polegajacy na
usunieciu czesci drzew jest standardowa
procedura pozwalajaca na uzyskanie w przy-
szto$ci drzewostanu o pozadanych parame-
trach (Gazda, Kara$ 1994: 65-68). Podobnie
niejednoznaczna jest kwestia pozyskiwania
nieduzych samosiejek na nieuzytkowanych
terenach rolnych — zabieg ten nie tylko moze
powstrzymywac sukcesje ekologiczna, ktéra
stanowi zagrozenie dla warto$ciowych przy-
rodniczo terenéw nielesnych (Witkowski et
al 2004: 52-54.).

Pozyskiwanie wigkszych drzew

W tym przypadku sprawa jest prosta; pozy-
skanie drzewa bez wiedzy i zgody wlasciciela
jest po prostu kradzieza lub uszkodzeniem
mienia, a wiec czynem zabronionym, a jego
klasyfikacja jako przestepstwa lub wykro-
czenia zalezy od warto$ci $cietego drzewa
(C art. 120 $1).

Zbieranie chrustu i posuszu

Dziatanie kluczowe dla biwakowania pota-
czonego z paleniem ognia oraz przygotowy-
wania pozywienia. Pod wzgledem prawnym
jest regulacje sa niejasne. Zbierania chru-
stu nie zostato wymienione expicite verbis
w ustawie o ochronie przyrody ani ustawie
o lasach czy kodeksie wykroczen. Moze ono
jednak by¢ utozsamiane ze ,zbieraniem ga-
tezi” zabronionym na terenie cudzych laséw
przez art. 154 KW (C) lub ,zbioru czesci
roslin” wspomnianego w art 13 §1, pkt 13
ustawy o ochronie przyrody (A) — usta-
wodawca nie precyzuje bowiem ani stanu
wspomnianych czeéci roélin ani tego kiedy
zostaly oddzielone. KW (C) w art. 120 § nie
precyzuje réwniez stanu $cietego przez inng
osobe lub powalonego drzewa, w zwiazku
z tym przywlaszczenie go stanowi wykro-
czenie niezaleznie od tego w jak daleko po-
sunietym stanie rozktadu sie ono znajduje.
Z przyrodniczego punktu widzenia kwestia
zasadniczg jest rozmiar suchych drewna.
O ile bowiem drobny chrust jest w zasa-
dzie jedynie fragmentem materii organicz-
nej to juz grubsze konary czy pnie stanowia
wazne siedlisko dla wielu grup organizméw —
grzybow, §luzowcéw, owaddéw oraz innych
stawonogéw (Piotrowski 2010: 2-10, Solon
2002: 969-960, Gutowski i Buchholz 2002:
50-51, 69-70), a posrednio takze zwierzat
owadozernych- ptakéw, plazéw, gadéw i ssa-
kéw (Bartnik 2007: 535-537; Zawadzka, Za-
wadzki 2006: 257). Spalanie takiego drewna
sprawia, ze staje si¢ ono putapka ekolo-
giczna dla bytujacych w nim organizmoéw,
niekiedy o ogromnej przyrodniczej warto-
$ci (Adamski et al. 2016: 1100-1101, Gutow-
ski, Buchholz 2000: 69-70). Szkodliwe moze
by¢ takze przemieszenie takiego materiatu
w miejsce o innych warunkach wilgotnosci,
temperatury czy naslonecznienia. Pociaga
to bowiem za sobg zmiane warunkéw mi-
krosiedliskowych w obrebie samego drewna
(Gutowski Buchholz 2000: 50-54). Gene-
ralnie mozna przyjac zasade, ze im wiek-
sza §rednica i rozmiar drewna tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze stanowi on siedli-
sko cennych gatunkéw.
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Pozyskiwanie grzybow, roslin zielnych i zwierzat
Moze ono mie¢ na celu uzyskanie pozywie-
nia lub pélproduktéw do wyrobu narze-
dzi. Z punktu widzenia przepiséw prawa
wydzieli¢ nalezy gatunki fowne. Zasady
ich pozyskiwania okreélane sa przez dwie
ustawy: z 18 kwietnia 1985 r. O rybactwie
$rédladowym. (H) oraz z 13 pazdziernika
1995 r. Prawo towieckie (I) (z p6zniejszymi
zmianami), a takze wydane do nich przepisy
wykonawcze. Réwnie jasna jest sytuacja
gatunkow objetych ochrona prawna — ich
pozyskiwanie w ramach surwiwalu jest nie-
legalne. Wspomniane w art. 51 ust. 2 oraz
52 ust. 2 (A: art. 51 ust 2 oraz art. 52 ust 2)
odstepstwa od zwiazanych z ochrona ga-
tunkowa zakazoéw nie maja bowiem zasto-
sowania w rekreacji. Teoretycznie szkota
przetrwania, lub instruktor nie zostali w za-
den sposéb wykluczeni sposréd podmiotéw
mogacych wystapi¢ o zgode, na pozyskiwa-
nie gatunkéw chronionych. Trudno jednak
zalozy¢ by podmiot taki byt w stanie przed-
stawi¢ akceptowalne dla GDOS uzasadnie-
nie. W przypadku gatunkéw nie objetych
ochrong, mozliwosci ich pozyskiwania uza-
leznione sg od statutu obszaréw — na ob-
szarach parkéw narodowych i rezerwatéw
przyrody jest to zakazane (A: art. 15 §1). Na
terenie laséw nie objete ochrona gatunkowa
rosliny zielne i grzyby, zaliczane sa do tzw.
»O0wocow runa lesnego” moga by¢ wykorzy-
stywane na potrzeby wlasne (B: art. 27). Przy
czym zbiory te nie moga by¢ prowadzone na
terenach objetych zakazem wstepu (B: art.
26) oraz w sposob powodujacy uszkodzenie
runa, wymagajacy rozkopywania $ciétki oraz
niszczenie grzybni (B: art. 30) oraz metod
uznanych za zakazane droga rozporzadze-
nia Ministra odpowiedniego do spraw sro-
dowisk (B: art. 27 §5).

W przypadku laséw nie stanowigcych wia-
snoéci skarbu panstwa przepisy dotyczace
zbioru ptodéw runa sa nieprecyzyjne: z jed-
nej strony Ustawa o lasach wspomina tylko
o udostepnianiu do zbioréw laséw panstwo-
wych, z drugiej jednak KW (C) w art 153 §1
pkt 4 wspomina jedynie o ,miejscach” lub

»sposobach” zabronionych. Sugeruje to, ze

w lasach niepanstwowych, jezeli wlasciciel
nie ustanowil zakazu wstepu obowiazuja
przepisy takie same jak w LP. Jest to o tyle
dziwne, ze w tym samym artykule KW (C)
w pkt. 3 za zabronione uznaje si¢ zbiera-
nie w nieswoim lesie wioréw, szyszek i zidt.
W tym momencie pojawia si¢ tez problem
czym — w przepisach dotyczacych udostep-
niania laséw — réznia sie ,ziota” od ,roslin
zielnych”.

Brak jest zakazow pozyskiwanie zwierzat
nie objetych ochrong gatunkowa ani to-
wiecka czy wedkarska. Zakazane jest jed-
nak rozkopywanie mrowisk (B: art 30 §1
pkt. 11) oraz rozgarnianie $ci6tki (C: art. 163).
Z punktu widzenia przyrodniczego wpltyw
na srodowisko przyrodnicze pozyskania
zaréwno roélin jak i zwierzat nie objetych
ochrong gatunkowa zalezny jest od skali
zjawiska. Biorac pod uwage polskie realia
dziatania takie podejmowane w ramach
surwiwalu s3 nieistotne w zestawieniu z re-
kreacyjnym lub zarobkowym pozyskiwa-
niem grzybéw i owocédw runa.

Prace obozowe i zwigzana z nimi aktywnos¢

Jest to integralna czes¢ surwiwalu, a ze
wzgledu na swoja kompleksowo$¢ obej-
muje ona omdéwione wczesniej dzialania.
Précz tego czesto wiaze sie z koniecznoscia
przeprowadzenia drobnych prac ziemnych,
czy ingerencji w stosunki wodne. Pod wzgle-
dem prawnym dzialania takie, sa nielegalne
w ogdle (C: art. 163) lub wymagaja zgody
wlaéciciela ternu (C: art. 154 p. 11 4) W du-
zej mierze wynika to z tego, Zze w ustawach
uzyte s3 pojecia niesprecyzowane. Doty-
czy to np. zakazu kopania ,,dotu lub rowu”
(C: art. 154 p. 11 4) bez okreélenia para-
metréw, przy jakich uznaje sig, efekt pracy
topata za ,dot”. W tej sytuacji dochodzi,
w $wietle prawa, do zréwnania ,,dotka toa-
letowego” z wykopami przemieszczajacymi
wiele metréw sze$ciennych ziemi. Podobna
sytuacja dotyczy pojecia ,zmiany stosunkéw
wodnych” obejmujacym zaréwno przekiero-
wanie rzeki jak i poglebienie dna strumyka
tak by mozna sie w nim bylo wygodnie
umy¢.
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Z przyrodniczego punktu widzenia, za
potencjalnie mogace wptynaé na $rodowi-
sko przyrodnicze nalezatoby uznac ,prace
ziemne’, ktérych efekty prowadza do po-
wstania doléw o pionowych brzegach glebo-
kich na co najmniej 20-30 cm. Takie dotki
bowiem moga stanowi¢ putapke na plazy czy
niektére gady. Szczegdlnie niebezpieczne sa
sytuacje, gdy powstaje dotek czesciowo wy-
pelniony woda, ale od jej lustra do brzegu
pozostaje wysoka na ponad 20 cm ,$ciana”.
Obecno$¢ wody moze bowiem przywabiac
ptazy, ktére nie beda mogly potem wydostac
sie z takich wykopéw. Mechanizm ten zo-
stal dobrze opisany na przykladzie wykopéw
zwigzanych z inwestycjami budowlanymi
i drogowymi (Brudzik Wojtas 2011: 26, Ku-
rek et al. 2011: 107-109).

Palenie ognia otwartego

Mozna w zasadzie uzna¢, za jeden z klu-
czowych elementéw uprawiania surwiwalu.
Niestety, jest to tez aktywnos¢ oblozona bar-
dzo wyraznymi restrykcjami. Co ciekawe,
w tej kwestii ustawa o lasach jest bardziej
restrykcyjna niz ustawa o ochronie przyrody.
Ta pierwsza bowiem zabrania na trenie la-
s6w i w ich otoczeniu uzywania ognia otwar-
tego ptomienia w ogdle (B: art. 30), podczas
gdy ustawa o ochronie przyrody zabrania
jedynie rozpalania ognisk, palenia tytoniu
oraz uzywania zrédel §wiatta z otwartym
plomieniem (A: art. 15 §1 p.10). Uzasad-
nieniem tak silnych ograniczen jest przede
wszystkim zagrozenie pozarowe — w lecie
w siedliskach borowych wilgotnos¢ $ciétki
czesto spada do poziomu nizszego niz 10%
(Szczygiel i in. 2009: 95 i 100) podczas gdy
za granice zagrozenia pozarowego uznaje
sie¢ wartos¢ 30%, a wg niektdérych autoréw
nawet 60% (Santorski 1999: 5-8). Oczywi-
$cie ryzyko zaprészenia ognia moze by¢
minimalizowane przez odpowiednie zabez-
pieczenie miejsca palenia ognia jak i sama
technike jego rozniecania. Inne potencjalnie
szkodliwe dziatanie uzywania plomienia —
np. wypalanie mikrofauny czy mikroflory
glebowej— w przypadku niewielkich ognisk
surwiwalowych ze wzgledu na swéj lokalny

i krotkotrwaty charakter mozna uznac za
pomijalnie maly.

Waznym elementem doskonalenia umie-
jetnosci survivalowych jest poszerzanie
wiedzy przyrodniczej. Jest ono ukierunko-
wane przede wszystkim na pozyskiwanie
informacji dotyczacym unikania zagrozen
lub wykorzystywania elementéw srodowi-
ska przyrodniczego jako zrédia pozywienia,
wody czy surowcow. Jednak fakt, ze wiaze sie
ono z rozpoznawaniem gatunkdw, a takze
zrozumieniem dziatajacych w przyrodzie
mechanizméw wydaje sie by¢ korzystny
z punktu widzenia przyrodnikdéw.

5. Podsumowanie

Obowigzujgce regulacje prawne jednoznacz-
nie wskazuja, ze uprawianie surwiwalu musi
odbywac sie przy $cistej wspétpracy z wia-
$cicielami oraz zarzadzajacymi terenem.
Restrykcyjne zapisy regulujace kwestie re-
kreacji na terenach parkéw narodowych
i rezerwatéow przyrody sprawiaja, ze na
terenach tych surwiwal mozna uprawiac
w bardzo ograniczonym zakresie. Jednakze
niezaleznie od kwestii rezimu ochronnego
problemem moze by¢ obawa stuzb lesnych
oraz oséb odpowiedzialnych za ochrone
przyrody w stosunku do oséb parajacych
sie surwiwalem, postrzeganych jako 7zré-
dlo zagrozen przyrodniczych (Ciapata et al.
2017: in press). Niezbedne zatem wydaje sie
wypracowanie mechanizméw wspotpracy
organizatoréw imprez i szkolen surwiwalo-
wych z gospodarzami terenu. Na obszarach
lesnych naturalnym partnerem sa struk-
tury laséw panstwowych — chocby z tego
powodu, ze zarzadzaja one ponad 80% te-
renéw lesnych , a poza tym maja klarowna
jednolita strukture organizacyjna. Ze wzgle-
déw formalnych wspétpraca taka odbywac
sie powinna przede wszystkim na poziomie
nadlesniczego, ktéry odpowiada za gospo-
darke lesna oraz stan lasu na terenie swo-
jego nadles$nictwa (B: art. 35 §1). Z punktu
widzenia potrzeb os6b parajacych sie surwi-
walem szczegélnie wazna jest kwestia moz-
liwosci biwakowania oraz uzywania ognia
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otwartego, ktore stanowia kluczowe ele-
menty obozownictwa.

Obecnie praktyka stosowana w Lasach
Panstwowych oraz na trenach objetych
ochrona polegata zwykle na wyznaczaniu
stalych miejsc biwakowania oraz palenia
ognisk. Miejsca te sa zwykle fatwo dostepne
i przewaznie zaopatrzone w odpowiednig,
podstawowa infrastrukture. Jednak przepisy
nie wykluczaja mozliwo$ci wystepowania
z prosba o jednorazowe lub okresowe zgody
na wyznaczenie miejsc biwakowania, palenia
ognisk lub wrecz prowadzenia, zawieraja-
cych elementy surwiwalu, zajec na terenach
nie objetych zakazami.

Ze strony o0s6b parajacych sie surwiwalem
nalezatoby z kolei oczekiwaé podstawowej
wiedzy na temat szkdd przyrodniczych ja-
kie moga by¢ wywolane przez ich dziatanie
oraz sposobdéw ich unikania i minimaliza-
cji. W tym przypadku istotna role powinny
odegra¢ programy edukacyjne prowadzone
przez Lasy Panstwowe oraz upowszech-
nienie ich w $srodowisku 0s6b zajmujacych
sie surwiwalem. Wymaga to intensyfikacji
kontaktéw z organizacjami skupiajacymi
adeptéw sztuki przetrwania oraz podjecia
wspoélnych dziatan na rzecz edukacji przy-
rodniczej. Przedsiewzieciem, ktére powinno
zyska¢ uznanie zarzadcéw terenéw lesnych
jest wdrazana przez Stowarzyszenie Polska
Szkota Surwiwalu edukacja na rzecz odpo-
wiedzialnej turystyki na terenach le$nych,
oparta na zasadach Leave no Trace. W nie-
ktérych przypadkach mozna nawet pokusi¢
sie proby opracowania schematéw poste-
powania np. ustalenie , ktére z potencjal-
nie mozliwych do wykorzystania gatunkéw
ro$lin (np. jadalnych czy leczniczych) ze
wzgledu na zagrozenie powinny by¢ trakto-
wane jako ,,opcja ostatniego wyboru’, z kté-
rych zas mozna korzysta¢ praktycznie bez
ograniczen.

Wieksze trudnosci napotykaé moze kwe-
stia legalizacji i sformalizowania bardziej
inwazyjnych elementéw zaje¢ surwiwalo-
wych — np. pozyskiwania malych drzewek.
Podczas zabiegéw czyszczenia mtodnikow
sa one w lasach gospodarczych pozyskiwane

w znacznych ilo$ciach i traktowane jako
odpad — a wiec palone lub rozdrabniane
(Sadowski et al. 2012: 247) W tej sytuacji na-
suwa sie mozliwo$¢ polaczenia aktywnosci
surwiwalowej wymagajace pozyskania gatezi
lub malych drzewek z prowadzonymi przez
lesnikéw pracami. Bezposredni udziat mifo-
$nikéw surwiwalu w pozyskiwaniu takiego
materiatu jest raczej malo prawdopodobny,
ze wzgledu na obowiazujace w miejscach
prac lesnych przepisy BHP. Mozna jednak
opracowa¢ procedury o wykorzystania do
potrzeb surwiwalowych materiatu stanowia-
cego uboczny produkt prac lesnych. Proble-
matyka ta wymaga jednak przeprowadzenia
szczegolowej analizy prawnej wykraczajacej
poza ramy niniejszego artykulu.

W wypracowywaniu zasad wspdlpracy
surwiwalowcow z podmiotami odpowie-
dzialnymi za zarzadzanie terenem nalezy
pamietac takze o pozytywnych aspektach
udostepnienia terenu mito$nikom surwi-
walu. Moga oni bowiem stanowi¢ dla go-
spodarzy swego rodzaju ,system wczesnego
ostrzegania” o pojawiajacych sie na ich tere-
nie niebezpiecznych zjawiskach — np. poza-
rach. Surwiwalowcy penetrujac tereny laséw
i nieuzytkéw moga lokalizowa¢ §lady dzia-
talnos$ci ktusowniczej (wnyki itp.), a sama
ich obecno$¢ moze stanowi¢ czynnik od-
straszajacy. Podobny mechanizm moze dzia-
ta¢ w przypadku dzikich wysypisk $mieci
lub innych szkodliwych dziatan — kradziez
drewna itp. Dokonywane przez milosni-
kéw surwiwalu obserwacje przyrodnicze
moga stanowi¢ cenne uzupelnienie wiedzy
przyrodniczej, dla celéw naukowych oraz
ochroniarskich. Podobne programy funk-
cjonuja od lat w krajach Europy Zachod-
niej i Ameryki Pn. (tzw. ,citizen sicence”)
(Silvertown 2009: 467-471). Oczywiscie wy-
maga to, aby osoby parajace si¢ surwiwalem
posiadaly odpowiedni zas6b wiedzy przy-
rodniczej. Dlatego elementy przyrodoznaw-
stwa obecne w szkoleniach surwiwalowych
oprécz aspektu uzytkowego flory i fauny
powinny obejmowac takze, informacji doty-
czace ochrony przyrody. Jest to wazne takze
dlatego, ze zrozumienie sensu niektérych
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ograniczen ulatwia ich akceptacje przez tu-
rystow (Adamski et al. 2016: 171-172; Weiler
Davis 1993: 94-95). W przypadku surwi-
walu wiedza taka moze utatwiaé wspétprace
z podmiotami zarzadzajacymi terenem.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz Lasy
Panstwowe dostrzegaja potrzebe udostep-
niania terenéw lesnych dla surwiwalowcdw.
Na stronie Lesnego Przewodnika Turystycz-
nego mozna dowiedziec sig, iz surowe wa-
runki pociagaja ludzi, ktérzy chca naby¢
umiejetno$ci radzenia sobie w trudnych
sytuacjach i prébuja, zdobywaé pozywienie,
znajdowac i urzadzaé miejsce do kilkudnio-
wego pobytu, czy choéby przenocowa-
nia. Trwajaca juz wiele lat moda na szkoty
przetrwania sprawia, ze w lasach czesto wi-
duje si¢ male grupki, gtéwnie mtodych ludzi,
probujacych przygody z natura. Jesli tylko
nie szkodzg jej, moga liczy¢ na wyrozumia-
fo$¢, a nawet sympatie ze strony Stuzby Le-
$nej (web-05).
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Limits of interference of survival tourism in natural areas with various protective regimes

Abstract

Survival as aform of tourism and recreation requires access to natural resources, including those with a high degree
of naturalness. Due to their natural values and environmental functions, these areas are subject to various protection
regimes. The article analyzes existing law regulations and assesses the impact of individual types of survival classes
on natural areas. The conclusion states that law regulations are an important factor conditioning the possibility of
practicing survivals in Poland, undertaking this form of activity must take place in close cooperation with the owners
and managers of the areas, and the degree of interference in the natural environment depends on the subject of

the classes and their duration.
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