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Streszczenie: Compliance w powszechnej praktyce oznacza dziatalnos¢ zgodna z prawem i etyka. Dotyczy to dziatalno-
sci gospodarczej - zwhaszcza requlowanej (nadzorowanej) - ale rdwniez sektora publicznego. W strukturach wewnetrz-
nych organizacji pojawiajg sie specjalne komérki nadzoru nad zgodnoscig. Ich istnienie jest obowiazkowe - w branzach
nadzorowanych, w szczegolnosci w obszarze ustug finansowych - albo opcjonalne, jesli uzasadnia to skala i znaczenie
organizacji. Przepisane prawem zasady organizacji i funkcjonowania compliance w podmiotach nadzorowanych stano-
wig niewatpliwie wzdr dla przedsiebiorstw z innych branz. Instrumenty requlacji compliance majg gtéwnie charakter
proceduralny. Przedmiotem ochrony regulacji nie jest sama zgodno$¢ (compliance) jako taka. Sa nim dobra i wartosci
podstawowe - $rodowisko naturalne, réwnos¢, godnosc, solidarno$c. Ta ostatnia pojawia sie zwlaszcza w kontekscie roz-
powszechnionych - i nagannych - praktyk unikania opodatkowania poprzez ksiegowa alokacje aktywéw do tzw. rajéw
podatkowych. Korzystanie z zasobéw i infrastruktury kraju prowadzenia dziatalnosci, ponoszacego koszty ich powstania
i utrzymania, nie towarzysza zadne, albo tylko szczatkowe, daniny na jego rzecz. Punktem wyjscia compliance bylty gtosne
przypadki ujawnione poprzez tzw. sygnalizacje (whistleblowing), ktéra data poczatek compliance jako problemowi organi-
zacji przedsiebiorstwa. Funkcja ta wymaga okreslonych gwarancji chronigcych osobe sygnalisty (demaskatora), jak i osobe,
wobec ktorej formutowane sa zarzuty. W szerszym kontekscie compliance stata sie czescig sktadowa ,fadu korporacyjnego”
lub ,dobrych praktyk.”

Stowa kluczowe: compliance, regulacja, unikanie opodatkowania, whistleblowing, dobre praktyki, tad korporacyjny

Abstract: In common practice, compliance means acting in accordance with the law and ethics. This applies to business
activities, especially the regulated (supervised) ones, but also to the public sector. In both areas, there appear to be special
units in the interal structure of the organisation, dedicated to compliance supervision. They are either mandatory - in
supervised industries, this refers in particular to financial services - or voluntary, if the scale and the significance of the
organisation justify their existence. The legally prescribed rules on the organisation and operation of compliance in
supervised entities, undoubtedly set the pattern for firms in other branches. The regulatory instruments of compliance are
mainly of a procedural nature. The subject-matter of the protection is not compliance itself, but rather primary goods and
values such as the environment, equality, dignity, solidarity. The last one comes to the fore, especially, in the context of
the widely spread - and reprehensible - tax avoidance practices through allocation of assets to the so-called tax paradises.
Making use of the resources and infrastructure of the country where business operations are conducted, is accompanied
by none, or by hardly any levies for its benefit. The starting point for compliance was a set of high-profile cases, disclosed
through what is popularly known as “whistleblowing", which fuelled the idea of introducing compliance as a primary
issue for corporate organisations. That function requires some special guarantees, protecting the "whistle blower’, and
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the person that is being incriminated. In the broader context, compliance has become a component part of corporate

governance, or of its softer form, “good practices”.

Keywords: compliance, regulation, tax avoidance, whistleblowing, good practices, corporate governance

1. Funkcja compliance

Istota compliance nie budzi watpliwosci.
Stanowiac wyraz spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu, compliance obejmuje wszel-
kie $rodki i metody stuzace zapewnieniu
przestrzegania regul postepowania, w tym
rowniez w sferze wykraczajacej poza prawo
stanowione (zasady etyczne oraz tzw. dobre
obyczaje czy dobre praktyki). Jest to agenda,
ktéra ma na celu identyfikacje i zminima-
lizowanie ryzyka braku zgodnosci dziatan
podmiotu (firmy) z przepisami prawa, re-
gulacjami wewnetrznymi i standardami
postepowania.

Funkcja compliance bywa wykonywana
tacznie z innga, np. doradztwem praw-
nym, kontrola wewnetrzna lub audytem
wewnetrznym. Z racji jednak mozliwego
konfliktu interesow, jak rowniez specyfiki
compliance, kompetencje w tym zakresie
powierza sie coraz cze$ciej wyspecjalizowa-
nym stanowiskom, a w wiekszych przedsie-
biorstwach - wieloosobowym komérkom
sprawujacym wewnetrzny nadzdr zgodno-
$ci. Podobne motywy pojawiaja sie réwniez
w funkcjonowaniu sfery publicznej - urze-
déw, agencji panstwowych i samorzado-
wych oraz uczelni wyzszych. W ramach
ich struktury wewnetrznej powoluje sie
rzecznikéw i komisje etyki, ktérych pozycja
i funkcje sa odpowiednikiem komérek com-
pliance w biznesie. Tak w przypadku przed-
siebiorstw, jak i os6b prawa publicznego
chodzi o to, by ich zadania i cele byty reali-
zowane w zgodzie z zasadami etyki, ktore
specyfikuje sie na potrzeby danej jednostki
organizacyjnej (przedsiebiorstwa, uczelni)
w postaci kodeksow etyki. Kodeksy takie
wprowadzono w wielu polskich bankach,
np. w Banku Zachodnim WBK SA, Banku
Gospodarki Zywnosciowej (obecnie BNP

Paribas), jak réwniez w Lyreco oraz w Szkole
Gléwnej Handlowe;j.

Znaczenie compliance sprawilo, ze stala
sie dyscypling uprawniana na poziomie aka-
demickim. Poza wzgledami natury nauko-
wej spowodowaly to potrzeby dydaktyki. Te
z kolei zostaly wykreowane przez popyt na
specjalistdéw compliance zglaszany przez
coraz to nowe branze przedsiebiorstw, jak
rowniez wzrastajace budzety wyspecjalizo-
wanych komérek compliance.

Compliance jest w pierwszym rzedzie
konsekwencja proceséw regulacyjnych.
Regulator-nadzorca zewnetrzny jest za-
interesowany tym - i z racji swojej pozycji
jest w stanie o to zadbac - zeby podmioty
nadzorowane same monitorowaty swoja
dzialalno$¢ z punktu widzenia jej zgodno-
$ci z prawem i zasadami etyki. Podmioty te
w swojej strukturze wewnetrznej powinny
posiadac nadzér zgodnosci (compliance)
cho¢by dlatego, by sprawowac biezaca kon-
trole wykonania instrumentéw nadzoru
zewnetrznego (zalecenia, stanowiska etc.).
Nadzorowi zewnetrznemu regulatora towa-
rzyszy wewnetrzny nadzoér zgodnosci reali-
zowany przez komdrke compliance. Nadzér
compliance czuwa nie tylko nad implemen-
tacja i stosowaniem nadzoru zewnetrznego,
lecz takze obejmuje swoim zasiegiem catly
obszar potencjalnych naruszen prawa i etyki.

Procesy regulacyjne rozpoczely sie i sa
najbardziej zaawansowane w branzy finan-
sowej — wrazliwej z punktu widzenia bezpie-
czenistwa $rodkéw deponentdw i inwestordw.
Krajowy nadzoér zewnetrzny w sferze finan-
séw, sprawowany w Polsce przez Komisje
Nadzoru Finansowego (KNF), stanowi cze$¢
systemu nadzoru w skali miedzynarodowe;j.
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow
Wartos$ciowych (European Securities and
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Markets Authority, ESMA) jako cze$¢ Eu-
ropejskiego Systemu Nadzoru Finansowego
(ESNF) wydaje wytyczne i zalecenia skiero-
wane do wlasciwych organéw lub uczest-
nikéw rynku finansowego, w szczegdlnosci
do podmiotéw nadzorowanych. Wtasciwe
krajowe organy nadzoru i uczestnicy rynku
finansowego maja obowiazek dolozenia
wszelkich staran, aby zastosowac sie do tych
wytycznych i zalecen - w ciagu 2 miesiecy
od wydania wytycznej lub zalecenia ich ad-
resat powinien potwierdzi¢, czy stosuje si¢
lub zamierza zastosowac sie do danej wy-
tycznej lub zalecenia, wzglednie uzasadnic
odmowe wedtug zasady comply or explain,
tzn. stosuj lub wyjasnij, dlaczego nie stosu-
jesz, albo nie zamierzasz sie stosowac (Ele-
ryk, Piskorz-Szpytka i Szpytka 2019, 62).
Procesy regulacyjne postepuja, obejmujac
kolejne sektory gospodarki, w szczegdlnosci
przemysl farmaceutyczny, telekomunikacje,
energetyke i transport.

Sfera ochrony compliance jest szersza
niz tylko nabywcy (klienci) débr i ustug
$wiadczonych przez dany podmiot. Za-
sieg débr lub intereséw chronionych przez
compliance jest identyfikowany ryzykami,
ktérych neutralizacji ma stuzy¢ efektywna
realizacja obowiazkéw w zakresie com-
pliance. Najszerszy krag ochrony wyzna-
czaja ryzyka ekologiczne, ktérych Zrédia
pojawiaja sie praktycznie w kazdej sferze
aktywnosci biznesowej, facznie z reklama
i marketingiem. Przyktadowo, intensywne
akcje promowania sprzedazy detalicznej
okreslonych towaréw moga popas¢ w kolizje
z deklarowanym celem ekologicznym. Kam-
pania reklamowa, jako taka oczywiscie, nie
jest deliktem compliance. Moze nim by¢ na-
tomiast niekoherentna, dwulicowa polityka
rynkowa: przedstawianie sie publicznosci
jako ekofirma, dotrzymujaca najwyzszych
standardéw w zakresie ochrony $rodowiska,
a jednocze$nie prowadzenie agresywnej
promocji sprzedazy wyrobéw dewastuja-
cych srodowisko, np. wyrobéw z bawelny,
ktérej uprawa i produkcja jest bardzo wo-
dochlonna - do produkgcji jednego t-shirta

trzeba zuzy¢ 2,6 tony, a do pary dzinséw 7,5
tony wody (Solska 2020, 40) .

Okolicznos¢, w czyim interesie realizo-
wana jest compliance i czyjej ochronie stuzy,
uzmyslawia znaczenie tych przedsiewziec.
Ich funkcja ochronna obejmuje:

+ sam podmiot (jednostke organizacyjna)

narazony na rozmaite ryzyka zwiazane
z prowadzona dziatalnoscia (o czym ni-
zej), przy czym ich skutki moga dotknaé¢
cala branze (np. zaostrzenie regulacji
wskutek jaskrawego lub uporczywego
naruszenia obowigzujacych przepisow
lub zasad etycznych),

» pracownikdéw, ktérych ze strony pod-
miotu jako pracodawcy moga dotknac
réozne praktyki dyskryminacyjne, mob-
bing, molestowanie etc.,

+ kontrahentéw - w razie nieréwnego
traktowania, zalegania z ptatno$ciami,
naruszenia konkurencji poprzez an-
gazowanie jako poddostawcéw badz
podwykonawcéw przedsiebiorstwa
stosujacego nieetyczne praktyki za-
trudniania mlodocianych, wiezniéw lub
nierespektujacego podstawowych praw
pracowniczych,

+ klientele lub szerzej interesariuszy, tj.
wszystkich, ktérych interes moze zo-
sta¢ naruszony wskutek jakiegokolwiek
umownego badz faktycznego kontaktu
z produktami lub ustugami danej jed-
nostki organizacyjne;j.

Rozmiary tego ostatniego kregu (intere-
sariuszy) moga by¢ w praktyce nieograni-
czone. Przykladem tego sa masowe delikty
gospodarcze - jak wskazuje na to kryzys
w branzy kredytéw hipotecznych subprime
w USA, udzielanych z pominieciem ele-
mentarnego wymogu zdolnosci kredytowej,
co spowodowalo kryzys bankowy, a w kon-
sekwencji ekonomiczny w 2008 r. Powazne
skutki, zwlaszcza dla nadzoru gietdowego,
ale réwniez dla inwestoréw oraz uczestni-
kéw funduszy emerytalnych, miata afera
amerykanskiej spotki gietdowej Enron Corp.
Spétka upadta w 2005 r., przy czym skutki
upadtosci zostaly spotegowane kamuflazem
rzeczywistego stanu firmy - trwajacymi
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przez lata zabiegami tzw. kreatywnej ksiego-
wosci - tolerowanym przez audytoréw. Upa-
dek Enrona pociggnatl za soba bankructwo
lidera branzy audytoréw Arthur Andersen.

Trudno mierzalne sa efekty seryjnych
(konstrukcyjnych) deliktéw ekologicznych,
np. oszustw Volkswagena w oprogramo-
waniu pomiaru zanieczyszczen gazow wy-
dechowych silnikéw dieslowskich. Afera
ta byla w zasadzie kleska wewnetrznego
nadzoru compliance. Zostata wykryta poza
firma, przez zewnetrzny nadzér ekologiczny
w Kalifornii. Bylo to zasluga funkcjonariu-
sza nadzoru, z wyksztalcenia inzyniera, dys-
ponujacego dwudziestoletnim stazem pracy
w przemysle samochodowym. Z racji wy-
ksztalcenia i doswiadczenia zawodowego
wyniki testow przeprowadzanych podczas
rutynowej kontroli technicznej silnikéw
wydaty mu sie by¢ niemiarodajne. I rzeczy-
wiscie, testy przeprowadzane podczas ru-
chu pojazdéw VW z silnikami dieslowskimi
wykazaly kilkanas$cie, a nawet kilkadziesiat
razy wyzsze wartosci zanieczyszczen. Nikt
z wewnatrz przedsiebiorstwa, od pracowni-
kéw, ktérzy montowali systemy wydechowe
wraz z krytycznym oprogramowaniem, az
po szczebel zarzadu, nie ujawnil niczego,
ani przed, ani po tym, jak afera zostata upu-
bliczniona. Jest to poniekad zrozumiate,
poniewaz sama wiedza o procederze uza-
sadniataby zarzut wspéludzialu w oszu-
stwie. Postepowania karne w Niemczech,
bedace odpryskiem skandalu, §limaczg sie
zwlaszcza ze wzgledu na deficyt dowodowy,
ktérego przyczyng jest zmowa milczenia.
Konsekwencje finansowe to przede wszyst-
kim natozone w USA karne odszkodowa-
nie w wysokosci 2,8 miliarda USD, ktéra to
kwota obejmuje zagregowana rekompen-
sate szkdd ekologicznych. Powddztwa cy-
wilne nabywcéw krytycznych modeli w USA
i Europie stanowia osobna pozycje kosztow,
ktére poniesie firma.

We wskazanych wyzej i innych glosnych
aferach kategoria poszkodowanych wykra-
cza poza krag akcjonariuszy, inwestoréw czy
nabywcéw, obejmujac w praktyce nieogra-
niczonag liczbe os6b dotknietych skutkami

naruszen prawa i zasad etyki popelnionych
w celu maksymalizacji zysku lub osobistych
korzysci elity zarzadczej firm.

2. Obszary ryzyka

Nie jest mozliwe przyjecie jednego, stosowa-
nego powszechnie zakresu znaczeniowego
funkcji zapewnienia zgodnosci dziatania.
Whynika to z analizy przepiséw dotyczacych
kontroli wewnetrznej réznych kategorii pod-
miotéw kontrolowanych (domy maklerskie,
towarzystwa funduszy inwestycyjnych, in-
stytucji platniczej, sp6tki publicznej). Jest
natomiast mozliwe i celowe - przynajmniej
ze wzgledéw praktycznych - wskazanie
wspolnych cech charakteryzujacych status
compliance jako zjawisko coraz powszech-
niejsze we wspolczesnym biznesie.

Po raz pierwszy pojecie compliance w mie-
dzynarodowym akcie regulacyjnym pojawito
sie w dokumentacji Komitetu Bazylejskiego
do spraw Nadzoru Bankowego z 2005 r.
okreélajacej funkcje zapewnienia zgodnosci
dziatania bankéw. Ryzyko braku zgodnosci
zostalo okreslone jako ,ryzyko sankcji praw-
nych badz regulaminowych, materialnych
strat finansowych lub utraty dobrej repu-
tacji, na jakie narazony jest bank w wyniku
niezastosowania si¢ do ustaw, rozporzadzen,
przepiséw czy przyjetych na siebie standar-
déw i kodekséw postepowania majacych za-
stosowanie do jego dzialalno$ci” (Komitet
Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego 2005).
W $wietle przywolanej definicji zapewnie-
nie zgodno$ci (compliance) mozna okresli¢
jako wszelkie dzialania ograniczajace ryzyko
wystapienia sankcji, strat, utraty reputacji na
skutek braku przestrzegania wtasciwych re-
gulacji. Ryzyko, ktéremu zapobiezeniu stuzy
wlasciwie zorganizowany i funkcjonujacy
system compliance, uyjmowane jest w naste-
pujace kategorie (Eleryk, Piskorz-Szpytka
i Szpytka 2019, 67) :

« ryzyko regulacyjne jako ryzyko natoze-
nia kar administracyjnych przez organ
nadzoru zewnetrznego,

» ryzyko reputacyjne jako ryzyko ne-
gatywnego postrzegania danego
podmiotuy,
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» ryzyko operacyjne jako ryzyko uwikta-
nia sie w kosztowne procesy sadowe
oraz w podmiotach nadzorowanych
przez regulatora,

+ ryzyko negatywnej oceny w trakcie tzw.
BION - badania i oceny nadzorczej -
przyznawanej na podstawie oceny ry-
zyka podmiotom nadzorowanym przez
regulatora jako organ nadzoru nad ryn-
kiem finansowym w Unii Europejskiej;
w Polsce proces BION jest realizowany
przez Komisje Nadzoru Finansowego
(KNF). Negatywna ocenia BION moze
utrudni¢ wyplate dywidendy przez pod-
miot nadzorowany.

Podstawowa funkcja compliance jest za-
rzadzanie ryzykami niezgodno$ci. Zarza-
dzanie ryzykami niezgodnosci polega na
identyfikacji i ocenie ryzyk. Ryzyka te moga
sie zmaterializowac jako nastepstwa przy-
czyn lezacych w nastepujacych obszarach:

+ zmiana i wprowadzenie nowych

regulacji,

« zmiana interpretacji regulacji,

+ wprowadzenie nowych produktow
i ustlug w obszarze objetym regulacja,

+ naruszenie regulacji w wyniku umysl-
nego dzialania,

+ naruszenie regulacji wskutek nie-
znajomosci lub btednej interpretacji
przepisow,

« wadliwo$¢ regulacji wewnetrznych (lub
ich brak), wskutek czego naruszenia po-
wstaja u klientéw lub kontrahentéw.

Chodzi tu w szczegélnoséci o zaniecha-
nia nalezytego poinformowania klientéw
o potencjalnie niebezpiecznych wlasciwo-
$ciach produktéw badz ustug, wzglednie
zaniechanie wlasciwej selekcji poddostaw-
céw, z punktu widzenia pozadanych praktyk
produkcyjnych. Towarzysza temu czesto
wspomniane wcze$niej dwulicowe praktyki
biznesu. Finalni producenci markowych
produktéw przedstawiaja siebie jako prze-
strzegajacych rezimu czystej produkcji, np.
z ekologicznego punktu widzenia (environ-
ment friendly), angazujac jednoczes$nie
jako poddostawcéw lub podwykonawcow
przedsiebiorstwa z ,biednego potudnia’,

dzialajace bez zadnych ograniczen, gdy cho-
dzi o ochrone srodowiska i ochrone pracy
(np. wysoce toksyczna produkcja - w szcze-
go6lnosci proces farbowania - denimu
w Bangladeszu przeznaczona dla produ-
centéw markowej odziezy z tego materiatu).
Z prawnego punktu widzenia taki wybér
poddostawcy jest legalny, jego dziatalnos¢
z racji braku uregulowan w kraju ,brudnej’
produkcji nie narusza prawa, ale z punktu
widzenia compliance producenta finalnego
angazowanie takiego poddostawcy jest na-
ganne i moze by¢ sankcjonowane. Podob-
nie rzecz ma si¢ z lokowaniem produkcji
w krajach niskich zarobkéw. Pozostajac przy
przykladzie z obszaru produkcji odziezy:
jedna sztuka odziezy, za ktérej szwaczka
z Bangladeszu otrzymuje 2-4 z1, sprzeda-
wana jest w europejskiej sieci sprzedazy za
200 zI. Tymczasem na Dalekim Wschodzie
szyja wszystkie wielkie firmy odziezowe,
polskie tez, przyczyniajac sie do dewasta-
cji Srodowiska i zerujac na braku ochrony
pracy, w szczegdlnosci w zakresie minimal-
nego wynagrodzenia i czasu pracy (Solska
2020, 41).

W konteks$cie powyzszych ryzyk com-
pliance stanowi system ochrony przed stra-
tami bezposrednimi (sankcje regulatoréw)
i po$rednimi (spadek dochodéw wskutek
utraty reputacji). Wymusza to systematycz-
nie zwiekszajaca sie liczba regulacji.

Ocena ryzyka powinna by¢ przeprowa-
dzana przez komoérke compliance regularnie
i obejmowac wszystkie pola aktywnosci pod-
miotu, a nawet kazdy produkt badz ustuge.
Miara ryzyka regulacyjnego jest dolegli-
wo$¢ konsekwencji naruszenia zgodnosci, tj.
w szczegolnosci wysoko$¢ grozacych sank-
¢ji nakladanych przez regulatora, az do per-
spektywy utraty licencji. Przy ocenie ryzyka
nalezy zatem wzig¢ pod uwage nastepujace
konsekwencje:

+ nalozenie znaczacej kary finansowej lub
cofniecie zezwolenia (licencji) przez re-
gulatora (nadzorcg),

+ zagrozenie sankcja karna,
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+ upublicznienie informacji o nieprawi-
dtowosciach i zwiazana z tym utrata
reputacji,

+ dlugotrwaly proces sadowy i ryzyko od-
powiedzialnos$ci odszkodowawczej,

+ nalozenie kary przez organ intereséw
konsumentow.

Na blogu ,,dla menedzeréw” www.langas.
pl zawarto przykladowa liste zjawisk za-
grazajacych firmie, na ktére komoérka com-
pliance musi zwréci¢ uwage. Zjawiska te
pojawiaja sie w dwdch ptaszczyznach (Lan-
gas.pl 2020):

+ wewnatrz organizacji, ktdra to sfera
jest przedmiotem regulacji adresowa-
nej do kazdego pracownika (np. kodeks
etyczny) facznie z edukacja w postaci
szkolen u$wiadamiajacych konsekwen-
cje dzialan (decyzji) podejmowanych
przez kazdego cztonka zatogi,

+ nazewnatrz organizacji, w ktérym to
obszarze dzialaja ,,dobre praktyki” wo-
bec kontrahentéw, instytucji ochrony
prawnej, co ma na celu ochrone lojal-
nosci kontraktowej, danych osobowych,
zapobiezenie korupcji i malwersacjom
finansowym. Przyporzadkowanie zja-
wisk do plaszczyzn objetych nadzorem
compliance jest raczej drugorzedne -
praktyki korupcyjne moga sie pojawic¢
zaro6wno w sferze wewnetrznej, jak
i zewnetrzne;j.

Z punktu widzenia obszaru normatyw-
nego, ktérego przestrzeganie jest monitoro-
wane przez komérke compliance podmiotu
polskiego, a w szczegélnosci polskiej spotki
zaleznej, naruszenia moga dotyczy¢ (Langas.
pl 2020):

nieprzestrzegania przepiséw FATCA (Fo-
reign Account Tax Compliance Act; umowa
miedzy rzadem RP a rzadem USA w sprawie
poprawy wypelniania miedzynarodowych
obowiazkéw podatkowych oraz wdroze-
nia ustawodawstwa FATCA i towarzyszace
Uzgodnienia Konicowe, podpisane w War-
szawie 7.10.2014 r.; Dz.U. z 2015 1. poz. 1647),

+ nieprzestrzegania przepiséw CRS
(Common Reporting Standard; ustawa

z 8.03.2017 I. 0 wymianie informacji po-
datkowych z innymi panstwami),

» nieposiadania dokumentacji wymaga-
nej z perspektywy regulacji w zakresie
zagranicznych spétek kontrolowanych
(CFC - Controlled Foreign Company),

» nieprzestrzegania przepiséw podatko-
wych,

« braku weryfikacji kontrahentéw w kon-
tek$cie przepisow o VAT,

« korupcji,

« konfliktu intereséw,

e naruszania postanowien ustawy
o ochronie danych osobowych,

+ uczestniczenia w procederze prania
pieniedzy,

+ stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje,

+ naruszania praw pracowniczych czy
praw cztowieka,

+ nieprzestrzegania norm zwigzanych
z ochrona srodowiska naturalnego.

3. Compliance a podatki

Z zastrzezeniem, ze nie wszystkie wymie-
nione wyzej regulacje maja powszechne
zastosowanie - dotyczy to zwlaszcza CRS
adresowanych do raportujacych instytucji
finansowych oraz FATCA przeznaczonej
dla raportujacych polskich instytucji finan-
sowych (w rozumieniu ustawy z 21.07.2006
r. o nadzorze nad rynkiem finansowym) -
zwraca uwage, ze pierwszych pie¢ pozycji
w powyzszym katalogu dotyczy wykony-
wania zobowigzan podatkowych. Nalezyte
wykonywanie tych zobowiazan nie budzi
watpliwosci i nie wymaga uzasadnien natury
etycznej. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biz-
nesu staje sie natomiast wyzwaniem w ob-
liczu optymalizacji podatkowej, alokacji
istotnych aktywéw do rajow podatkowych
- procederom stuzacym w istocie unikaniu
opodatkowania. Praktyki te, rozpowszech-
nione zwlaszcza wéréd wielkich korporacji
miedzynarodowych, aktualizuja problem
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Cho-
dzi o to, jakie oczekiwania spoleczne mozna
adresowac wobec przedsigbiorstw, ktérych
podstawowym celem jest maksymalizacja
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zysku. Czy obok podazy wysokiej jakosci
dobr i uslug, tworzenia miejsc pracy, po-
winnoscig biznesu jest rowniez zaniechanie
praktyk optymalizacyjnych opodatkowanie?

Na to pytanie nie ma jednoznacznej od-
powiedzi. Mozna co najwyzej grupowac
poglady nauki miedzy rzecznikéw (neo)li-
beralizmu gospodarczego, prospolecznych
patriotéw oraz zajmujacych kompromisowe
stanowisko rynkowych realistow (Rok 2015).

Dla neoliberatéw optymalizacja podat-
kowa jest dobrym prawem przedsigbiorcy.
Globalna konkurencja wymusza polityke
stosowana przez lideréw branz - jesli naj-
silniejsi optymalizuja swoje zobowiazania
podatkowe, to pozostalym nie pozostaje nic
innego niz zadbanie o wlasne koszty, kté-
rych istotna pozycje stanowia zobowigzania
podatkowe. Odmienna polityka prowadzi-
taby do sprzeniewierzenia sie¢ podstawo-
wemu celowi dziatalno$ci gospodarczej, tj.
maksymalizacji zysku, a w konsekwencji
do upadku przedsiebiorstwa i znikniecia
z rynku, ze szkoda dla rynku pracy oraz
fiskusa.

Przeciwstawny poglad (spoteczno-fi-
skalny) stoi na gruncie zasady, ze podatki
powinny by¢ uiszczane w kraju, gdzie pro-
wadzi sie dzialalno$¢ przynoszaca dochéd.
Alokacja aktywéw z kraju, gdzie powstaly
albo sa wykorzystywane, przy zastosowaniu
instrumentéw korporacyjnych prowadzi do
nieuzasadnionej premii w postaci eksplo-
atowania lokalnej infrastruktury powstalej
ze §rodkéw publicznych bez jakiegokolwiek
ekwiwalentu, ktéry stuzylby jej utrzymaniu
i rozwojowi. Interes indywidualny albo gru-
powy nie moze odnosi¢ korzysci ze szkoda
dla interesu ogétu rozumianego jako interes
kraju, gdzie powstaje przychod.

Rynkowy realizm postrzega optymaliza-
cje podatkowa jako przeciwwage fiskalizmu
oraz marnotrawienia przychodéw podat-
kowych. Praktyki te obnazaja braki legisla-
cyjne rezimu podatkowego. Tak dlugo, jak
dziatalno$¢ gospodarcza w skali globalnej
bedzie prowadzona w ramach panistwo-
wych struktur fiskalnych, tak dtugo instru-
menty fiskalne nie beda w stanie sprosta¢

ksiegowej alokacji aktywdéw z krajéow wy-
sokich podatkéw do rajéw podatkowych.
Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu nie
wymaga maksymalizowania podatkéow lecz
zysku. Dlatego pytanie, ktéra z firm dzia-
tajacych w skali miedzynarodowej - w ra-
mach swojej strategii CRS - zobowiaze sie
do zaniechania praktyk optymalizujacych, tj.
zmierzajacych do unikania opodatkowania,
dlugo pozostanie bez odpowiedzi. Wydaje
sig, ze nie mozna tu liczy¢ na spoteczna od-
powiedzialno$¢ i zasady etyki. Stanie sie to
dopiero wtedy, gdy powstana miedzynaro-
dowe instrumenty kontroli fiskalnej, ktére
pozwola na efektywny monitoring, a w kon-
sekwencji ogranicza lub wyeliminuja swo-
bodna alokacje obowiazkéw podatkowych.
Opracowana w roku 2017 przez OECD
umowa o wymianie informacji bankowej,
do ktérej przystapienie zadeklarowaty banki
ponad 100 krajow, jest pod tym wzgledem
absolutnie niewystarczajaca. Obejmuje ona
wylacznie konta oséb fizycznych, pozosta-
wiajac poza sferg monitorowana gléwny
$rodek unikania podatkéw - spélki offshore
w rajach podatkowych.

Kontekst etyczny w sferze podatkowej
jest wielowymiarowy i wykracza poza com-
pliance w $cistym znaczeniu. Niedawny,
glos$ny przypadek unaocznit problem rela-
cji zasad etycznych i tajemnicy bankowej,
jak réwniez etycznej oceny odptatnosci za
pozyskanie informacji relewantnych po-
datkowo. Specjalista I'T, obywatel Niemiec,
zatrudniony w szwajcarskim banku, zaofe-
rowal niemieckim wtadzom podatkowym
udostepnienie listy klientéw banku zamiesz-
katych w Niemczech i tam podlegajacych
obowiazkowi podatkowemu. Rzecz w tym,
ze oferta byla odplatna, zadane wynagrodze-
nie przekraczato 1 mln euro. Po dos¢ diugo
trwajacych konsultacjach wewnetrznych
niemieckie wladze podatkowe zdecydowaly
sie przyjac oferte, lista niemieckich klien-
tow banku zostala przekazana do Niemiec,
a informator w zamian za przekazana liste
otrzymal uméwione wynagrodzenie (ktére
zglosit do opodatkowania). Po otrzymaniu
listy niemieckie wladze skarbowe wszczely
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niezwlocznie postepowania wyjasniajace na
okoliczno$¢ nieopodatkowania dochodéw
(odsetkowych i inwestycyjnych) uzyskanych
w Szwajcarii przez niemieckich rezydentéw
podatkowych figurujacych na liscie. Nega-
tywne ustalenia prowadzity do wymierzenia
zaleglych podatkéw oraz grzywien, ktérych
taczna wysokos$¢ wyniosla kilkaset milio-
néw euro. Jeszcze przed upublicznieniem tej
afery informator zostal w Szwajcarii aresz-
towany, oskarzony o wielokrotne ztamanie
tajemnicy bankowej (ujawnienie kont klien-
téw), skazany na kilkuletnie pozbawienie
wolnosci. Poniewaz sprawa stala si¢ glosna,
wywolata ostry konflikt dyplomatyczny mie-
dzy Niemcami a Szwajcaria, wskutek inter-
wencji rzadu niemieckiego informator zostat
przedterminowo zwolniony do Niemiec.

Kontrowersje natury etycznej towarzy-
sz3 ocenie zachowan wiekszosci uczestni-
kéw przedstawionego przypadku: samego
informatora - oferujacego odptatne prze-
kazanie obcej wladzy kwalifikowanych in-
formacji, ktore pozyskat od pracodawcy;
wladz niemieckich, ktére przyjely propozy-
cje naruszajaca prawo innego kraju i zapta-
cily za nia; wreszcie szwajcarskich organéw
$cigania chroniacych tajemnicy bankowej
swojego kraju mimo oczywistych deliktow
podatkowych na szkode obcego fiskusa. Na-
lezy tu od razu zastrzec, ze zachowanie in-
formatora, zadajacego zaplaty za informacje,
nie odpowiada temu, co okresla sie mianem
sygnalizacji (whistleblowing - o czym nizej):
whistleblower nie dziata z pobudek material-
nych lecz motywowanych innymi wzgledami,
w szczegblnosci dobrem wspdlnym narazo-
nym na szwank przez bezprawne lub nie-
etyczne praktyki.

Powyzszy przypadek nie jest najbar-
dziej jaskrawym przykladem konfliktu
etycznego w kontek$cie biznesu miedzy-
narodowego. Przez dlugi czas tolerowano,
a nawet uznawano podatkowo (jako koszt
uzyskania przychodu pomniejszajacy pod-
stawe opodatkowania) wydatki jawnie ko-
rupcyjne, ponoszone na rynkach obcych.
Praktyke taka ttumaczono zwyczajami lo-
kalnymi oraz powszechnym stosowaniem

przez konkurentéw. Rezygnacja z tej prak-
tyki i zaniechanie wydatkéw korupcyjnych
mogly przynie$¢ eliminacje z rynku. Mimo
usztywnienia sie wladz fiskalnych (odmowa
uznawania tapéwek za koszt podatkowy)
$wiadczenia korupcyjne sa nadal czeste, je-
$li nie powszechne, w niektérych segmen-
tach produkcji i obrotu (zwlaszcza handlu
bronig). Nie tyle biznes jako taki, ile biz-
nes - zwlaszcza miedzynarodowy - jest $ro-
dowiskiem, w ktérym problemy z etyka sa
nieuniknione. Natura miedzynarodowych
stosunkéw gospodarczych, obok proceséw
regulacyjnych oraz glto$nych przypadkéw
whistleblowingu, stata sie przyczyna powsta-
nia i rozwoju compliance.

4. Pozycja nadzoru compliance

Na pelny system compliance skfada si¢ nad-
zOr zewnetrzny sprawowany przez regu-
latora (np. KNF) oraz nadzér wewnetrzny
realizowany przez wyodrebniona komérke
w ramach struktury wewnetrznej nadzoro-
wanej jednostki organizacyjnej (np. banku,
domu maklerskiego). Za kluczowy element
systemu compliance uznaje si¢ nadzér
wewnetrzny.

W powotanym wyzej dokumencie Komi-
tetu Bazylejskiego do spraw Nadzoru Banko-
wego sformulowane zostaly aktualne do dzi$
fundamentalne zasady sprawnego funkcjo-
nowania wewnetrznego nadzoru zgodno$ci
(compliance), jak nastepuje (Komitet Bazy-
lejski ds. Nadzoru Bankowego 2005, 7-13):

1. sprawowanie stalego nadzoru nad

funkcja compliance przez rade nad-
zorcza (organ nadzorczy) jednostki,
ktéra powinna zatwierdzac¢ polityke
compliance; polityka nie powinna
ogranicza¢ ani wylacza¢ jakichkol-
wiek obszaréw dzialalnosci i organéw
jednostki spod nadzoru zgodnosci
(compliance),

2. odpowiedzialno$¢ zarzadu za efektyw-

nos¢ dziatania komoérki compliance,

3. ciazacy na zarzadzie obowigzek usta-

nowienia, propagowania i zapewnie-
nia przestrzegania polityki compliance,
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4. ciazacy na zarzadzie obowiazek usta-
nowienia stalej, efektywnej komoérki
compliance,

5. zapewnienie niezaleznosci komoérce
compliance, przez co nalezy rozu-
mieé¢ w szczeg6lnosci bezposrednia
podlegltos¢ zarzadowi oraz swobodne
komunikowanie si¢ z organem nad-
zorczym (rada nadzorcza),

6. zapewnienie komodrce compliance za-
sobow niezbednych dla efektywnego
wykonywania zadan; zasoby te (bu-
dzet komorki compliance) powinny
by¢ proporcjonalne do poziomu
skwantyfikowanego ryzyka braku
zgodnosci,

7. wspieranie zarzadu w zapewnieniu
zgodnosci jako podstawowy obowia-
zek komérki compliance,

8. dokonywanie oceny komérki com-
pliance w ramach funkcjonujacego
audytu wewnetrznego,

9. przestrzeganie regul postepowania
wlasciwych dla porzadku prawnego,
w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢,

10. ograniczona mozliwos$¢ outsourcingu
w zakresie w wewnetrznego nadzoru
nad zgodnoscia (compliance).

Powyzsze ,10 przykazan” wyznacza po-

wszechnie akceptowane ramy wewnetrz-
nego nadzoru zgodno$ci (compliance).
Jego praktyczne wdrozenie wymaga przed-
siewziecia i wprowadzenia konkretnych
rozwiazan w strukturze danej jednostki
organizacyjnej, a w szczegdlnosci opraco-
wania i wdrozenia procedur nadzoru zgod-
nosci, zaangazowania oséb zatrudnionych
w jednostce do pracy w zakresie compliance,
ich stalego szkolenia, zapewnienia wsparcia
zarzadu i rady nadzorczej jednostki, usta-
nowienia standardéw systematycznego
raportowania, budowania $wiadomosci
i kultury odpowiedzialno$ci. Nikt nie moze
znajdowac sie poza sferg wlasciwos$ci com-
pliance. Dotyczy to zwlaszcza czlonkéw
zarzadu, ale réwniez rady nadzorczej, na
szczeblu ktérej moze rowniez dochodzié
do praktyk nagannych z punktu widzenia
compliance. Potwierdza to skandal sprzed

kilku lat w radzie nadzorczej VW. To wia-
$nie odwolany cztonek rady nadzorczej
ujawnil i potrafil poprze¢ dowodami w po-
staci zdje¢, ze nominowani przez zatoge
cztonkowie rady nadzorczej byli sklaniani
do glosowania - w sposéb pozadany przez
zarzad - fundowanymi przez firme urlo-
pami w Brazylii, oczywiscie all inclusive, co
obejmowato réwniez escort service, ktéra
w Polsce stanowi przedmiot ustug tzw. agen-
cji towarzyskich. Afera ta zintensyfikowata
debate publiczna o potrzebie uregulowania
whistleblowingu w ramach wewnetrznej
struktury przedsiebiorstw, a $cislej obo-
wiazku skorzystania z tego kanatu zgtasza-
nia nieprawidlowosci. Natozenie takiego
obowiazku na pracownikéw i cztonkow
organdéw firmy mialo zapobiega¢ dzikiemu
whistleblowingowi, tj. udostepnianiu infor-
macji mediom, co powoduje nieodwracalne
szkody wizerunkowe dla firmy. Ostatecznie
zrezygnowano z tego obowiazku ze wzgledu
na zastrzezenia ogélniejszej natury - sygna-
lizacja pozostaje prawem, a nie obowigzkiem
pracownikéw. Rzecza przedsiebiorstwa jest
stworzenie $ciezki i procedur, co samo w so-
bie stanowi dla zalogi zachete do sygnalizo-
wania naruszen.

Outsourcing w zakresie wewnetrznego
nadzoru compliance, o czym mowa w pkt
10. powyzszych zasad, jest zasadniczo do-
puszczalny, chyba ze wyklucza to konkretny
przepis prawa, np. domy maklerskie prawa
polskiego nie moga angazowa¢ do tego celu
podmiotéw zewnetrznych. Zaangazowa-
nie zewnetrznego podmiotu powinno by¢
zawsze poprzedzone due diligence celem
sprawdzenia jego kompetencji, sytuacji eko-
nomicznej oraz posiadania ochrony ubezpie-
czeniowej (ubezpieczenie OC).

Akcentuje sie zasadnicza odmienno$¢
i wyrazne rozréznienie miedzy funkcja nad-
zoru compliance oraz tradycyjnym doradz-
twem prawnym, ktérego celem jest réwniez
zapewnienie zgodno$ci dzialalnosci danej
jednostki z prawem. Doradcy prawni opi-
niuja z tego punktu widzenia procedury
oraz projekty umoéw, jak réwniez stanowia
podstawowe ogniwo w procesach legislacji
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wewnetrznej firmy. Réznice miedzy tymi
funkcjami - compliance i doradztwem praw-
nym - lezg w sferze metody i przedmiotu
aktywnosci. Funkcje compliance ogniskuja
sie wokol procedur, kontroli i audytu, ktére
sprawowane sa z punktu widzenia nie tylko
prawnych, lecz takze pozaprawnych syste-
mow normatywnych (zasady etyki, dobre
praktyki). Wymaga to raczej praktycznej
znajomosci podstawowych obszaréw dzia-
talnosci danego podmiotu oraz zwigzanego
z nia ryzyka niz kompetencji doradczych.
Rozlaczno$¢ rozumiana jako wyodrebnienie
organizacyjne compliance z jednej strony
i doradztwa prawnego z drugiej, nie jest
kwestionowana w teorii, cho¢ - historycz-
nie - funkcje compliance byly lokowane
najpierw w strukturach wewnetrznego do-
radztwa prawnego (biurach prawnych, ze-
spolach radcéw prawnych) przedsiebiorstw.
Funkcja compliance moze by¢ realizowana
w rozmaitych modelach organizacyjnych.
W modelu scentralizowanym catos¢ zadan
skupiona jest w jednej, centralnie usytu-
owanej, wyspecjalizowanej komérce podle-
gajacej bezposrednio zarzagdowi. W modelu
rozproszonym zadania compliance reali-
zowane sa przez wiele komérek usytuowa-
nych na posrednich szczeblach zarzadzania.
Model ten stanowi wyraz kluczowej roli
managementu $redniego szczebla w pro-
mowaniu postaw etycznych. W wielkich fir-
mach kontakt pracownikéw z zarzadem jest
sporadyczny. Bezpos$rednie zachety i egze-
kwowanie przestrzegania zasad pochodza
gléwnie ze $redniego szczebla zarzadzania
(tone from the middle) (Musial 2015, 9).
Wydaje sie, ze optymalny jest hybrydowy
model compliance, w ktérym gltéwne zada-
nia nadzorcze wykonuje wyspecjalizowana
komorka wspierana przez ogniwa na $red-
nim szczeblu, gdzie najczesciej wplywaja
zgloszenia o nieprawidlowosciach i od re-
akcji na tym szczeblu zalezy skutecznosc
dziatarh naprawczych. Efektywna realizacja
funkcji compliance wymaga zaangazowania
wszystkich szczebli organizacji. W zaawan-
sowanych systemach zapewnienia zgodnosci
zadania w tym zakresie rozpisane sa miedzy

zarzad, komdrke compliance oraz wszystkie
stanowiska zaangazowane w procesy decy-
zyjne. Model realizacji zadan compliance
jest, albo powinien by¢, funkcja tzw. trzech
linii obrony przed ryzykami zagrazajacymi
podmiotowi na wszystkich szczeblach orga-
nizacji. Pierwsza linie obrony stanowi ogét
pracownikoéw, ktérzy w ramach wykonywa-
nych zadan maja obowiazek przestrzega-
nia prawa i regulacji wewnetrznych. Druga
lini¢ obrony stanowi komérka compliance,
ktéra dziala wylacznie w sferze nadzoru nad
zgodnoscia w skali calej organizacji (wdra-
zanie procedur, kontrola ich przestrzega-
nia, szkolenia), a trzecia linia obrony jest
audyt wewnetrzny weryfikujacy adekwat-
no$¢ i skuteczno$¢ calosci systemu nadzoru
nad zgodnoscia (Eleryk, Piskorz-Szpytka
i Szpytka 2019, 66).

W prawie polskim przepisy obligujace do
wydzielenia w strukturze wewnetrznej ko-
morki nadzoru wewnetrznego i zapewnienia
jej niezalezno$ci umozliwiajacej wykonywa-
nie zadan obowiazuja w obszarze podlegtym
nadzorowi (zewnetrznemu) sprawowanemu
przez Komisje Nadzoru Finansowego nad
podmiotami nadzorowanymi. Obszar ten
okresla sie jako rynek finansowy (w rozu-
mieniu ustawy z 21 lipca 2007 r. 0 nadzorze
nad rynkiem finansowym), ktéry obejmuje
nastepujace segmenty:

« rynek bankowy,

« rynek emerytalny,

+ rynek ubezpieczeniowy,

» rynek kapitalowy,

« rynek instytucji platniczych,

« rynek agencji ratingowych,

«+ rynek uzupelniajacy,

» rynek spéldzielczych kas oszczedno-

$ciowo-kredytowych oraz

« rynek posrednikéw kredytu hipotecz-

nego i ich agentéw.

Powyzszy katalog nie jest wyczerpujacy,
jako ze KNF wykonuje rowniez funkcje
nadzorcze wprost na podstawie przepiséw
prawa europejskiego (np. rozporzadzenie
BMR Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
z 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw
stosowanych jako wskazniki referencyjne
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w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaréw wynikéw fun-
duszy inwestycyjnych).

Komérki wewnetrznego nadzoru zgod-
nosci stanowia w istocie instrument realiza-
¢ji nadzoru zewnetrznego, poniewaz jedna
z funkcji compliance w podmiotach nad-
zorowanych jest czuwanie nad przestrze-
ganiem zalecen i decyzji nadzorczych KNF.
Sama wewnetrzna komdrka compliance
moze by¢ adresatem oddzialtywan nadzoru
zewnetrznego, jesli organ nadzoru stwierdzi
nieprawidlowosci jej usytuowania w struk-
turze wewnetrznej podmiotu lub wady w jej
funkcjonowaniu. Na tym polega integralny
system nadzoru nad rynkiem nadzorowa-
nym przez regulatora (KNF).

Istnienie wydzielonych komérek com-
pliance w strukturze wewnetrznej wprowa-
dzono w 2002 r. jako warunek dziatalnosci
maklerskiej. W 2009 r. obowiazek ten zo-
stal rozciagniety na towarzystwa funduszy
inwestycyjnych. Celem bylo zapewnienie
zgodnosci dzialalnosci towarzystwa oraz
os6b dziatajacych na jego rzecz z obowiazu-
jacymi przepisami prawa oraz procedurami
i regulaminami wewnetrznymi obowiazuja-
cymi w towarzystwie.

Krag nadzorowanych podmiotéw podle-
gajacych obowiazkom zwiazanym z prowa-
dzeniem dziatalno$ci na rynku kapitatowym
okresla ustawa z 29 lipca 2005 r. 0 nadzorze
nad rynkiem kapitalowym. Jest to otwarty
katalog kategorii podmiotéw dziatajacych
na rynku kapitalowym. Status prawny tych
podmiotéw reguluja odrebne ustawy. Na
rynku kapitalowym najwazniejsze kategorie
uczestnikéw to:

+ firmy inwestycyjne, w tym domy ma-
klerskie, biura maklerskie bankéw pro-
wadzacych dzialalno$¢ inwestycyjna,
a takze zagraniczne firmy inwestycyjne,

+ emitenci (wystepujacy z oferta pu-
bliczna papieréw wartos$ciowych
dopuszczonych do obrotu na rynku re-
gulowanym lub ubiegajacy sie o dopusz-
czenie ich papieréw warto$ciowych do
takiego obrotu),

+ towarzystwa funduszy inwestycyjnych
(TFI).

Sformalizowanie wymogéw nadzoru we-
wnetrznego podmiotéw czynnych na rynku
finansowym jest domena branzowych ak-
tow prawnych regulujacych poszczegélne
segmenty tego rynku. Odpowiednie prze-
pisy w tym zakresie zawieraja ustawa Prawo
bankowe, ustawa o dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej, ustawa o obrocie
instrumentami finansowymi, ustawa o fun-
duszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alter-
natywnymi funduszami inwestycyjnymi oraz
ustawa o ustugach ptatniczych.

5. Whistleblowing - sygnalizacja

Zaréwno organ nadzoru zewnetrznego, jak
i komérki wewnetrznego nadzoru zgodnosci
(compliance) moga pozyskiwac informacje
z kazdego legalnego Zrédia, w tym przyj-
mowania anonimowych zgloszen o naru-
szeniu lub potencjalnym naruszeniu przez
dany podmiot przepiséw prawa lub zasad
etyki w sposéb, ktory angazuje odpowie-
dzialno$¢ podmiotu. Jak wynika z praktyki,
szczegllnie waznym zrédlem pozyskiwania
informacji sa zgloszenia tzw. whistleblowers
(sygnalistéw, demaskatoréw). Wywodza sie
oni z reguly, cho¢ nie tylko, z grona pracow-
nikéw podmiotu i z tego tytulu posiadaja
wiedze o okoliczno$ciach naruszenia. Nie
sa to zatem okolicznos$ci pochodzace z in-
formacji publicznie dostepnych, lecz ze 7ré-
det wewnetrznych, przy czym zglaszajacy
powinni poprze¢ te okolicznosci przekonu-
jacymi dowodami bazujacymi na wiarygod-
nych zrédtach.

W krajowych przepisach prawa nie istnieje
ogdlny obowiazek posiadania systemu zgta-
szania (przyjmowania) naruszen przez pod-
mioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.
Funkcjonowanie mechanizmu bezpiecznego
zglaszania nieprawidlowosci stanowi jed-
nak standard kompleksowego zarzadzania
ryzykiem braku zgodnosci. Mechanizm ten
okresla sie jako system informowania o nie-
prawidlowos$ciach (SIN) (Makowicz 2011,
97nn).
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Obowiazek wprowadzenia i utrzymywania
systemu cigzy jednak na wigkszosci podmio-
téw z sektora finanséw, w szczegélnosci na
bankach, towarzystwach funduszy inwesty-
cyjnych oraz domach maklerskich. Zgodnie
z ustawg z 1 marca 2018 r. o przeciwdziala-
niu prania pieniedzy i finansowania terro-
ryzmu obowiazek wprowadzenia regulacji
whistleblowingu ciazy na tzw. instytucjach
obowigzanych. Jest to kategoria podmiotéw
obejmujaca réwniez wyzej wskazane banki,
domy maklerskie i TFI. Na schemat obliga-
toryjnego systemu informowania, a §cislej
przyjmowania zgloszen o nieprawidtowo-
$ciach i reagowania na takie zgloszenia, skta-
daja sie postanowienia dotyczace (Eleryk,
Piskorz-Szpytka i Szpytka 2019, 184nn):

+ przedmiotu zgtaszanych naruszen,
ktéry obejmuje cala sfere dziatalnosci
danego podmiotu,

+ osoby odpowiedzialnej za przyjmowa-
nie zgloszen i wlasciwej reakcji na ta-
kie zgloszenia - osoba taka powinien
by¢ cztonek zarzadu wyznaczony do
tego w ramach wewnetrznego podziatu
kompetencji, wzglednie rada nadzor-
cza, gdy zgloszenie dotyczy cztonka
zarzadu; wysoki szczebel, na ktérym
usytuowana jest odpowiedzialnos¢ za
przyjmowanie zgloszen w strukturze
podmiotu, odzwierciedla znaczenie,
ktére ustawodawca przywiazuje do
procedury whistleblowingu w sektorze
finanséw,

+ sposobu (trybu) sktadania zgloszen,
zréznicowanego w zaleznosci od tego,
czy (1) sygnalista pozostaje anonimowy;,
badz (2) ujawnia swoja tozsamos$¢ jedy-
nie ograniczonemu kregowi 0séb, a wo-
bec reszty sie nie ujawnia, wzglednie
(3) osoba dokonujaca zgloszenia czyni
w to w sposdb jawny, ujawniajac swoja
tozsamosc,

+ sposobu ochrony zglaszajacego, tak
by zapewni¢ mu co najmniej ochrone
przed dziataniami o charakterze repre-
syjnym, dyskryminacyjnym lub innymi
dolegliwos$ciami; zwlaszcza w odnie-
sieniu do anonimowego zglaszania

naruszen nalezy zapewnic¢ sygnaliscie
ochrone przed ewentualnymi negatyw-
nymi konsekwencjami ze strony prze-
tozonych lub wspétpracownikow
w zwiazku z dokonanym zgloszeniem,
w tym ochrone przed dyskryminacja
(pominiecie przy awansie lub podwyzce
wynagrodzenia), srodkami dyscyplinar-
nymi (np. rozwigzanie umowy o prace),
szykanami, mobbingiem itd.,

» sposobu ochrony danych osobowych
sygnalisty oraz osoby, ktérej zarzuca
sie popelnienie naruszenia; wymég
ochrony danych sygnalisty ma zasto-
sowanie w przypadku, gdy jego toz-
samo$¢ zostanie ujawniona lub jest
mozliwa do ujawnienia. Ochrone da-
nych osobowych osoby, ktérej zarzuca
sie popelnienie naruszenia, uzasadnia
sie wzgledami zapewnienia poufno-
$ci, zwlaszcza w przypadku zgloszen
bezzasadnych, co aktualizuje potrzebe
ochrony débr osobistych. Srodki
ochrony danych osobowych powinny
odpowiadac przepisom RODO.

Istota regulacji whistleblowingu, tj. zgta-
szania i przyjmowania zawiadomien
o naruszeniach, zawiera sie w procedurze re-
agowania na zgloszenia. Jest to domena ko-
mo6rki nadzoru wewnetrznego (compliance).
Dzialania nastepcze po przyjeciu zgloszenia
maja na celu jego weryfikacje, tj. wyjasnienie
okolicznosci, sprawdzenie ich prawdziwosci
i zasadnosci. Pozytywna weryfikacja pro-
wadzi do podjecia krokéw wobec sprawcy
naruszenia, w szczeg6lnosci srodkéow dys-
cyplinarnych, az do zlozenia zawiadomienia
organdw Scigania o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa. Powinien temu towarzyszyc¢
odpowiedni instruktaz i akcja informacyjna
wobec pracownikéw. Negatywna weryfikacja
pociaga za soba obowiazki informacyjne wo-
bec zainteresowanych, tj. sygnalisty i osoby
obciazonej zarzutem naruszenia.

Caly proces przyjmowania zgloszenia
i czynno$ci nastepczych powinien prze-
biega¢ przy zachowaniu poufnosci co do
tozsamosci os6b dokonujacych zgloszenia
oraz oso6b, ktérym zarzuca sie dokonanie
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naruszenia. Podmiot, do ktérego wymog
regulacji procedury whistleblowingu jest
adresowany, winien w szczegdlnosci usta-
li¢ krag os6b majacych dostep do danych
dotyczacych sygnalisty i osoby, ktorej za-
rzuca sie naruszenia, oraz okresli¢ spos6b
ochrony tych danych. Rygory i ogranicze-
nia moga zostac rozciagniete na osoby z ze-
wnatrz, w szczegdlnosci pracownikéw firmy
$wiadczacej ustugi IT dla przedsigbiorstwa,
w ktérym nastapil przypadek zgloszenia
nieprawidlowosci.

Wskazane wyzej rozwiazania stanowia
przepisane prawem zasady systemu whistle-
blowingu w sektorze finanséw obowiazu-
jace i w niewielkim stopniu zréznicowane
w bankach, biurach maklerskich oraz TFI.
Jednoczesnie zasady te moga stanowié
wz6ér do nasladowania dla branz, wzgled-
nie przedsiebiorstw, w odniesieniu do kté-
rych brak prawnego obowigzku wdrozenia
i utrzymywania systemu nadzoru zgodno-
$ci (compliance). Z drugiej strony rozmiary
i szczegolny status tych przedsiebiorstw
uzasadniaja potrzebe poddania ich nadzo-
rowi compliance. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci spélek publicznych, ktérymi - w §wietle
art. 4 pkt 20 ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofer-
cie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spétkach pu-
blicznych - sa sp6iki, ktérych przynajmniej
jedna akcja jest zdematerializowana w rozu-
mieniu przepis6w ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi.

6. Compliance a tad korporacyjny

Spéiki publiczne jako takie nie maja obo-
wigzku posiadania systemu nadzoru
zgodnosci, chyba ze dzialaja w sferze dzia-
talnosci nadzorowanej przez KNF (o czym
nizej). Pewna kategoria spétek publicz-
nych, czyli tzw. sp6tki gietdowe bedace
emitentami akcji dopuszczonych do ob-
rotu na rynku kontrolowanym prowadzo-
nym przez Gielde Papieréw Warto$ciowych
(GPW), jest objeta ,, miekkim’, niezobowia-
zujacym zbiorem zasad fadu korporacyj-
nego pod nazwa Dobrych Praktyk (Gietda

Papieréow Wartos$ciowych 2015). Chociaz
Dobre Praktyki nie majg charakteru impe-
ratywnego, sp6lki gieldowe maja obowiazek
poinformowania o zakresie ich przestrze-
gania. Normuja one bowiem tad korpora-
cyjny, a informacja o stosowaniu jego zasad
stanowi obligatoryjny element corocznego
sprawozdania z dziatalno$ci spo6iki gietdowe;j.

Po mysli Dobrych Praktyk system com-
pliance ma by¢ dostosowany do realiow
i otoczenia prawno-ekonomicznego, w kto-
rym dziala spétka (zasada adekwatnosci).
Ksztalt organizacyjny nadzoru zgodnosci
nie jest zatem przesadzony. Moze (cho¢ nie
musi) mie¢ posta¢ wyodrebnionej komérki
compliance. Celem compliance jest nadzér
zgodnosci dzialalnosci z prawem, ktory jest
realizowany przez:

+ zapewnienie przestrzegania obowiaz-

kéw,

« zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci,

+ doradztwo i pomoc oraz

» raportowanie.

Ten ostatni obowiazek obejmuje raporto-
wanie do nadzorujacego czlonka zarzadu,
a tym samym do zarzadu, jako organu, do
rady nadzorczej i komitetu audytu bedacego
pomocniczym zespotem rady nadzorczej
powolanym sposrdd jej cztonkéw. Spotki
gietdowe jako jednostki zainteresowania pu-
blicznego sa obowiazane - na mocy art. 128
ust. 1 ustawy z 11 maja 2017 r. o biegltych re-
widentach, firmach audytorskich i nadzorze
publicznym - do wylonienia i utrzymywania
komitetu audytu, jako stalego komitetu rady
nadzorczej, ktérego ustawowa powinno-
$cig jest m.in. monitorowanie skutecznosci
dzialania systeméw kontroli wewnetrznej.
Przez monitorowanie nalezy rozumie¢ stala
aktywnos¢ obejmujaca weryfikacje i ocene
sposobu dziatania systeméw i funkcji we-
wnetrznych. W spotkach, w ktérych istnieje
komitet audytu, do rady nadzorczej corocz-
nie wplywaja dwa odrebne i niezalezne ra-
porty zawierajace ocene funkcjonowania
m.in. systemu nadzoru compliance - jeden
sporzadzony przez zarzad w ramach ogdl-
nych kompetencji zarzadczych oraz drugi,
sporzadzony wlasnie przez komitet audytu.
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W odniesieniu do instytucji nadzorowa-
nych przez KNF zasady fadu korporacyjnego
(ZLK) obejmujace nadzér zgodnosci zyskaly
sztywniejsze niz Dobre Praktyki podstawy
prawne w postaci uchwaty KNF nr 218/2014
z 22 lipca 2014 r. obowiazujacej od 1 stycznia
2015 r. Instytucje nadzorowane maja obo-
wiazek publicznie dostepnego poinformo-
wania o stosowaniu ZLK lub o odstapieniu
od stosowania okreslonych zasad. Odsta-
pienie od stosowania okreslonych zasad ma
by¢ uzasadnione skala, charakterem i spe-
cyfika danej instytucji. KNF we wprowa-
dzeniu do ZLK zawarl katalog podmiotéw
wylaczonych z obowigzku stosowania tych
zasad. Sa to mniejsze jednostki wykonu-
jace funkcje pomocnicze lub zlecone przez
gléwnych uczestnikéw rynku finansowego.
W odniesieniu do pozostalych jednostek
nadzorowanych zasadg pozostaje obowigzek
stosowania ZLK w jak najszerszym zakresie,
a uzasadnione odstepstwa aktualizuja obo-
wiazek informacyjny (,,comply or explain”),
0 czZym WyZzej.

Zasady ladu korporacyjnego, jako wy-
tyczne organu nadzoru, okreslaja relacje we-
wnetrzne instytucji nadzorowanych, w tym
funkcjonowanie wewnetrznego systemu
nadzoru zgodnie z dziataniami wynikaja-
cymi z przepiséw prawa i zgodnie z regu-
lacjami wewnetrznymi z uwzglednieniem
rekomendacji nadzorczych. Kreujac zasady
wewnetrznego systemu nadzoru zgodno-
$ci, ZLK stanowia réwniez podstawe mo-
nitorowania i kontroli funkcjonowania tego
systemu przez regulatora jako nadzorce ze-
wnetrznego (KNF). Celem kontroli jest za-
pewnienie funkcjonowania tego systemu
w sposo6b efektywny, skuteczny i niezalezny.

Z1.X nie przesadzaja ksztaltu organiza-
cyjnego sprawowania funkcji wewnetrz-
nego nadzoru zgodnosci przez jednostke
nadzorowang. Moze to by¢ komérka albo
stanowisko jednoosobowe, funkcjonujace
w ramach systemu kontroli wewnetrznej
albo wyodrebnione jako komérka nadzoru
zgodnosci (compliance). Agenda ta moze
pozostawaé w ramach struktury wewnetrz-
nej jednostki albo by¢ zlecona podmiotowi

zewnetrznemu. Akcent jest potozony na za-
pewnienie bezposredniego komunikowania
sie z zarzadem, rada nadzorczg i/lub komi-
tetem audytu, bezposredniego raportowania
do tych organdw, lacznie z prawem uczest-
niczenia w ich posiedzeniach po$wieconych
sprawom kontroli i nadzoru zgodnosci.
Wewnetrzny nadzdr zgodnosci jako ele-
ment ZLK zyskuje dodatkowy obszar wla-
$ciwosci. Zgodno$¢ monitorowana przez
nadzé6r compliance obejmuje réwniez sfere
stosowania ZLK. Innymi stowy, zakres nad-
zoru nad zgodno$cia rozciaga sie na same
zasady tadu korporacyjnego. W konse-
kwencji dla systemu compliance powstaje
dodatkowy obowiazek weryfikacji za po-
moca dostepnych srodkéw (np. kontroli we-
wnetrznej), czy obowiazki wynikajace z ZLK
sa wykonywane. Stanowi to rowniez przed-
miot nadzoru zewnetrznego KNF z kon-
sekwencjami przewidzianymi na wypadek
naruszenia zasad prawidtowego funkcjono-
wania rynku finansowego, ktérych ochronie
stuza ZLK. Innymi stowy nadzér zewnetrzny
nad przestrzeganiem Z1LK rozciaga si¢ réw-
niez na funkcjonowanie wewnetrznego nad-
zoru zgodnosci (compliance) w tym zakresie.
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