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Streszczenie

Fundamentalng przyczyng wspotczesnego kryzysu ekologicznego jest sposob, w jaki ludzkos¢ rozumie swoje
miejsce w $wiecie i relacje do niego. Od poczatku nowozytnosci zdaje sie tu panowac ,antropocentryzm” dajacy
cztowiekowi prawo do nieograniczonego zaspokajania swych potrzeb kosztem srodowiska. Koncepcja ta, wzmoc-
niona nowozytnymi pogladami na role nauki, wolnos¢ jednostki i prawa ekonomii, pozwolita uzasadni¢ rabunkowa
gospodarke prowadzacg do zniszczenia nie tylko $rodowiska naturalnego, lecz takze $rodowiska spotecznego czto-
wieka, wielu pozhawiajac dostepu do podstawowych srodkéw potrzebnych do zycia. Papiez Franciszek w encyklice
Laudato si’ nie nawotuje jednak do porzucenia antropocentryzmu jako takiego: obecny w kulturze Zachodu nazywa
,wypaczonym” i wzywa do powrotu do jego whasciwego, biblijnego rozumienia. W nim cztowiek, podobny do Boga,
ma na Jego wzor opiekowac i troszczy¢ sie o cate stworzenie.

Stowa kluczowe
antropocentryzm, stworzenie, holizm, biocentryzm, papiez Franciszek

1. Wprowadzenie narodom zréwnowazony rozwoj: zaspokoje-
Od wielu lat nie trzeba przekonywac nikogo  nie rozmaitych potrzeb przy jednoczesnym
o zniszczeniu Srodowiska naturalnego, ktére ~ zachowaniu débr naturalnych.

jest efektem nieprzemyslanych dziatan czto- Réwnolegle, obok sporu przyrodnikéw, in-
wieka. Nie tylko badania naukowcéw, lecz ~ zynieréw i os6b odpowiedzialnych za zycie
takze codzienne do$wiadczenie ludzi zyja- spoleczenstw toczy sie — mniej znany i nie-
cych na terenach szczegdlnie silnej antro- wzbudzajacy powszechnych emocji — spér
popresji, jak i daleko od takich obszaréw, filozoféw. Przedstawiciele réznych nurtéw
$wiadczy o degradacji poszczegélnych ele-  ekofilozofii opisuja $rodowisko spoteczno-
mentéw srodowiska, a nawet zaniku calych -przyrodnicze i wzajemne oddziatlywania
ekosystemow. W tej sytuacji badacze przy- antroposfery i srodowiska (nie tylko ozywio-
rody, przedstawiciele przemystu, ré6znych  nego) (Dolega 2001: 33). Szczegdlne znacze-
grup spolecznych czy politycy spieraja si¢, nie w tych badaniach ma zagadnienie pozycji,
jakie dzialania nalezy podja¢, by zapewni¢ jaka czlowiek zajmuje w srodowisku i wobec

1



Jacek Meller

46

niego. Rozwigzanie tej kwestii jest podstawa
budowania etyki $rodowiskowej (ekoetyki) —
uzasadniania zasad moralnych regulujacych
dzialanie czlowieka w jego Srodowisku.

Takze i Ko$cidt katolicki niejednokrotnie
wypowiadal sie na temat relacji cztowieka
i jego naturalnego $rodowiska (Web-o1; Jan
Pawel II 1990; Jan Pawet II 1991: 30-61; Jan
Pawet II 1999). Sprawy te pozostaja takze
w kregu zainteresowan papieza Franciszka
(Web-02; Web-03; Web-04). W 2015 r. wydat
on encyklike po$wieconag ,trosce o wspdlny
dom” (Franciszek 2015). Podobnie jak w pra-
cach ekofilozofé6w problematyka antropolo-
giczna zajmuje w tym dokumencie wazne
miejsce. Czytelnik nie znajdzie tam jednak
systematycznego wyktadu antropologii filo-
zoficznej czy teologicznej, lecz szereg roz-
proszonych twierdzen dotyczacych przede
wszystkim relacji cztowieka do $rodowiska
i jego Stwdrcy. Dotycza one zaréwno stanu
pierwotnego, w pelni zgodnego z zamyslem
Boga, jak i aktualnej sytuacji, pogladéw znaj-
dujacych wyraz w nowozytnej praktyce by-
cia czlowieka w jego srodowisku.

Celem niniejszej pracy jest przedstawie-
nie antropologicznej mysli zawartej w en-
cyklice papieza Franciszka Laudato si’ jako
fundamentu budowania zré6wnowazonego
rozwoju — zaspokajania potrzeb wszystkich
ludzi przy jednoczesnym poszanowaniu
$rodowiska naturalnego i wszystkich jego
zasobow.

2. Gieboka przyczyna kryzysu
ekologicznego: antropocentryzm

Dobrze jest uzasadnione twierdzenie, ze
przyczyna wspoélczesnego kryzysu ekolo-
gicznego jest dzialalno$¢ cztowieka. Rosnaca
w ciggu ostatnich wiekéw antropopresja
zwiazana jest ze znaczacym powiekszeniem
sie ludzkiej populacji (niemal trzydziesto-
krotnym w ciagu ostatnich dwéch tysiecy
lat) i rosnacym szybciej niz liczba ludzi zu-
zyciem bogactw naturalnych. Prowadzenie
gospodarki majacej na celu zaspokojenie
wzrastajacych potrzeb coraz liczniejszej
populacji powoduje nadmierna eksploata-
cje zasobow mineralnych i paliw kopalnych,

powiekszanie terenéw uprawnych kosztem
laséw i wytwarzanie wielkiej ilo$ci odpaddw.

Autorzy podkreslaja, ze wspolczesne,
niszczycielskie podej$cie do §rodowiska
ma swoje zrédlo nie tylko w dazeniu do za-
pewnienia coraz lepszych warunkoéw zycia;
teoretyczny fundament znajduje w zespole
twierdzen dotyczacych miejsca cztowieka
w otaczajacym go Swiecie. Ze wzgledu na
wyrézniong pozycje gatunku homo sapiens,
poglad ten zwany jest ,antropocentryzmem”

Antropocentryzm jest najstarszym mode-
lem opisujacym relacje cztowieka i jego na-
turalnego otoczenia. Jego pierwotna forma
wyksztalcila sie jeszcze w okresie prehisto-
rycznym, gdy bezwzgledna eksploatacja
zasobow $rodowiska stanowila warunek
przetrwania niewielkich grup ludzkich. An-
tropopresja w tym czasie — ze wzgledu na
liczebno$¢ i rozproszenie ludzi — nie byta na
tyle silna, by zakt6ci¢ réwnowage ekosyste-
mow, stad antropocentryzm moégl wydawac
sie ideg wtasciwa (Ko$micki 1998: 75). Jednak
i w czasie, gdy oddzialywanie ludzi na przy-
rode wzmocnito sie tak, ze zaczeto zagrazac
nie tylko matym obszarom, lecz takze ziemi
jako caltosci; myslenie stawiajace w centrum
czlowieka, jego warto$¢ i zaspokojenie jego
potrzeb jest wciaz zywe.

To wlasnie jest istota antropocentryzmu:
przyjecie, ze cztowiek w tym $wiecie jest
dobrem najwyzszym. Nie musi to ozna-
czaé, ze jako jedyny posiada warto$¢ sam
w sobie; byty pozaludzkie takze moga by¢
dobre jako takie, lecz sa one podporzadko-
wane czlowiekowi i jego dobru, ich celem
jest zapewnienie mu warunkoéw przezycia
i rozwoju. Stad nikt i nic poza cztowiekiem
nie jest podmiotem moralnym, ani nie ma
praw. Wobec tego wszystko moze by¢ trak-
towane jako material do swobodnego prze-
ksztalcania przez czlowieka i Zrédto energii.
Czlowiek ma prawo do nieograniczonego
korzystania z przestrzeni i zasobéw oto-
czenia, istnieja one bowiem ze wzgledu na
niego. Ewentualne ograniczenia w eksplo-
atacji Srodowiska naturalnego wynikaja nie
z uznania wartosci jego samego, ale z do-
strzezenia zagrozenia dla czltowieka — jego
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zycia, zdrowia czy komfortu. Niebezpieczen-
stwo to moze by¢ obecne w danej chwili, lub
by¢ przewidywane jako dotykajace kolejnych
pokolen (Pigtek 1998: 11-12; Pawlowski 1999:
169-170; Tyburski 1993: 29).

Antropocentryzm, zrodzony w warunkach
pierwotnej gospodarki i silnego uzaleznie-
nia czlowieka od warunkéw zewnetrznych,
zyskal teoretyczne uzasadnienie w czasie,
w ktérym rodzaca sie nowozytna nauka
i oparta na niej technika umozliwily sku-
teczniejsza ochrone przed niekorzystnym
dzialaniem sil natury i coraz szersze ich
wykorzystanie. Jako twérce tego uzasadnie-
nia wskazuje sie Kartezjusza. On, oddzie-
lajac radykalnie to, co myslace i §wiadome
(duchowe) od tego, co jedynie rozciagle
(materialne), zbudowal fundament pod no-
wozytne rozumienie przyrody jako nieswia-
domej i pozbawionej wlasnego celu maszyny.
Sens naturze rzadzonej deterministycznie
rozumianymi prawami nadaje poddanie jej
panowaniu cztowieka, bedacego substan-
cja duchowa. Przyroda, takze ludzkie ciato
bedace jej czescia, stanowi dla cztowieka
tworzywo, material, ktéry moze by¢ prze-
ksztalcany w celu zaspokojenia jego potrzeb.
Skuteczno$¢ tego przeksztalcania warunko-
wana jest uprzednim poznaniem struktury
i praw przyrody. Zapewnia je nowozytna
nauka zbudowana na fundamencie osiagnie¢
Galileusza i Newtona: desakralizujaca nature,
niezauwazajaca jej jakosci, a skoncentro-
wana na aspekcie ilo§ciowym. Jednocze-
$nie budujacy te nauke porzucili starozytny
ideal wiedzy czystej, dazenia do poznania
prawdy dla niej samej. Zostal on zastapiony
rozumieniem nauki jako narzedzia opano-
wania $wiata, ktére — wedlug Francisa Ba-
cona — jest podstawowym uprawnieniem
cztowieka. Ludzko$¢ ma catkowita swobode
w korzystaniu z débr naturalnych (Tyburski
1993: 59-61; Lukomski 2001: 248-250).

W XVIII, XIX i XX w. antropocentryzm,
rozumiany jako przyznanie pierwszenstwa
zaspokojeniu biezacych potrzeb ludzi kosz-
tem $rodowiska naturalnego, zostal wzmoc-
niony przez idee materializmu, liberalizmu
i ekonomizmu. Cztowiek jawi sie¢ w nich

jako niezwigzany zadnym prawem, z wyjat-
kiem tego, ktére sam ustanawia, poszuku-
jacy szczescia w realizacji swoich pragnien
i popedow, co zwigzane jest z potencjalnie
nieograniczonym wykorzystaniem zasobéw
naturalnych. Mysélenie zostaje zdominowane
przez paradygmat ekonomiczny: zysk, cze-
sto tylko dorazny, krétkoterminowy, jest
zasada podejmowania réznych dziatan go-
spodarczych. Uzyteczne sa tu osiagniecia na-
ukowo-techniczne, ktére umozliwiaja takie
wplywanie na srodowisko, by méc maksy-
malnie wykorzystac jego zasoby. W para-
dygmacie tym to, co technicznie mozliwe,
traktuje sie jako dozwolone, a skutecznos¢
staje sie zasadniczym lub nawet jedynym
kryterium oceny podejmowanych dziatan.
Konkretne przejawy takiego podejscia sa
znane: rabunkowa eksploatacja z16z natu-
ralnych i porzucanie miejsc nieoplacalnej
produkcji bez ich kosztownej rekultywacji,
tanie, lecz szkodliwe pozyskiwanie energii,
wprowadzanie wielkoobszarowych mono-
kulturowych upraw wymuszajacych stoso-
wanie duzych ilosci srodkéw ochrony roslin
i nawozéw, zuzywanie zbyt duzych zasobéw
wody i produkcja wielkiej ilo$ci niepodda-
jacych sie przetworzeniu odpadéw. Znane
sa takze skutki tych dziatan: lokalne kata-
strofy ekologiczne i globalne ocieplenie kli-
matu, niedob6r wody i niszczenie srodowisk
zycia wielu gatunkéw roélin i zwierzat. To
wszystko nie oznacza, Ze nie s3 prowadzone
zadne dzialania na rzecz ochrony srodowi-
ska. Pojawiaja sie one, lecz motywem ich
podjecia jest podniesienie efektywnosci
dziatan gospodarczych lub bezposrednie za-
grozenie dla grupy ludzi waznych z punktu
widzenia tych dzialan.

Znaczenie tak rozumianego antropocen-
tryzmu jako najglebszej przyczyny wspoét-
czesnego kryzysu ekologicznego dostrzegaja
nie tylko filozofowie i dziatacze na rzecz
ochrony przyrody. Réwniez papiez Fran-
ciszek w encyklice Laudato si’ wskazuje
przedstawiony wyzej model relacji czlo-
wieka i jego §rodowiska jako gtéwna przy-
czyne kryzysu ekologicznego. Podkresla
jednak, ze nie tylko srodowisko naturalne



Jacek Meller

48

jest niszczone w imie idei, ktéra nazywa an-
tropocentryzmem ,wspo6iczesnym’, a jed-
noczesnie ,wypaczonym” i ,despotycznym”
(Franciszek 2015: 68-69).

Degradacji ulega takze — papiez przy-
wigzuje do tego wielka wage — srodowisko
spoleczne. Okazuje sie bowiem, ze ,kultura
odrzucenia” dotyka nie tylko przedmiotdw,
ktoére szybko staja sie niepotrzebne i sa po-
rzucane bez przetworzenia. Takze i ludzie,
ktérzy z réznych powoddédw nie mieszcza
sie w systemie zglobalizowanej gospodarki,
bywaja wykluczani, odrzucani i pozbawiani
udziatu w korzysciach ekonomicznych
i kulturowych ptynacych z poszerzania sie
wspdlnego rynku czy szybszej komunikacji
i przeptywu informacji. Paradoksalnie, an-
tropocentryzm wspolczesny zamiast two-
rzy¢ $§wiat przyjazny ludziom, powoduje
zniszczenie warunkéw godziwego zycia
dla bardzo licznych grup i destrukcje zycia
spotecznego. Szczegdlnie jest to widoczne
w wielkich miastach, ktére nie tylko w ca-
fosci sg zanieczyszczone przez odpady, spa-
liny i hatas, lecz takze obejmuja szczegdlnie
rozlegle dzielnice ubogich i wykluczonych,
pozbawione wystarczajacego dostepu do
zrodet energii i wody, dotkniete problemami
transportowymi, a takze brzydota czy bra-
kiem terenéw wypoczynku. Réwniez rela-
cje spoteczne zostaly naruszone, a nawet
zniszczone przez ekspansje mediow elektro-
nicznych, zgietk informacyjny i pozornos¢
kontaktéw w $wiecie cyfrowym (Franciszek
2015: 43-47).

Znamienne jest, zauwaza papiez Franci-
szek, ze skutki kryzysu ekologicznego i nie-
korzystne zjawiska spoteczne z wiekszg sita
dotykaja ludzi ubogich — zaré6wno w skali
kraju czy regionu, jak i w skali miedzynaro-
dowej. Skazani sa oni na zycie w niegodnych
warunkach, bez wystarczajacego dostepu do
energii, czystej wody i pozywienia w odpo-
wiedniej ilo$ci i jakosci, w braku opieki me-
dycznej i edukacji, w wielkim zageszczeniu
w miastach, czesto bez mozliwo$ci zmiany
miejsca pobytu. Mocarstwa gospodarcze
i ponadnarodowe korporacje czesto prowa-
dza niesprawiedliwa polityke, przerzucajac

wiekszo$¢ obciazen zwiazanych z oddzialy-
waniem na $rodowisko naturalne i spoteczne
na grupy biednych, zyjacych na marginesie
gléwnego nurtu polityki i ekonomii. Takze
dziatania naprawcze — jeéli sa podejmowane
— nie obejmuja swym zasiegiem tych oséb.
Pozostaja one cierpiaca w milczeniu wiek-
szoscig mieszkanicéw naszej planety. Polityka
wykluczenia dotyka takze panstw ubogich,
ktoére obcigzone dlugami finansowymi staja
sie obiektem manipulacji i zmuszane sa do
przyjecia dodatkowych ciezaréw zwigza-
nych z kosztami srodowiskowymi. Nie ofe-
ruje sie im wtasciwej pomocy rozwojowej,
lecz tylko nacisk na zmniejszenie liczby uro-
dzen (Franciszek 2015: 48-52).

3. Odrzucenie antropocentryzmu jako
fundament walki z kryzysem

Palaca potrzeba naprawy skutkéw obecnego
kryzysu §rodowiskowego i zapobiegania jego
postepowaniu przynagla do podejmowania
szeregu dziatan zwigzanych z nauka i tech-
nika, jak cho¢by poszukiwania odnawialnych
zrédel energii czy skuteczniejszego przetwa-
rzania odpadéw. Wydaje sie jednak, ze wy-
sitki te nie beda skuteczne, jesli nie nastapi
powszechna zmiana w mysleniu o czlowieku
i jego miejscu w srodowisku naturalnym.
Prowadzi to do krytyki antropocentryzmu
w jego wspolczesnym rozumieniu, a w kon-
sekwencji do przyznania bezposredniego
statusu moralnego istotom pozaludzkim.
Dokonywac sie to moze na drodze etycz-
nego ekstensjonizmu lub holizmu.
Ekstensjonisci jak P. Singer, T. Regan
czy Z. Pigtek rozszerzaja zbior istot wla-
czonych do wspélnoty moralnej poprzez
wskazanie jakiej$ wlasciwosci za moralnie
znaczaca (moze to by¢ posiadanie $wiado-
mosci, cho¢by w ograniczonym zakresie,
zdolno$¢ odczuwania bélu czy samo bycie
istota zywa), rozpoznanie tej wlagciwosci
u szeregu bytéw i zaliczenie ich na tej pod-
stawie do wspdélnoty moralnej, uczynienie
przedmiotem odpowiedzialnosci cztowieka.
Autorzy ci podkreslajg, ze skidcenie czto-
wieka z jego Srodowiskiem, przyjecie eks-
ploatacji jako zasadniczego podejscia do
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przyrody bylo mozliwe dzieki uznaniu wy-
jatkowosci czlowieka wéréd innych elemen-
tow $wiata, wierze w teze, ze miedzy nim
a reszta istnieje istotna jakosciowa réznica.
Powolujac sie tu na osiagniecia nauk przy-
rodniczych, zwlaszcza na teorie ewolucji,
wskazuja, ze czlowiek, ktoéry jest, podob-
nie jak caly $wiat ozywiony, wytworem wie-
lowiekowych proceséw réznicowania sie
i rozwoju, nie rézni sie istotnie od swego
otoczenia. Czlowiek i jego srodowisko
znajduja sie wiec na tym samym poziomie
bytowym, rézniac sie jedynie nasileniem
konkretnych cech (Francuz 2011: 18-20; Dyk
2002: 131-133; Klimski 2014: 195-197; Losko
2015: 41-43).

Holizm, przekraczajac pewne trudnosci
zwigzane z ekstensjonizmem (problem wy-
boru cechy istotnej dla przynaleznosci do
wspolnoty moralnej i kwestie konfliktu in-
teresow miedzy jednostkami i gatunkami),
proponuje uznac pierwszenstwo srodowi-
ska jako calosci wobec jakiejkolwiek jego
czesci. H. Rolston 111, A. Naess, A. Leopold
czy H. Skolimowski glosza wewnetrzna war-
to$¢ natury, ktérej podporzadkowane s3 jej
wytwory nieozywione i ozywione, takze
czlowiek. Caly wszech§wiat bowiem jest
kreatywny i w procesie swego rozwoju two-
rzy rozmaito$¢ bytéw powiazanych ze soba
skomplikowanymi relacjami. Zycie czlo-
wieka, tak jak kazdej innej istoty, jest wla-
czone w te calo$¢; o nikim ani o niczym nie
mozna powiedzie¢ nic sensownego, jedli sie
ich z niej wylaczy. Takze i status moralny
poszczegdlnych elementéw srodowiska po-
chodzi od systemu, zaden z nich nie ma war-
to$ci w oderwaniu od calosci (Francuz 2011:
20-25; Migus 1998: 145-152; Tyburski 2001:
146-150).

Papiez Franciszek, cho¢ podziela krytyke
antropocentryzmu wspoélczesnego, nie skia-
nia sie jednak ku zadnej z zaprezentowanych
wyzej koncepcji. Zauwaza, ze mentalnos¢
technokratyczna nie tylko odmawia uzna-
nia wartosci §srodowiska naturalnego i po-
szczegolnych jego elementow, lecz takze
i samego czlowieka, zwlaszcza stabego, nie-
produktywnego. Jesli jednak nie slyszy sie

glosu nienarodzonych czy niepelnospraw-
nych, nie bedzie takze mozna uslysze¢ glosu

przyrody. Droga odnowy wiedzie wiec przez

odnowienie antropologii, przy czym odrzu-
cenie nowozytnego antropocentryzmu nie

musi oznaczaé przej$cia na pozycje biocen-
tryzmu czy holizmu; przeciwnie — polega¢

ma na odnowieniu uznania wartosci kazdej

istoty ludzkiej, odbudowaniu szacunku wo-
bec kazdego, zwtaszcza wobec nienarodzo-
nych, i prawidtowych relacji miedzy ludZmi.
Odtworzenie opartych na mitosci zwigzkéow
miedzyludzkich otworzy droge wlasciwie

rozumianej troski o cale stworzenie (Fran-
ciszek 2015: 117-120).

Franciszek nie poddaje krytyce biocen-
tryzmu ani holizmu. Wspominajac jednak
biocentryzm jako mozliwa alternatywe dla
antropocentryzmu, stwierdza, ze przyjecie
go ,oznaczaloby doktadanie nowego nie-
tadu” (Franciszek 2015: 118. 90). Papiez nie
rozwija szerzej tej mysli, nadmienia jednak,
ze zrownywanie ze soba wszystkich istot
zyjacych czy deifikacja ziemi odebratyby
czlowiekowi prawo wspétpracy i chronienia
jej kruchosci (Franciszek 2015: 90). Mozna
tu dodad¢, ze biocentryzm nie jest jedynie
nowa koncepcja etyczna wyznaczajaca za-
sady postepowania wobec przyrody. Jest
przede wszystkim ,,nowa metafizyczna wizja
$wiata’, bedaca ,nowa teoria dotyczaca miej-
sca czltowieka w porzadku Natury” (Piatek
1998: 18). Uznanie tej teorii moze prowadzic¢
do przyjecia koncepcji panteistycznej, jaw-
nie sprzecznej z chrze$cijanstwem. Przez
wprowadzenie elementéw irracjonalistycz-
nych (np. wspolczucie z przyroda) z jednej
strony i sokratejskiego zréwnania wiedzy
o dobru z dobrem, z drugiej, jest tez krokiem
w kierunku zakwestionowania etyki jako
dziedziny, w ktérej formutuje sie normy po-
stepowania oparte na prawdziwym poznaniu
(Lukomski 2000: 116-124,).

4. Biblijna wizja cztowieka

i Swiata poczatkiem
»Nawrdcenie ekologiczne”, do ktérego na-
woluje papiez, i ,wychowanie do przy-
mierza miedzy ludzkoscia i sSrodowiskiem”
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rozpoczac sie powinno od powrotu do tego,
co bylo na poczatku, co zamierzy! i zreali-
zowal B6g w akcie stworzenia. W encyklice
Laudato si’ nie ma kompletnego wyktadu
nauki o stworzeniu, Franciszek przypomina
istotne — w konteks$cie dbania o $rodowi-
sko czlowieka — elementy (Franciszek 2015:
65); tu przypomnienie to zostanie podane
w szerszym kontekscie nauki.

Twierdzeniem podstawowym jest uznanie
calkowitej zalezno$ci kazdego bytu w jego
istnieniu od Boga. On jest pierwsza przy-
czyna sprawcza wszystkiego, i cho¢ byty ist-
nieja w sobie (samodzielnie, jako substancje),
to nie istnieja przez siebie, nie powstaly wta-
sng mocy. Korzystajac z Arystotelesowskiej
koncepcji przyczyn, mozna powiedzie¢, ze
Bég jest przyczyna pierwsza i bezposred-
nig $wiata jako calosci. Powotal do istnienia
materie i uformowat jg, takze duchy czyste,
niezwigzane z materia formy, nie korzystajac
z zadnego tworzywa i nie zalezac w swym
dziataniu od czegokolwiek. Gdyby nie byto
stworczej woli Boga — nie istnialoby nic poza
Nim samym. Zaden z bytéw stworzonych
nie ma mozliwos$ci takiego dziatania. Sa one
przyczynami, sprawiaja powstanie nowych
bytéw, lecz jedynie przez przetwarzanie ist-
niejacej uprzednio materii. To stwierdzenie
jest wazne ze wzgledu na rozumienie wspoél-
dzialania czlowieka w dziele stworzenia (Ka-
techizm 1992: 296-298).

Bég jest tez tym, ktéry porzadkuje $wiat,
nadajac mu prawo, Ksiega Rodzaju obra-
zowo mOwi 0 wyznaczaniu miejsca zycia,
sposobu odzywiania sie i zadan poszczegdl-
nym stworzeniom. Wszystkie one, nie ma-
jac wolnej woli, realizuja zamiar Bozy moca
swej natury, w ktorej ,,zaprogramowane” sa
cele wlasciwe dla kazdego bytu i mozliwo-
$ci ich osiggania. Wyjatek stanowia istoty
rozumne i obdarzone wolnoscig; sa one za-
proszone przez Stworce do wspotdzialania,
do odkrywania porzadku $wiata i realizo-
wania go przez wlasne swiadome dzialanie.
To dzialanie zgodne z danym w stworzeniu
porzadkiem, z prawem naturalnym, jest
obowiazkiem moralnym (Katechizm 1992:
299).

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze calo$¢ stworzenia,
jak i poszczegdlne byty jako takie sa dobre,
bardzo dobre, jak podsumowuje to pierw-
szy opis stworzenia (Rdz 1, 31). Ich dobro
jest wiec wlasno$cia wsobna, niezalezna od
relacji, w jakie moga one wchodzi¢, czy spo-
sobdéw, w jakie moga by¢ wykorzystywane.

Istotnym elementem chrzes$cijanskiej
nauki o stworzeniu jest koncepcja creatio
continua. Boég nie tylko powoluje swiat do
istnienia, lecz takze nigdy nie pozostawia go
samemu sobie. Podtrzymuje jego bytowa-
nie, pozwala poszczegélnym bytom dziatac
i osiagac ich naturalne, zaplanowane w ak-
cie kreacji cele. Trwanie $wiata jest skut-
kiem podtrzymywanej, pelnej mitosci do
wszystkiego decyzji Bozej (Mdr 11, 24; So-
bor Watykanski II 1965: 36; Katechizm 1992:
301, Franciszek 2015: 80; Schoonenberg 1972:
177).

Tak wiec dziatanie stworzen jest konty-
nuacja aktu stworzenia: Bég prowadzi $wiat
do doskonato$ci, ktéra dla niego przygoto-
wal. Swoja konkretna i bezpos$rednia troska
obejmuje kazde ze swoich dziet i kazdy mo-
ment historii $wiata. W swojej dobroci za$
daje stworzeniom mozliwos$¢ samodzielnego
dziatania, przez co staja sie prawdziwymi,
cho¢ wtérnymi, przyczynami kolejnych
bytéw.

Wyréznionym wsrdd ziemskich bytédw jest
czlowiek. Jako jedyny zostal stworzony ,na
obraz i podobienstwo Boga’, aby ,panowat
(...) nad ziemia” (Rdz 1, 26; Franciszek 2015:
65), jest wiec powotany do Zycia z zamiarem
udzielenia mu wladzy, mozna by powiedzie¢,

»proporcjonalnej” do jego pozycji, do podo-
bieristwa do Stwdrcy.

Nalezy zauwazy¢, ze podobienstwo to
mozna rozpatrywac na dwdéch ptaszczy-
znach: ontycznej i moralnej. Czlowiek jest
bytowo podobny do Boga przez bycie osobg,
posiadanie rozumu i wolnej woli — i jest to
dar niczym niezastuzony, ofiarowany w sa-
mym akcie stworzenia. Z drugiej strony
czlowiek jest zaproszony do dziatania na po-
dobienstwo Stwoércy, w sprawiedliwosci i mi-
tosci wobec innych istot. Biblia méwi o tym
w obrazach: nadawania nazw zwierzetom
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i uprawy ziemi, pielegnowania ogrodu,
ktéry Pan $wiata ,zasadzil na wschodzie”
(Rdz 2, 8). Tak ziemia zostala poddana
cztowiekowi, ma ,czyni¢ ja sobie poddang”
(Rdz 1, 28) dzieki mandatowi udzielonemu
przez Boga i na Jego podobieistwo — w mi-
tosci wobec calego stworzenia. Bog realizuje
w ten spos6b zamiar swojej Opatrzno-
$ci: przez dziatajacego cztowieka sprawuje
opieke na $wiatem, dopetnia doskonatosci
dziefa stworzenia — dla jego dobra. Czlowiek
przez swoje $Swiadome i wolne wspoétdziata-
nie z Bogiem staje sie Jego prawdziwym po-
mocnikiem, wspo6ttwoérca (Katechizm 1992:
306, Schoonenberg 1972: 171).

Proces, w ktérym dokonuje sie poddanie
ziemi cztowiekowi, nazywa sie ,pracg”. Jan
Pawel II podkresla dwa jej aspekty: przed-
miotowy i podmiotowy. W rozumieniu
przedmiotowym jest ona oddzialywaniem
na otoczenie czlowieka, przeksztalcaniem
go dla zapewnienia $rodkéw potrzebnych do
zycia. Ludzkie sily fizyczne sa tu wspierane
praca maszyn; pomocne sg takze narzedzia
sluzace przekazywaniu, gromadzeniu i in-
formacji, szybkiemu i doktadnemu dokony-
waniu pomiaréw i obliczen. Wazniejszy dla
wlasciwego rozumienia pracy jest jej wymiar
podmiotowy. Przez prace bowiem, w §wia-
domym, wolnym i celowym dzialaniu ma-
jacym na celu realizacje réznorodnych débr
czlowiek-osoba urzeczywistnia swoje podo-
bienistwo do Stwoércy. Czlowiek nie stwarza
siebie przez prace (jak o tym mdwili marksi-
$ci), ale ujawnia i aktualizuje panowanie nad
ziemig, ktdre zostalo mu ofiarowane w stwo-
rzeniu. Dlatego wartosci pracy nie mierzy sie
przede wszystkim jej wydajnoscia czy warto-
$cig wytworzonych débr i nie one sa gltow-
nym celem pracy; pierwsza warto$cia pracy
jest sam cztowiek, a praca ma stuzy¢ przede
wszystkim temu, ktéry ja wykonuje, nie za$
maksymalizowaniu zysku (Jan Pawel II 1981:
5-6).

Skierowanie pracy na czlowieka widac
wyrazniej, gdy rozwazy sie poszczegdlne
cele tej dzialalno$ci. Pierwszym, rzucaja-
cym sie w oczy jest zapewnienie srodkéow
utrzymania. Pierwotna, prosta gospodarka

obejmujaca fowiectwo, zbieractwo i prymi-
tywna hodowle zostala zastapiona wspoél-
czesnym rozbudowanym rynkiem towaréw
i ustug zaspokajajacych rozmaite potrzeby
i pozwalajacym zatrudnionym w réznych
sferach zarabia¢ pieniadze i wymieniac je na
pozadane towary. Kolejnym celem pracy jest
takze stworzenie takich warunkow, ktére
umozliwiaja zycie w $rodowiskach niesprzy-
jajacych ze wzgledu na klimat czy zagrozenie
kleskami naturalnymi. Praca buduje takze
relacje miedzy osobami: jest jednym z fun-
damentéw zycia rodzinnego i spotecznego,
narzedziem wzajemnej stuzby i srodkiem
wychowania. Przez prace powstaje takze
niematerialne srodowisko zycia — szeroko
rozumiana kultura z rozmaitymi dzietami
nauki i sztuki. Praca jest wiec czyms$ dla
cztowieka, dobrem godziwym, odpowiada-
jacym i rozwijajacym jego godnosc¢ (Jan Pa-
wel I 1981: 9-10).

Dlatego praca jest obowiazkiem czlowieka,
zadaniem wynikajacym z aktu stworzenia:
Bég uczynil czlowieka na swdj obraz, jako
dzialajacego dla dobra swojego i innych. Nie
jest wiec ona czyms$ dodanym z zewnatrz,
ale zapisanym w naturze sposobem istnienia.
Podjecie pracy stanowi akt postuszenstwa
wobec Boga i realizacje obowigzku wobec
$wiata (Jan Pawel II 1981: 9, Schoonenberg
1972: 164. 169).

Obraz cztowieka — korony stworzenia, we-
zwanego, by na podobienstwo Stwoércy dzia-
ta¢ w $wiecie — nalezy do porzadku tego, co
bylo ,na poczatku’, do zamiaru Bozego zre-
alizowanego w stworzeniu. Jednak grzech,
ktory stal sie czescia historii czlowieka, na-
ruszyl ten porzadek (Franciszek 2015: 66,
70-72). Ksiega Rodzaju méwi o trudzie zdo-
bywania pozywienia i bezowocnosci wysit-
kéw czlowieka. Grzech zakidca takze zadane
przez Stwoérce ,,panowanie” nad ziemia. Po
potopie, gdy Bég na nowo ustanawia po-
rzadek wsrdd stworzen ,méwi o leku zwie-
rzat przed czlowiekiem i o przeznaczeniu
ich na pokarm dla ludzi (dotad byly nim
tylko rosliny; Rdz, 9, 1-3; 1, 29). Kierujaca
my$lami i czynami pozadliwos¢ sprawia, ze
$wiat stworzony staje si¢ odtad obiektem
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nieuporzadkowanych pragnien i idacych za
nimi naduzy¢. Czlowiek, oddalajac sie od
Boga, tracac moralne podobienstwo, prze-
stal by¢ wspoltwdrceg ,,na obraz Bozy”. Cho¢
nie zmienil si¢ jego status ontyczny, postawa
moralna zatamata sie. I im wiecej czlowiek
wie o porzadku $wiata i im efektywniej
potrafi ten porzadek wykorzystywaé, tym
wyrazniej ujawnia si¢ jego zaprzeczajaca
podobienstwu do Stwdrcy postawa; nowo-
zytny, zdeprawowany antropocentryzm jest
jej owocem.

Oznacza to, ze kultura Zachodu, wyrosta
miedzy innymi z korzeni biblijnych, nie jest
zepsuta od swego poczecia. Zostata skazona
grzechem, co najpierw ujawnito si¢ w prak-
tyce eksploracji Swiata stworzonego, pdzniej
za$, w nowozytnosci, w pogladach gloszo-
nych miedzy innymi przez Francisa Bacona
(Papuzinski 1998: 102-103). Nie trzeba wiec
jej odrzucad, a jedynie uzdrowic przez po-
wro6t do prawdy o czlowieku i jego srodowi-
sku i konsekwentne postepowanie wedlug
tej prawdy.
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Proper understanding of man as a basis for sustainable development: The anthropology
of the Laudato si’ encyclical

Abstract

The fundamental reason for the contemporary ecological crisis is the current way of understanding of the human
role in the world and the relationship between humans and the world. From the beginning of the modem period,
anthropocentrism has appeared to be a leading idea, one which gives humans the right to meet their own needs
at the expense of the environment, without limits. This idea, supported by modern concepts of science, liberty and
economy, has justified overexploitation which destroys both the natural or social environment. Pope Francis, in
the encyclical letter Laudato si’, urges the renewal of anthropocentrism rather than rejecting it. Its current form in
Western culture, however, the pope calls a ‘tyrannical’ and 'distorted" anthropocentrism and calls to metanoia, to
restore the attitude inherent in the Biblical idea of creation: man is to care about all the world, as God does.
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