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Streszczenie

Autor artykutu traktuje pojecie zréwnowazonego rozwoju jako projekt rozumienia rzeczywistosci i magazyn wiedzy,
ktory jest wypetniany trecig od momentu wprowadzenia pojecia do dyskursu nauki.

Pokazuje, ze metafora ekosystemu pomaga zaproponowac gtéwne tezy artykutu: 1) zrownowazony rozwaj to system
aktywnosci, ktory wzbogaca $rodowisko spoteczne i przyrodnicze ludzi; 2) w zrozumieniu jego specyfiki pomaga
metafora zycia; 3) zrdwnowazony rozwdj musi by¢ otwartym, wzglednie izolowanym systemem.

Pojecie zycia, zréwnowazonego rozwoju, twérczego trwania i transgresji sa kluczem do przedstawionych rozwazan.

Stowa kluczowe
zycie, rozwdj zrownowazony, tworcze trwanie, transgresja

1. Wstep
Zrozumienia zjawisk, ktére zauwazamy,
szukamy zawsze w jakim$ porzadku rozu-
mienia wyznaczanym przez ontologiczne
i epistemologiczne zalozenia oraz metafory
podpowiadajace, jak mysle¢ o relacjach i za-
lezno$ciach. Istotne znaczenie dla skutkéw
naszej aktywnosci, ktérej celem jest pozna-
nie prawdy, maja pojecia, jakimi si¢ postu-
gujemy. One takze pozostaja pod wplywem
systemu rozumienia, w jakim si¢ pojawiaja.
Pojecie, jako projekt rozumienia rzeczy-
wisto$ci, nakresla spos6b myslenia, a jako
magazyn wiedzy - umozliwia korzystanie
z efektéw wczesniej realizowanej aktywno-
§ci poznawczej.

George Simmel zwrdcil uwage na to, ze
kazda epoka charakteryzuje sie jakims cen-
tralnym pojeciem, ,z ktérego biora poczatek

ruchy umystowe i do ktérego jakby powra-
cajg” (Simmel 2007: 56). To centralne pojecie
pelni funkcje podobna do funkcji ,,metafory
dominujacej’, ktérej w dialogach Platona po-
szukiwat Pierre Louis (Louis 1945: 14). Dzieki
takiej dominujacej metaforze nasze myslenie
o rzeczywistosci staje sie uporzadkowane
i jednoczesnie nie jest zamkniete w sztyw-
nym schemacie rozumienia.
Nieprecyzyjno$¢ znaczenia, jakie propo-
nuje metafora, docenia Paul Ricoeur. Jego
zdaniem zaletg metafor jest to, Ze nie sa one
nigdy do konca przejrzyste, zaleta, bo impli-
kuje to mozliwos¢ bogactwa skojarzen (Ri-
coeur 1975: 288, 373). Ricoeur zwraca uwage
na jeszcze jedna bardzo wazna mozliwo$¢
oferowana przez metafore. Umetaforycznie-
nie jest cenne takze dlatego, ze dzieki niemu
jezyk moze przenosi¢ wyobrazenia. Moze je
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przenosi¢ nie tylko ze §wiadomosci do §wia-
domosci, z kultury do kultury, lecz takze
przekazywaé w dziedzictwie, staje sie ,tra-
dycja-transmisjg” i sprawia, ze moze tworzy¢
sie kultura (Ricoeur 1985, t. I1I, rozdz. 7). Nie
do konca przejrzysta, implikujaca wielo$¢
skojarzen, transmitujaca tradycje wyobrazen,
metafora pomaga narzuci¢ my$leniu okre-
$lony porzadek i jednoczes$nie nie usztywnié¢
go w schematach wypracowanych w on-
tologii i epistemologii. Wiasnie taka meta-
fora jest pojecie ,ekosystem” przeniesione
z obszaru teorii biologicznej w obszar on-
tologii, porzadkuje myslenie o bycie, byciu
i relacjach.

Arystoteles, ktory jako pierwszy uznat
metafore za najogolniejsza forme wszyst-
kich figur stowa, pisal w Poetyce: ,,Metafora
(metaphora) jest to przeniesienie (epiphora)
nazwy (onomatos) jednej rzeczy na inng (al-
lotriou): z rodzaju na gatunek (apo tou ge-
nous epi eidos), z gatunku na rodzaj (apo tuo
eidous api to genos), z jednego gatunku na
inny (apo tuo eidous epi eidos), lub tez prze-
niesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng na
zasadzie analogii (e kata to analogon)” (Ary-
stoteles 1983, XXI). Rozwaza sie metafore
w ramach semantyki, albo jako posrednie
przedstawienie unaoczniajace. W pierw-
szym przypadku fundamentem ontycznym
metafory jest znaczenie, w drugim - jej on-
tologia jest ikoniczna. W ramach semantyki
metafora postrzegana jest jako mechanizm
przeksztalcen znaczeniowych. Operacje
dokonywane sa na znaczeniu, a metafora
jest typem narzedzia, instrumentem, ty-
pem operatora jezykowego (Dabska 1967).
Transformacja jezyka powoduje fundamen-
talny skutek semantyczny w postaci ustano-
wienia figury znaczeniowej. Metafora, ktéra
rozwazamy w ramach ontologii obrazu, to
figura taczaca myslenie obrazowe i myslenie
pojeciowe.

W dyskursie naukowym niezbedne sa
zaréwno metaforyczne pojecia, jakie znaj-
dujemy w metafizyce, fizyce, matematyce
i innych naukach, metaforyczne wypowie-
dzi i metafory dominujace, narzucajace po-
rzadek naszemu wyobrazeniu $wiata, a takze

naszemu mysleniu o tym $wiecie i relacjach
miedzy jego elementami i wymiarami. Me-
tafory, narzucajac porzadek mysleniu i w re-
zultacie dyskursowi, ktérym to myslenie
skutkuje, majg jeszcze bardziej fundamen-
talny wplyw na mys$lenie i dyskursy, niz
metanarracje, o znaczeniu ktérych pisat
Jean Francois Lyotard w La condition post-
modern (Lyotard 1997). Lyotard pokazal, ze
zaréwno wiedza nienaukowa, jak i przeciw-
stawiana jej wiedza naukowa ulegaja wply-
wowi metanarracji, ktéra implikuje sposéb
interpretacji i kierunki poszukiwan, podej-
mowane zagadnienia oraz zasady zajmowa-
nia si¢ nimi. Zauwazmy, ze metafory siegaja
glebiej niz metanarracje porzadkujace to, co
myslimy. Metafory w specyficzny sposéb po-
rzadkuja to, jak myslimy. Sprawiaja, ze moga
powstawac i trwac zyjace systemy kultury,
religii, filozofii i nauki, ze nasza mysl nie jest
skazana ani na usztywnienie w konkretnych
strukturach, ani na zagubienie w przygod-
nosci spostrzezen. Metafora ekosystemu im-
plikuje zastgpienie porzadkujacego myslenie
o relacjach schematu podmiot—przedmiot
schematem relacji ekosystemowej. Ten nowy
schemat relacji pomaga zrozumie¢ specyfike
zycia.

Helmuth Plessner pisal, ze kazdy czas
ma swoje ,zbawienne slowo’, ktére w spo-
sob istotny wplywa na to, jak postrzegamy
i rozumiemy rzeczywisto$¢. Zauwazal, ze
w wieku XVIII takim stowem bylo podkre-
$lajace to, co ponadczasowe — pojecie ro-
zumu, w wieku XIX akcentujace nieustanne
stawanie sie¢ i wzrost — pojecie rozwoju, a na
przelomie XIX i XX w. stalo sie nim — poje-
cie zycia (Plessner 1975).

Myslenie pozostajace pod wplywem me-
tafory ekosystemu i ogniskowane przez
pojecie zycia, ktére rozumiemy jako charak-
teryzujace sie twérczym trwaniem, dzieje
sie w nowym systemie rozumienia. W tym
systemie relacje rozumiemy nie w linio-
wym, jednokierunkowym schemacie pod-
miot—przedmiot lub w interakcyjnym
schemacie podmiot<>podmiot, ale w sche-
macie relacji ekosystemowej. Pomaga on
przekroczy¢ liniowe postrzeganie zaleznosci
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i zauwazyg¢, ze pojecie rozwoju zréwnowazo-
nego w sposob istotny rézni sie od pojecia
rozwoju. W rezultacie rozwéj zréwnowa-
zony nie moze by¢ osiagniety przez mo-
dyfikacje rozwoju. Potrzebna jest zmiana
jakosciowa dotyczaca rozumienia celu i pod-
staw aktywnosci. Rozwoju zréwnowazonego
nie musimy rozumiec jako ograniczonego
rozwoju. Paradygmat myslenia ekosystemo-
wego pomaga zauwazyd¢, ze nie osiagniemy
go, ograniczajac aktywno$¢, lub zamykajac
ja w takiej strukturze systemu aktywnosci,
ktéra uniemozliwia transgresje.

W nowym kontek$cie rozumienia rozwoj
zréwnowazony mozemy postrzegaé jako
otwarty system aktywnosci, ktéry przy-
czynia si¢ do wzbogacenia zloZzonego $ro-
dowiska spoteczno-przyrodniczego i do
wzbogacenia czlowieka. Planujac i realizu-
jac rozwéj zréwnowazony, nalezy widzie¢
zalezno$ci w schemacie relacji ekosystemo-
wej. Schemat relacji ekosystemowej pomaga
sformulowac trzy wazne tezy:

»  rozwdj zrbwnowazony jest systemem

aktywno$ci wzbogacajacej spoteczno-
-przyrodnicze §rodowisko czlowieka;

+ by mogl sie realizowaé, musi by¢
otwartym, wzglednie izolowanym sys-
temem aktywno$ci;

«  zrozumie¢ specyfike rozwoju zréwno-
wazonego pomaga metafora zycia.

Kluczowe dla zrozumienia specyfiki roz-
woju zréwnowazonego okazuja sie pojecia:
zycie, tworcze trwanie i transgresja.

2. Zycie jako centralne pojecie myslenia
ekosystemowego

Centralnym pojeciem, z ktérego w para-
dygmacie myslenia ekosystemowego ,biora
poczatek ruchy umystowe i do ktérego jakby
powracaja’, jest okreslone pojecie zycia. Zy-
cie mozna postrzegac jako to, co demo-
niczne i w spos6b nieswiadomy tworcze, lub
podkreslad, ze jego specyfika jest tworcze
trwanie laczace trzy wymiary czasu: prze-
szlo$¢, terazniejszos¢ i przyszto$é. To drugie
pojecie zycia jest pojeciem centralnym w pa-
radygmacie myslenia ekosystemowego. My-
$lenie o zaleznosciach w schemacie relacji

ekosystemowej pomaga zrozumie¢, jak moz-
liwe jest takie twdrcze trwanie i transgresja
ku przyszlosci, ktérymi charakteryzuja sie
systemy zywe.

Pojecie transgresji uzywane bywa w roz-
nych kontekstach®. We wszystkich rodza-
jach transgresji polega ona na poszerzaniu
obszaru bycia. Jest przekraczaniem granic
niezwiazanym z rezygnacja z tego, co bylo
w dotychczasowych granicach. Transgresja
moze by¢ ekspansywna i twércza. Ekspan-
sywna polega na poszerzaniu zasobéw lub
terytorium. Tworcza natomiast poszerza za-
kres mozliwosci zwiazanych z aktywnoscia.
Posrednio wplywa na zmiane $rodowiska
i przestrzeni, w ktorej sie dokonuje. Twor-
czej transgresji dokonuja systemy zywe. Do-
konujac tworczej transgresji, wzmacniaja
wlasna podmiotowo$¢ i poszerzaja granice
mozliwosci wlasnego Swiata.

Helmuth Plessner, korzystajac z odkry¢
naukowych biologdéw i interpretujac je w du-
chu filozofii, zwrécit uwage na podwdjne
usytuowanie bytu ozywionego, ktéry jest
jednoczes$nie ,wewnatrz siebie” i ,naprze-
ciw siebie” (Plessner 1975). Konsekwencja
tego podwdjnego usytuowania jest dwu-
aspektowy sposdb przejawiania sie¢ bytow
ozywionych. Badanie fenomenu zycia wy-
maga wypracowania odpowiedniej metody,
ktora bedzie w stanie uwzgledni¢ takie po-
dwdjne usytuowanie (Plessner 1975). Jezeli
mys$lenie o rozwoju zréwnowazonym po-
rzadkuje metafora zycia, to dostrzegamy
dwuaspektowy sposéb przejawiania sie roz-
woju zréwnowazonego.

1 W genetyce oznacza zjawisko silniejszego
rozwoju pewnej cechy u potomstwa niz w organi-
zmach rodzicielskich. W naukach o Ziemi transgre-
sja nazywa sie zajmowanie nowego obszaru przez
morze, lodowiec, pustynie itp. wskutek ruchéw
tektonicznych lub zmian klimatycznych. W zapro-
ponowanym przez Jézefa Kozieleckiego psycho-
transgresjonizmie jest rozumiana jako zdolno$¢
przekraczania granic materialnych, spolecznych
i symbolicznych - zjawisko polegajace na tym, ze
czlowiek intencjonalnie wychodzi poza to, czym
jest i co posiada.
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Plessner dostrzega tez jeszcze inny pro-
blem metodologiczny zwiazany z badaniem
zjawiska zycia. Jego zdaniem, nie moze ono
by¢ badane w granicach jednej nauki. Za-
uwaza on koniecznos¢ przekroczenia granic
nauk szczegdtowych i wyzwolenia sie z ogra-
niczen wynikajacych z tego, ze kazda nauka,
zaréwno przyrodnicza, jak i humanistyczna,
przeprowadza na swoim obiekcie szcze-
gblnego rodzaju redukcje, ktéra znajduje
odzwierciedlenie w jej pojeciach (Plessner
1975: 25). Ta redukcja utrudnia zrozumienie
zycia. Redukcje fenomenu zycia zauwazamy
tez w réznych sposobach myslenia o tym
zjawisku. Wyrézniamy cztery paradygmaty
myslenia o zyciu:

+ sprowadzanie fenomenu zycia do po-
ziomu mechanicystycznego, a nastep-
nie molekularnego,

+ ujecie fenomenu zycia z perspektywy
stanowiska witalistycznego,

+  ujecie fenomenu zycia przez pryzmat
myslenia systemowego,

+ ujecie fenomenu zycia w paradygma-
cie myslenia ekosystemowego.

Jak trudne do zamkniecia w definicji jest
zycie, u§wiadamia jego poetycki opis: ,Jest
istnieniem tego, co wlasciwie nie moze ist-
nie¢, co w stodkiej mece chwieje sie tylko
miedzy bytem a niebytem podczas zawi-
ktanego i goraczkowego procesu rozpadu
i wiecznego stawania sie. Nie jest materialne
i nie jest z ducha. Jest czyms posrednim, jest
zjawiskiem uwarunkowanym przez materie,
niby tecza na wodospadzie, niby ptomien.”
(Mann 1998: 406). Poszukiwaniem istoty
zycia zajmuja sie przede wszystkim filozo-
fowie. Biolodzy interesuja si¢ systemami,
ktére uznano za zywe. Prowadzg badania
dotyczace przejawdw i specyfiki zycia. Za-
uwazaja, ze zywe organizmy charakteryzuja
sie zdolno$cia do pobierania energii i mate-
rii z zewnatrz, zdolnoscia do rozrodu i ko-
nieczno$cig umierania. Ztozono$¢ zycia,
jego otwartos$¢ i wieloaspektowos$¢ najta-
twiej zrozumie¢ w paradygmacie mys$lenia
ekosystemowego.

Pojecia ekosystemu po raz pierwszy uzyt
A.G. Tansley w rozprawie The Use and Abuse

of Vegetational Concepts and Terms, nazy-
wajac tak system wzajemnych oddziatywan
(Tansley 1935: 299). Na specyfike tych od-
dzialywan zwraca uwage etymologia stowa
»ekosystem’, ktéra kaze taczy¢ wyobrazenie
domu z pojeciem systemu. Dom oznacza
nasze miejsce pobytu, miejsce, ktére jest
schronieniem i pomaga nam stawac si¢ sobg,
miejsce, ktore jest naszym $rodowiskiem
i ktérego czescia my jesteSmy. System jest
pojeciem projektujacym rozumienie relacji
w stanowiacym cato$¢ ukladzie. W XX w.
stal sie waznym pojeciem w refleks;ji filo-
zoficznej za sprawa uwazanego za tworce
nowozytnej teorii systeméw Ludwiga von
Bertalanfty’ego, ktéry zaproponowat teorie
systeméw pozwalajaca wyjasni¢ strukture
zywego organizmu (von Bertalanfty, 1984).
W teorii tej potrzebny okazal sie wprowa-
dzony przez twérce nowoczesnej teorii sys-
temow termin ekwifinalno$¢ oznaczajacy
podstawowa wlasciwos¢ kazdego systemu
otwartego, wyrazajaca sie w tym, ze od-
miennie niz w ukladach nieozywionych, stan
konicowy uktadu bywa osiagany réznymi
drogami przy réznych warunkach poczat-
kowych. Bertalanfty twierdzil, ze rézne sys-
temy (fizyczne, biologiczne, psychologiczne,
spoleczne) maja wspdlne zasady funkcjo-
nowania. Tym twierdzeniem inspiruje do
poréwnan zasad funkcjonowania systeméw
biologicznych i systemu aktywnosci, jakim
jest rozwoéj zréwnowazony.

Fizyk i filozof argentynski, prof. uniwersy-
tetu w Buenos Aires, urodzony 18 lat pdz-
niej niz Bertalanffy, Mario Bunge zauwazyl,
ze dla zrozumienia dziatania i zmian stanéw
systemu niezbedne jest pojecie otoczenia
(Bunge 1979). Logik i filozof J6zef Maria
Bochenski twierdzil, ze kazdy system ma
co najmniej dwa elementy, ktére naleza do
tego samego typu logicznego co on i za-
sade syntetyczna. W systemie elementy sa
od siebie zalezne przyczynowo. Te zalez-
nosci s inne w systemach scentralizowa-
nych, gdzie wszystkie elementy zaleza od
jednego elementu centralnego, i inne w sys-
temach niescentralizowanych, gdzie nie ma
takiego wyrdznionego elementu i wszystkie
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elementy zalezg od siebie nawzajem. Ze
wzgledu na relacje z otoczeniem systemy sg
otwarte (np. zywa komorka) lub zamkniete
(np. system aksjomatyczny) (Bocheniski 1994:
239-246).

Ekosystem nie jest scentralizowany i jest
otwarty. Zaleznosci obrazuje tu schemat
relacji ekosystemowej. Edgar Morin zwré-
cil uwage na mysl, jaka znalazt u jednego
z pionieréw rewolucji biologicznej, Erwina
Schrodingera, mysl, ze ekosystem wspotor-
ganizuje i bierze udzial w programowaniu
nalezacych don organizméw (Morin 1977:
46). Morin, akcentujac teoretyczne konse-
kwencje takiego zalozenia jako niezwykle
donioste, pisze: ,relacja ekosystemowa to
nie zewnetrzny stosunek dwoch zamknie-
tych bytow; chodzi tu o stosunek interak-
cyjny, zachodzacy miedzy dwoma uktadami
otwartymi, z ktérych kazdy, bedac caloscia,
stanowi zarazem cze$¢ tej drugiej catosci”
(Morin 1977: 46).

Zrozumie¢ specyfike zywych systeméw
pomaga wprowadzone przez Romana In-
gardena pojecie ,systeméw wzglednie
izolowanych” (Ingarden 1972). Filozof wpro-
wadzil je w kontekst refleksji zwiazanej
z poszukiwaniem ontycznych podstaw od-
powiedzialnosci. Ingarden zauwazyl, ze wa-
runkiem podstawowym bycia podmiotem
odpowiedzialnosci jest posiadanie ,w so-
bie centrum dzialania, ktére umozliwia [...]
uchwycenie inicjatywy” (Ingarden 1972:
133). Osoba bedaca podmiotem odpowie-
dzialnosci musi tez ,mie¢ w swej budowie
urzadzenia obronne, aby nie przeszkadzano
jej w dziataniu” (Ingarden 1972: 133). Jedno-
cze$nie musi by¢ otwarta na otoczenie. Jak
twierdzil Ingarden, osoba odpowiedzialna
W swoich wlasciwo$ciach i postepowaniu
musi by¢ tedy «otwarta» i podatna, a zara-
zem pod innym wzgledem chroniona i nie-
wrazliwa” (Ingarden 1972: 133). Zdaniem
Ingardena, ,dzialajaca osoba (pewna calo$¢
stanowiaca jedno$¢ wraz z cialem) musi
tworzy¢ system wzglednie izolowany, i to
system catkiem szczegdlnego rodzaju, ktéry
nie jest mozliwy u rzeczy martwych, a ktéry
takze nie u wszystkich istot zywych moze

sie zrealizowac” (Ingarden 1972: 134). Zda-
niem autora, za pojecia ,system wzglednie
izolowany” odpowiedzialne moga by¢ tylko
istoty Zzywe, poniewaz tylko one maja Zrédto
aktywnosci w sobie i jednocze$nie kontak-
tuja sie z otoczeniem. Korzystajac z odkry-
cia Bertalanffy’ego, ze wszystkie systemy
aktywnos$ci maja wspdlne zasady funkcjo-
nowania, mozemy zapytac, czy ekosystem
jest systemem wzglednie izolowanym, ma
zrédlo aktywnosci w sobie i w rezultacie jest
odpowiedzialny w sensie etycznym, czyli
jest sprawca skutkéw swojej aktywnosci?
Pojecie systemo6w wzglednie izolowanych
pomaga mysle¢ o specyfice zywych syste-
mow, jakimi sa ekosystemy. Zauwazy¢, ze
maja one wymiar podmiotowosci i zapytac,
czy i jakie prawa oraz ograniczenia powinny
im przystugiwaé¢ w zwiazku z tym. Pomaga
tez zrozumie¢ specyfike rozwoju zréwnowa-
zonego, jako otwartego wciaz wzbogacaja-
cego sie systemu aktywnosci, ktory skutkuje
wzbogaceniem ztozonego $rodowiska spo-
teczno-przyrodniczego a takze wzbogacenia
czlowieka.

W ekosystemie mamy wyjatkowa mozli-
wos¢ zrealizowania potencjalnosci zaistnie-
nia zaréwno systemu, jak i jego elementéw
dzieki specyfice relacji ekosystemowej, za-
chodzacej miedzy dwoma ukladami otwar-
tymi, z ktérych kazdy, bedac catoscis,
stanowi zarazem cze$¢ tej drugiej calosci.
»Ekosystem” przeniesiony z obszaru biologii
w obszar rozwazan metafizycznych, staje sie
jakby rodzajem modelu, ktéry petni funkcje
inspirujaca i sugeruje mozliwosci interpre-
tacyjne w odniesieniu do podejmowanych
przez metafizykéw zagadnien, a w konse-
kwencji zaczyna porzadkowa¢ cale mysle-
nie w paradygmacie nauki. W tym modelu
wazna cecha wszystkich zyjacych systeméw
jest to, ze podobnie jak systemy przyrodni-
cze, zaréwno one same, jak i ich elementy
nie moga istnie¢ samodzielnie. W swoim ar-
tykule Kazimierz Dobrowolski pisal: ,,uklady
mniej skomplikowane (nizsze), w zasadzie
nie moga istnie¢ samodzielnie, bez istnienia
ukladu nastepnego, ktéry tworza. I tak ko-
morka, w zasadzie nie istnieje poza tkanka,
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tkanka poza narzadem, narzad poza organi-
zmem, organizm poza populacja, populacja
poza biocenoza badz ekosystemem, a ten
ostatni — poza krajobrazem ekologicznym”
(Dobrowolski 1997: 6). Zauwazal tez, ze
kazdy z funkcjonalnych ukladéw biologicz-
nych ma swoiste cechy i wlasciwosci, ,ktd-
rych nie sposéb wyjasnic i do korica poznac
przez proste zsumowanie wiedzy o cechach
i wlasciwo$ciach poziomu poprzedniego
(nizszego)” (Dobrowolski 1997: 6). Inna
wazng cecha systeméw wspéltworzonych
przez zywe organizmy jest to, ze daza one do
wlasnej réwnowagi dynamicznej, czyli jakby
same sie porzadkuja. Lacza sie w wieksze
uktady funkcjonalne, ktére istniejg na po-
dobnej zasadzie.

W kontekscie tej obserwacji przydatne
okazuje si¢ pojecie informacji biologiczne;j.
Nazwano tak ,kazdy rodzaj oddzialywania
(zar6wno wewnetrznego, jak i zewnetrz-
nego) na organizm (i wewnatrz niego),
przebiegajacy na kazdym poziomie orga-
nizacyjnym, stuzacy organizmowi do zycia
i przezycia w warunkach aktualnych i przy-
szlych” (Latawiec 1996: 231-239). Zywy Sys-
tem wymaga do swego istnienia wymiany
materii, energii i informacji. Materia i ener-
gia zasilaja system, a informacja steruje
zasilaniem.

Informacje biologiczna podzielono na
dwa rodzaje: informacje zewnetrzna i we-
wnetrzna (Latawiec 1983). Kryterium tego
podziatu jest lokalizacja Zrédta informacji
w relacji do organizmu. Dang informacje
wewnetrzng zaliczamy do wlasciwego typu
w zalezno$ci od tego, na jakim poziomie or-
ganizacji pojawia sie i wyzwala zaistnienie
okreslonego stanu: ,Na poziomie moleku-
larnym pojawia si¢ informacja genetyczna
i immunologiczna, na poziomie komérko-
wym i tkankowym - informacja struktu-
ralna itd. Informacja genetyczna, zawarta
w kwasach nukleinowych i utrwalana w od-
twarzalnych strukturach wielkoczasteczko-
wych, zapisana w kodzie genetycznym niesie
informacje o rodzaju i czasie syntetyzowa-
nia okreslonych biatek. Jest obecna w naj-
prostszych organizmach zywych. Jej brak

powoduje proces syntezy biatka, a w konse-
kwencji ustanie wszelkich proceséw zycio-
wych. Na poziomie molekularnym pojawia
sie takze informacja immunologiczna nie-
siona za posrednictwem antygenéw i prze-
ciwciatl w reakcjach serologicznych. Jest
tym typem informacji, ktéry obecny jest
tylko w niektérych zywych istotach. Na-
lezy wiec uznad, iz nie jest informacja nie-
zbedna. Jednakze tam, gdzie organizm jest
przystosowany do jej odbioru, tam jest nie-
zbedna. Oznacza to, ze przystosowanie do
odbioru informacji immunologicznej jest
réwnoznaczne z brakiem innych zabezpie-
czen, ,systemow alarmowych” ostrzegaja-
cych przed zagrozeniem prowadzacym do
wyniszczenia lub zniszczenia organizmu.
Na poziomie komérkowym pojawia si¢ in-
formacja strukturalna, ktéra zwiazana jest
z budowg i odbudowa niszczonych frag-
mentéw ciala roélin i zwierzat” (Latawiec
1983). Jezeli zestawimy wprowadzone przez
Romana Ingardena pojecie systemu wzgled-
nie izolowanego z pojeciem informacji, to
mozemy wyjasni¢ wzgledna niezalezno$¢ ta-
kiego systemu. Posiadajac swoja wewnetrzng
informacje, system ,po swojemu” reaguje
na komunikaty zewnetrzne. Anna Latawiec,
badajac koncepcje informacji biologicznej,
dochodzi do wniosku, Ze o zyciu nie mozna
moéwié w oderwaniu od informacji (Latawiec
1983). Warunkiem zaistnienia i istnienia zy-
cia jest obecno$¢ informacji (Latawiec 1983:
151). Harmonijny przebieg proceséw i zacho-
wanie dynamicznej réwnowagi dokonuje sie
w oparciu o informacje zewnetrzne i we-
wnetrzne, ktére w uktadzie zywym podlegaja
przetworzeniu (Slaga 1982: 335).
Ekosystemowy model funkcjonowania
implikuje powrét do czterech przyczyn
Arystotelesa. Dla zrozumienia ekosystemu
wazna jest zar6wno przyczyna sprawcza,
materialna, formalna i celowa. Ekosystem
to holistycznie postrzegany otwarty ukltad
funkcjonalny, przez swe dazenie do wlasnej
réwnowagi dynamicznej podobny do ukfadu
wzglednie izolowanego, uktad, ktérego ele-
menty wspoéitworza go i sa wspoéltworzone
przez niego, a w konsekwencji wspoéttworza
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siebie nawzajem. Uklad ten zachowuje wia-
sno$ci swoich elementéw, tzn. nie moze
istnie¢ w izolacji, jest elementem ukladu
szerszego, ktory wspottworzy i przez ktory
jest wspoltworzony.

W uktadach funkcjonalnych, jakim jest
ekosystem, konstytuujace sa relacje. To
dzieki specyfice relacji ekosystemowych
systemy moga twérczo trwac. Dzieki za-
lezno$ciom wynikajacym z tych systeméw
moze istnie¢ zycie i moze realizowacd sie
rozwdj zréwnowazony. Postrzeganie relacji
w ekosystemie staje sie punktem wyjscia do
konstytuowania sie nowego paradygmatu
mysélenia. Znaczenie nowego rozumienia
relacji dla ksztattowania sie¢ wspolczesnego
postrzegania i interpretowania rzeczywi-
sto$ci podkresla Edgar Morin, wspolczesny
francuski historyk i socjolog, zajmujacy sie
powstawaniem zlozonos$ci. Nowe postrze-
ganie relacji pozwala zrozumie¢ zaréwno
zlozonos¢ zycia, jak i specyfike rozwoju
zréwnowazonego.

3. Specyfika rozwoju zréwnowazonego

Pojecie rozwoju zréwnowazonego jest dzi$
wazne nie tylko w dyskursie ekologicznym,
lecz takze jest wieloznaczne. Ma ono swoje
korzenie w idei zr6wnowazonej gospo-
darki lesnej, wprowadzonej w 1713 r. przez
Hansa Carla von Carlowitza (1645-1714)
w jego ksiazce Sylvicultura Oeconomica,
oder haufSwirthliche internetowa und Na-
turmdfSige Anweisung zur Wilden Baum-
-Zucht, uznanej za pierwszy kompleksowy
traktat o lesnictwie. Pojawilo si¢ w kontek-
$cie probleméw przemystu wydobywczego
potrzebujacego bardzo duzych ilo$ci drewna.
Wypelniane jest trescia proponowana pod
wplywem promieniowania kontekstow,
w jakich jest uzywane. Dzi§ moze konku-
rowa¢ z ogniskujacym myslenie w kulturze
europejskiej od XX w. pojeciem zycia rozu-
mianego jako demoniczne i w sposéb nie-
$wiadomy tworcze. Moze tez wspotbrzmied
z pojeciem zycia, jakie pojawito sie w XXI w.,
zycia rozumianego jako twdrcze trwanie fa-
czgce przeszlosé, terazniejszo$¢ i przyszlosc.

Hans Carl von Carlowitz wprowadzil poje-
cie ,zréwnowazenie” (niem. Nachhaltigkeit),
nazywajac nim taki rodzaj gospodarki lesnej,
ktéra powoduje, Ze las moze sie regenerowac
i ma szanse nie zostac zlikwidowany w trak-
cie eksploatacji. Uznanie, jakim cieszyla si¢
niemiecka gospodarka lesna na poczatku
XIX w., spowodowalo, ze pojecie ,zréwno-
wazenie” zostalo przejete przez naukowcow
z innych krajéow. W latach osiemdziesia-
tych XX w. okreslenie ,sustainable” przejeli
dziatacze ruchéw ekologicznych i zaczeto
ono funkcjonowac w kontekscie szerszym
niz gospodarowanie lasem. W roku 1975
pojawilo sie pojecie rozwoju zréwnowazo-
nego, ktére moze budzi¢ watpliwosci jako
taczace dwa przeciwstawne pojecia: rozwdj
i zréwnowazenie.

W roku 1972 rezolucja Zgromadzenia
Ogoblnego ONZ zostala powotana agenda
UNEP (United Nations Environment
Programme) w celu prowadzenia dzia-
tan w zakresie ochrony $rodowiska i sta-
fego monitorowania jego stanu na §wiecie.
W pracach prowadzonych w zwiazku z re-
alizowaniem tego celu wazne okazalo sie
pojecie ,sustainable development”. Rada
Zarzadzajaca UNEP zaproponowala defini-
cje tego pojecia. W zaproponowanej defini-
¢ji sustainable development jest wtedy, gdy
przebieg nieuchronnego rozwoju gospodar-
czego nie narusza w sposéb istotny i nieod-
wracalny §rodowiska zycia cztowieka, nie
doprowadza do degradacji biosfery.

Projektujac i realizujac tak zdefiniowany
sustainable development, uwzgledniamy
i staramy sie godzi¢ prawa przyrody, eko-
nomiki i kultury. Autorzy zaproponowanej
definicji zakladaja nieuchronnos$é rozwoju
gospodarczego i dostrzegaja problem zagro-
zen wynikajacych z tego rozwoju. Wiedza,
ze moze on by¢ osiagany kosztem zniszczen
w obszarze kultury i przyrody, a posrednio
kosztem czlowieka, ktéry nie moze w pelni
sie realizowa¢ w zdegradowanym srodo-
wisku spoleczno-przyrodniczym. Rozwdj
kojarzy sie z mozliwo$cia zachwiania réw-
nowagi funkcjonowania systemu, jakim jest
to srodowisko. Nowy, konstytuujacy sie
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wspolczesnie paradygmat myslenia porzad-
kowanego przez metafore ugruntowang
w pojeciu ekosytemu pomaga odkry¢ w po-
taczeniu poje¢ ,rozwéj” i ,zré6wnowazony”
nowe aspekty zaréwno rozwoju, jak i réw-
nowagi. Pomaga teZz zrozumie¢ znaczenie
kontekstu, w ktérym pojawia sie pojecie.

Dzieki Immanuelowi Kantowi zauwazamy,
ze jezyk nie jest tworem wtérnym wzgledem
rzeczywistosci, nie powiela jej, nie propo-
nuje poje¢, ktére sa jej symbolicznym odpo-
wiednikiem, lecz porzadkuje nasze myslenie
i nasze rozumienie rzeczywisto$ci. Pojecia,
ktérymi sie postugujemy, sugeruja wnio-
ski i decyzje i w konsekwencji maja wplyw
na nasze dzialania, a poprzez nie na ksztalt
czlowieczego $§wiata. Pojecie rozwoju zréw-
nowazonego wystepuje w réznych kontek-
stach i w rezultacie znajdujemy rézne jego
definicje. Porownajmy dwa przyktady defi-
nicji rozwoju zréwnowazonego.

Jedna z nich zaproponowana zostala
w 1987 r., w raporcie Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych noszacym tytul Nasza
Wspdlna Przysziosé (Raport Brundtland). Jej
autorzy twierdzg, ze rozwdj zréwnowazony
jest to rozwdj, ktéry zapewnia zaspokojenie
potrzeb obecnych pokolen, nie przekresla-
jac mozliwosci zaspokojenia potrzeb po-
kolen nastepnych. Z tej definicji mozemy
wyciagna¢ wniosek, ze nalezy ograniczac
zaspokajanie potrzeb obecnych pokolen
i ze jestesmy w stanie przewidzie¢ potrzeby
przysztych pokolen tak, by uwzgledniajac
te potrzeby, wlasciwie wptynac na przyszie
otoczenie czlowieka. Taki wniosek pojawia
sie w kontekscie myslenia o rzeczywistosci,
ktére nie przypisuje jej cech zycia, nie bie-
rze pod uwage tego, ze ona tworczo trwa
i dokonuje transgresji we wszystkich swoich
wymiarach. Moga wiec tez pojawic si¢ nie-
przewidywalne przez nas dzi$ potrzeby.

Inny wniosek sugeruje ta definicja, gdy ko-
rzystamy z paradygmatu myslenia ekosyste-
mowego i w konsekwencji relacje, takze te
miedzy terazniejszoscia i przyszloscia, rozu-
miemy w schemacie relacji ekosystemowe;j.
Wtedy zauwazamy, ze warunek zaspokojenia
potrzeb obecnych pokolen i nieprzekreslania

mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb pokolen
nastepnych moze by¢ spetniony, gdy rozwdj
dzieje si¢ w otwartym systemie aktywnosci.
Rozwoj zrownowazony powinien wiec by¢
otwartym systemem aktywnosci.

W 1992 r., w przeddzien Szczytu Ziemi
w Rio de Janeiro, zaproponowana zostata
przez polskie ruchy ekologiczne w opubliko-
wanym raporcie Ekorozwdj w Polsce kolejna
definicja: ,Zréwnowazony rozwdj, zwany
takze ekorozwojem, [...] jest tam, gdzie lu-
dzie przewiduja ograniczenia zwiazane ze
skoniczono$cia Planety i niezaleznym od
czlowieka rytmem przyrody [...]. Jest to
strategia osiagania godnego zycia w ramach
tego, co jest fizycznie i biologicznie moz-
liwe. Gwarantuje ona zaspokajanie pod-
stawowych potrzeb obecnego i przysztych
pokolen, zachowujac jednocze$nie trwalosc¢
funkcjonowania srodowiska przyrodniczego
oraz naturalng réznorodnosc¢, zaréwno ga-
tunkéw, jak i ekosystemow.”. W tej definicji
akcent zostal potozony na ograniczenia éro-
dowiska przyrodniczego, na skoriczonos¢
fizycznych i biologicznych mozliwosci, na
niewspoimierno$¢ rytmu przyrody i plano-
wanych w liniowym schemacie zalezno$ci
strategii dzialan. Skoniczonos$¢ i ograniczo-
no$¢ srodowiska przyrodniczego, a takze
spoteczno-przyrodniczego mozna skonfron-
towac z rozwojem zréwnowazonym, ktéry
jest wzglednie izolowanym, otwartym syste-
mem. Moze on okazac¢ sie madra strategia na
zwiekszanie mozliwos$ci cztowieka w zakre-
sie twérczego przekraczania terazniejszos$ci.

4. Podsumowanie

Gdy porzadek naszemu mysleniu narzuca
metafora ekosystemu i gdy ogniskowane
jest ono przez pojecie zycia, ktore rozu-
miemy jako charakteryzujace sie twérczym
trwaniem, lgczacym wymiar terazniejszo-
$ci, przesztosci i przyszlosci, zauwazamy, ze
pojecie rozwoju zréwnowazonego w sposéb
istotny rézni sie od pojecia rozwoju. Nie jest
procesem lecz systemem bycia. By mogt sie
zrealizowa¢, musi by¢ otwartym, wzglednie
izolowanym systemem bycia.
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Miedzy rozwojem i rozwojem zréwno-
wazonym jest réznica jakosciowa, a nie
ilosciowa. Nie osiagniemy rozwoju zréw-
nowazonego, tylko ograniczajac rozwdj,
ktéry akcentuje zmiennosc¢ i wzrost. Rozwoj
zréwnowazony nie moze by¢ liniowy. Nie
moze by¢ ograniczony, okrojony, zamkniety
w strukturze systemu bez mozliwosci trans-
gresji. Jest otwartym, zywym system aktyw-
nosci. Dzieje sie¢ w otoczeniu i odpowiada na
mozliwoéci i zagrozenia, jakich ono dostar-
cza, ale Zrédlo aktywnosci ma w sobie. By
sie realizowad, potrzebuje wymiany materii,
energii i informacji. Materia i energia zasi-
laja system, jaki stanowi, a informacja steruje
zasilaniem. Jako$¢ rozwoju zréwnowazo-
nego zalezy od informacji.
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Sustainable development as open system of activity

Abstract

The author of the paper treats the notion of sustainable development as a project of understanding the reality and
storage of knowledge that has been filling with content since the moment it was introduced into the discourse of
science. She shows that the ecosystem metaphor helps to propose the main theses of the speech: (1) sustainable
development is a system of activity that enriches the social and natural environment of people; (2) to understand
its specifics supports the metaphor of life; (3) sustainable development must be an open, relatively isolated system.
The notions of life, sustainable development, creative persistence and transgression are the keys to the presented
considerations.
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